Najvyssi sud 5 Obo 101/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, V pravnej
veci navrhovatela: V. P. S,, s.r.0., K., B., ICO: X., zast. JUDr. J. S., advokatom, sidlo AK
B.C,, proti odporcovi: JUDr. P. K., advokatovi, so sidlom V., B., spravca konkurznej
podstaty upadcu P., s. r. o, L., B., ICO: X., zast. JUDr. K. K., advokatom, AK K., K., s.r.o.,
V., B., o vylicenie veci z konkurznej podstaty alebo o nahradné penazné plnenie, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55 Cbi/190/2001-
332 zo dna 29. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 55 Chi/190/2001-332 zo dna 29. jula2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Navrhovatel' navrhom na zacatie konania sa domahal, aby sud vylacil z konkurznej
podstaty tpadcu veci navrhovatel'a uvedené v prilohe zmluvy o ndjme hnutel'nych veci zo dna
01. 05. 1999 a vratil ich navrhovatel'ovi in natura v nepoSkodenom stave, alebo aby vylucil
Z konkurznej podstaty upadcu penazné plnenie, ziskané z predaja uvedenych hnutel'nych veci,

patriacich navrhovatel'ovi v celkovej sume 7 398 661,-- Sk.

Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupna za preukdzané, Ze na majetok

upadcu bol vyhlaseny konkurz dia 17. 05. 1999, uznesenim ¢. K. 38/K 131/96-269, ktoré
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nadobudlo pravoplatnost’ 23. 09. 1999. Navrh na vyhldsenie konkurzu bol podany dna
27. 08. 1996, apreto sa konkurzné¢ konanie riadi ZKV u¢innym ku diiu podania navrhu.
Pokial' ide o zdkonné¢ obmedzenia dlznika pri nakladani s majetkom, tieto su dané

ustanovenim § 4b ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 70a ZKV.

Z obsahu konkurzného spisu bolo preukdzané, ze majetok, ktory je predmetom sporu,
bol odporcom zapisany do stpisu podstaty s pozndmkou o pripadnych narokoch tretej osoby —
konkrétne navrhovatel'a; stupis podstaty bol konkurznému sudu doruceny dna 11. 02. 2000
s uvedenim dovodov pre takyto zapis a tiez s vyzvou, aby konkurzny sud v zmysle § 19 ods.
2ZKV o tejto skutocnosti upovedomil spolocnost’ navrhovatela. Na zaklade opatreni
konkurzného stidu ¢. k. 38K 131/96—494, zo dna 18. 06. 2002 a ¢ .k. 38K 131/96-653, zo dna
06. 05. 2005 bol HIM a DHIM v rozsahu, v akom bol zisteny inventarizatnou komisiou,
vylaceny zo supisu konkurznej podstaty. Z porovnania zoznamov HIM a DHIM predlozenych

navrhovatel'om a odporcom sud konstatoval, ze st zhodné.

Medzi navrhovatelom a konate'mi spolo¢nosti P., s. r. 0., boli v ¢ase po doruceni
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti P., s. r. 0. — teda po 28. 10. 1996
napriek tomu, ze dlznik o prebiehajicom konkurznom konani bez akychkol'vek pochybnosti

vedel, uzavreté nasledovné zmluvy:

Zmluvou o uzavreti budicej zmluvy zo dna 05. 06. 1997 spolo¢nici upadcu P. P., J. P.
a M. P. sa zaviazali budicemu kupujicemu — spolo¢nosti navrhovatel'a V. P. S, s. 1. 0.,
predlozit’ navrh zmluvy o predaji obchodného podielu do 35 dni od obdrzania pisomnej vyzvy
na uzavretie zmluvy. Budici kupujuici sa zaviazal vystavit’ vlastni zmenku na 48 000 000,--
Sk, splatna do 30. 05. 1998. Pre pripad omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti boli
dohodnuté sankcie v maximalnej vyske 5000 000,-- Sk. V ¢lanku III. bolo dohodnuté, Ze
Vv pripade neuzavretia zmluvy o predaji obchodného podielu, vznikd budicemu kupujucemu
narok na nahradu skody vo vyske 20% z obratu budiceho predévajiceho za rok 1997 s tym,
ze uhradu zmluvnej pokuty indhrady Skody znaSaju zo strany budiceho predavajiceho

spolo¢ne a nerozdielne budici preddvajici a spolocnost’ P., S. T. 0..

Ked'Ze predchadzajiica zmluva nebola realizovana, dna 13. 06. 1998 bola uzavreta

medzi tymi istymi zmluvnymi stranami takmer identicka zmluva o buducej zmluve, ku ktorej
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bolo navySe zriadené zalozné pravo - budici predavajuci pre pripad nesplnenia zavéizku dal
do zalohu nehnutelnost,, zapisana na LV &. X.. Dalej sporové strany uzavreli tstnu dohodu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k hnutelnym veciam — HIM a DHIM, v celkovej
hodnote 6 726 056,40 Sk, ktoré st predmetom vylu¢ovacej zaloby.

Dna 01. 05. 1999 navrhovatel ako prenajimatel’ a upadca ako ndjomca uzatvorili
zmluvu o0 podnikatel'skom najme hnutelnych veci, predmetom ktorej bolo prenechanie
predmetnych HIM a DHIM na uzivanie odporcovi na dobu od 01. 05. 1999 do 31. 03. 2004.
Hodnota prenajatych veci bola stanovena na 7 398 661,-- Sk, vyska najomného bola
stanovena na 30 000,- Sk plus 23% DPH mesac¢ne.

Na valnom zhromazdeni spolo¢nosti P., S. r. 0., zo dina 30. 04. 1999 bolo prijaté
uznesenie, podla ktorého spolo¢nost’ uznava dlh voci spolo¢nosti V. P. S., s. r. 0., z titulu
nesplnenia zmluvy o budtcej zmluve zo dna 13. 06. 1998 vo vyske 17 047 600,-- Sk, ktory
splati dohodou o zapocte vzajomnych pohladavok, ato: dodanim tovaru HIM a DHIM
v hodnote 6 726 056,40 Sk a prenajatim nehnutelnosti — obchodné centrum P., s. r. 0.,
zapisanych na LV ¢. X., a to do splatenia dlhu vo vyske 10 321 543,60 Sk.

S poukazom na ustanovenie § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV a § 39 OZ zmluva o budtcej
zmluve je absolutne neplatna. Takto prevzaty zavézok v zmysle ¢lanku III. zmluvy, ako aj
valného zhromaZzdenia spolo¢nosti 30. 04. 1999 jednozna¢ne smeruje K zmenSeniu majetku

dlznika a jedna sa o konanie vyslovne zakédzané v zmysle uvedenych ustanoveni.

Rovnako neplatnym pravnym tkonom je aj prevod HIM a DHIM z majetku dlznika
do majetku navrhovatela. Predmetom prevodu bola znacna cast majetku sluziaceho
na realizaciu predmetu ¢innosti dlznika zapisaného v obchodnom registri, a nie jeho bezna
obchodnd c¢innost, ktorou bola najmd maloobchodna Ccinnost' a poskytovanie sluzieb
verejného stravovania. ISlo teda o konanie dlznika smerujuce k zmenSeniu jeho majetku.
Navrhovatel' pritom ,,zaplatil za prevedeny majetok zapocitanim svojej pohladavky, ktorad
mu vznikla vo¢i dlznikovi prave zo zmluvy o uzavreti budicej zmluvy voci pohladavke
dlZnika, ktora mu vznikla voc¢i navrhovatelovi z titulu prevodu majetku. DIZnik neziskal

finan¢ny majetok v podobe ekvivalentu kupnej ceny.
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V spornom pripade navrhovatel vlastnicke pravo k spornému HIM a DHIM
nenadobudol, a preto ani nemohol 01. 05. 1999 ako prenajimatel’ platne uzavriet’ s dlznikom
ako najomcom zmluvu o podnikatel'skom najme hnutel'nych veci. Sporné HIM a DHIM
zostali nad’alej vo vlastnictve upadcu aako také boli odporcom doévodne zapisané

do konkurznej podstaty.

Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze konal dobromysel'ne. Nesporne
bolo preukazané, ze navrhovatel’ aj odporca vedeli o prebiehajicom konkurznom konani.
Z listu Ing. L. z 30. 03. 1999 jednoznac¢ne vyplynula iba skuto¢nost’, Ze uznesenie o vyhlaseni
konkurzu bolo odvolacim sidom zrusené, nie vSak, ze konkurzné konanie bolo zastavené. List
neriesil, a ani nemohol riesit’ otdzku, akym sposobom moéze dlznik v tomto Stadiu konania

nakladat’ so svojim majetkom, ked’ze toto je dané priamo zdkonom.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim s ohladom na vysledok
sporu. Podl'a § 151 O. s. p. si vSak musi Uspes$ny odporca vy¢islit’ trovy konania do troch dni

od vyhlasenia rozsudku.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit na d’alSie konanie. M4 za to, Ze postupom stidu doslo k poruseniu ¢1.4 ods. 4, ¢l.
11 ods. 1 a¢l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod navrhovatel'a, bolo porusené pravo

na spravodlivé konanie.

Poukazuje na skutocnost, Ze predmetny HIM a DHIM nadobudol navrhovatel
od spolo¢nosti P., s. r. 0. v dobrej viere. Nemal vedomost, ze kipnou zmluvou sa mohol
dopustit’” zakonu odporujuceho konania v zmysle § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV, a Ze na strane
dlznika doslo k zmenSeniu majetku. Odporca, ako aj Krajsky sud v Bratislave sa zhodne
nevyrovnali s ustanovenim § 133 ods. 1 OZ, podla ktorého, ak sa hnutel'na vec prevadza
na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci (tzv. tradiciou), dokazom su aj
preberacie protokoly o prevzati HIM + DHIM .Navrhovatel’ mal za to, Ze sa jednalo o beznu
¢innost’ spolo¢nosti P., s. r. 0. aspolo¢nost mohla nakladat so svojim majetkom.
Prvostupiiovy sud mal v zmysle § 120 O. s. p. vyzvat’ odporcu na predloZzenie uc¢tovnych knih
spolo¢nosti P., S. r. 0. za obdobie r. 1998 — 2000, doplnit’ dokazovanie o znalecky posudok

s cielom naleZitetho posudenia, ¢i konanim konatelov tUpadcu doSlo skuto¢ne a realne
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k znizeniu aktiv majetku spolo¢nosti, teda ku konaniu nad ramec obchodnej ¢innosti v umysle
poskodit’ veritelov. To, ¢i doSlo skuto¢ne k zmenSeniu majetku odporcu, nebolo v konani
preukazané. NavySe odporca Vv zakonom stanovenej 3-ro¢nej lehote nepodal zalobu na

neplatnost’ predmetnych pravnych tkonov.

Krajsky sud v Bratislave konal v rozpore s ustanovenim § 120 O. s. p., na podklade
nespravneho a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a predcasne a nezdkonne
rozhodol. Dopustil sa aj inych pochybeni vo vztahu k §§ 266, 268, 373, 446 OBZ

ochraniujuceho dobromysel'ného kupujuceho.

K odvolaniu sa vyjadril odporca a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Prvostupiiovy sud spravne vyvodil pravny zaver, ze zavdzok zo zmluvy o budicej
zmluve zo dna 13. 06. 1998, je absolutne neplatny pravny tkon a spravne aplikoval ust. § 4b
ZKV. Navrhovatel’ evidentne bol si vedomy toho, Ze opravnenie dlznika nakladat’ s majetkom
je obmedzené amal vedomost o prebiechajicom konkurze. Tvrdenia 0 dobromyselnosti

navrhovatel'a su jednak irelevantné a jednak nepravdivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru , Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia

(§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Predmetom uplatneného prava je vyluCovacia Zaloba v zmysle § 19 ods. 2 zakona
0 konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien (d’alej ZKV), ktorou sa navrhovatel
doméha vylucenia hnutelnych veci - hnute'ného inventarizatného majetku a drobného
hnutel'ného inventarizaéného majetku (d’alej HIM, DHIM) z konkurznej podstaty upadcu,
podla prilozenej Specifikacie. Opodstatnenost’” svojho navrhu opiera o vlastnicke pravo
V zmysle uzavretej Ustnej zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnym veciam ku diu
01. 05. 1999 v celkovej hodnote 6726 056,40 Sk azmluvy o podnikatel'skom najme
hnutel'nych veci zo dia 01. 05. 1999. Preto prvostupnovy sud sa opravnene v odévodneni

rozhodnutia primarne zaoberal ako s predbeznou otazkou vlastnickeho prava k veci.



6 5 Obo 101/2009

Z vykonané¢ho dokazovania apredlozenych dokazov je nesporné, ze navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika - spoloc¢nosti P., s. r. 0., B. bol konkurznému sudu
doruceny dna 27. 08. 1996 a dlznikovi dia 28. 10. 1996. Konkurz bol vyhlaseny uznesenim ¢.
k. 38K 131/96-268 zo dna 17. 05. 1999. Konkurzné konanie za¢ina podanim navrhu, a preto
dlznik je povinny po doruceni navrhu zdrzat sa akéhokol'vek konania smerujuceho
k zmenSeniu jeho majetku, s vynimkou beznej obchodnej ¢innosti (§ 4b ods. 1 pism. a/ ZKV).
Je nevyhnutné zabezpecit' ochranu prav veritelov na ich pomerné uspokojenie z konkurznej

podstaty este pred vyhlasenim konkurzu.

Zmluva 0 uzavreti budicej zmluvy zo diia 13. 06. 1998 bola uzavreta medzi Zalobcom
a spolo¢nikmi tpadcu, ktori nekonali ako Statutarny organ spoloc¢nosti P., s. r. 0., ale ako
fyzické osoby, ktoré sa zaviazali v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok previest' na
zalobcu svoje obchodné podiely. Jednalo sa o zavidzok fyzickej osoby — spolo¢nika a nie
pravnickej osoby spoloc¢nosti P., s. 1. 0. Preto ani nemohlo dojst’ k platnému uznaniu zavazku
zo dna 30. 04. 1999 vo vyske 17 047 600,-- Sk z titulu nesplnenia tejto zmluvy spolo¢nost'ou
P., s. r. 0. Nenastali pravne dosledky uznania zavdzku v zmysle § 323 OBZ, ked’Ze zavizok v

skutoc¢nosti neexistoval, lebo spolo€nosti nikdy nevznikol.

Absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle 4b ods. 1 pism. a/ ZKV a § 39 OZ
je ustna dohoda o prevode hnutelnych veci HIM a DHIM dlznikom na Zzalobcu diiom
01. 05. 1999 v hodnote 6 726 056,40 Sk. Konanie navrhovatel’a ako kupujuceho a dlznika ako
predavajiceho nesporne smerovalo k zmenSeniu majetku dlznika, ¢o vyplyva aj z dohody
0 kompenzacii vzajomnych pohladdvok zo dna 01. 05. 1999. Navrhovatel' kipnu cenu
za prevedeny majetok redlne nezaplatil, ale zapocital ju na neexistujicu pohladavku voci
diznikovi z titulu nesplnenia zmluvy zo dna 13. 06. 1998, napriek tomu, ze spolo¢nost’ P.,
S. I. 0., B. nebola ucastnikom tohto pravneho tkonu. DIznik neziskal adekvatnu finan¢nu
odplatu (kupnu cenu), ako nahradu za hmotny majetok. Uvedené konanie nie je mozné
povazovat za obvyklé, poctivé a spravodlivé a malo nepochybne za nasledok poskodenie

upadcu a veritel'ov upadcu.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového sidu, Ze sa nejednalo
0 beznu ¢innost’ dlznika. Jednalo sa o zna¢nu Cast’ jeho majetku, sluziaceho na realizaciu

predmetu C¢innosti dlznika zapisaného v obchodnom registri, ktorou v prevaznej miere je
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maloobchodna ¢innost” a poskytovanie sluzieb verejného stravovania. Pri beznej obchodne;j
¢innosti by nemalo dochadzat’ k zmensSeniu majetku, naopak, mala by prinasat’ efekt vo forme

zisku.

Kedze uvedené pravne ukony su v rozpore so zakonom, jednd sa o absolutnu
neplatnost’, ktora nastava priamo zo zakona (ex lege) a posobi od zaciatku (ex tunc) voci

kazdému (§ 39 OZ).

Nie je mozné sthlasit’ s ndzorom odvolatel'a, Ze pri nadobudnuti vlastnictva konal
v dobrej viere. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nie je mozné konvalidovat

dobromysel'nostou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preto napadnuty rozsudok podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodne samostatnym uznesenim az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a sucasne rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. jula 2010
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



