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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej, a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci navrhovatela: 8. S., proti odporkyni: Sprava Kkatastra
SaPa, za Géasti: 1) G. F., 2) T. G., o preskamanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu, konajic o odvolani navrhovatela a ucastnicky konania 2) proti
rozsudku Krajského suadu v Nitre ¢.k. 27 Sp 4/2006-31 zo diia 5. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Nitre ¢.k. 27 Sp 4/2006-31 zo dna 5. jina 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizn v a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne - Spravy
katastra Sala ¢. V 2414/2005-22 zo diia 2. februara 2006, ktorym podla § 31 ods. 3
zakona NR SR ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel’'nosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam v zneni zdkona ¢. 255/2001 Z.z. (dalej len
katastralny zakon) a v zmysle § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani bol
zamietnuty ndvrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla
ustanovenia § 31 ods.1 katastrdlneho zdkona v platnom zneni. Odporkyni néhradu
trov konania nepriznal.
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Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporkyne poruSenie zakona v preskimavanom rozhodnuti a dospel
k zaveru, ze je spravne a reSpektujliice prislusné ustanovenia katastralneho zdkona.

Podla nazoru krajského sudu spravny orgédn spravne rozhodol, ked’ zamietol
navrh na vklad prdva vecného bremena, pretoze v spravnom konani sa v zmysle
zékonnych ustanoveni katastradlneho zakona o povoleni vkladu zaoberal pravnymi
a skutkovymi skuto¢nostami, ktoré maju vplyv na povolenie vkladu.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatel ako i ucastnicka konania T. G.
odvolanie, a v podstate ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil a zrudil rozhodnutie odporcu. Ziadali povolit vklad vecného bremena do
katastra nehnutel'nosti.

Uviedli, ze G. F. — S. nie je a ani nikdy nebola ugastni¢kou konania vo veci
27 Sp 4/2006. Krajsky sud v Nitre jej vobec nemal umoznit zucastnit sa
pojednavania. Bola ucastnickou len spravneho konania vo veci V 2414/2005. Podl'a
ndzoru navrhovatel'a, to Ze T. G. vystupuje v rozsudku krajského sudu ako odporkyna
je absurdita. Sprava katastra v Sali nepostupovala spravne, nakol’ko v dase podania
ndvrhu na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti boli navrhovatelia
riadne splnomocneni s platnymi plnomocenstvami od G. F.. Sprava katastra urobila
zbyto¢ny prietah, ¢o je v rozpore so zakonom.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a a u€astnicky konania 2) nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal vec v rozsahu
doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania sud zistil, Ze predmetom preskimavaciecho konania bolo
rozhodnutie odporkyne zo diia 2. februara 2006, ¢. 2414/2005-22, ktorym nebolo
vyhovené navrhu navrhovatela na vklad prava vecného bremena do katastra
nehnutelnosti.

Navrh na vklad prava vecného bremena na zdklade zmluvy o zriadeni prava
vecného bremena uzavretej dna 1. decembra 2005 bol doruceny na Spravu katastra
v Sali dia 1. decembra 2005. Predmetom zmluvy o zriadeni prava vecného bremena
boli nehnutelnosti v kat. izemi S., zapisané na liste vlastnictva ¢&. X. ako byt &. X. na
prvom poschodi vo vchode ¢.X., nachédzajuci sa v bytovom dome ¢. X., ktory je
postaveny na pozemku parc. ¢. X. a spoluvlastnicky podiel na spolocnych
zariadeniach bytového domu vo vyske 9606/86885-in.
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Ako dalej vyplynulo v predmetnej zmluve o zriadeni vecného bremena bol
za povinna G. S. (t.8. G. F.) podpisany jej otec S. S. na zéklade plnomocenstva zo
diia 3. februara 2005 a S. S. bol zaroveii Gi¢astnik zmluvy na strane opravneného.

Na zéaklade generalnej plnej moci zo dia 3. februara 2005 G. S. splnomocnila
svojho otca S. S. v pravnej veci byt &.X. vedenom na OU v Sali, katastralny trad na
LV ¢. X. KU S. na vietky tikony spojené s touto vecou a na fiu nadvizujice suvisiace
ukony.

Je nesporné, ze diia 13. januara 2006 sa dostavila na spravny organ G. S., t.¢.
F., ktora predlozila zruSenie vSetkych plnych moci, vratane generalnych plnych moci
na akékol'vek zastupovanie jej osoby, ktoré udelila svojim rodicom, pricom vsetky tri
zru$enia plnych moci boli podpisané G. S., t.&. F., 28. septembra 2005 a podpis bol
overeny 13. januara 2006.

Spravny organ pri skimani podmienok vkladového konania zistil, Ze nastali
skutkové zmeny, ktoré brania vkladu do katastra, pretoze z pisomného vyjadrenia
G. S., t.¢. F., zistil, Ze tato nesuhlasi s navrhom na vklad zmluvy o zriadeni vecného
bremena.

Podl'a § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona, katastralny urad preskuma platnost’
zmluvy, ato najmid opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je Ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostato¢ne urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volnost nakladat’ s nehnutel'nostou nie st obmedzené.

Podla § 219 ods.2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne sprdvne a nepovazuje
za potrebné na nich ni¢ menit’ ani doplnat. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli nieco zmenit na skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského sudu.
Navrhovatel’ ako i ucastni¢ka konania T. G. nepredlozili ziadne dokazy, ktorymi by
spochybnili spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Za tejto situacie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné,
ako podla § 219 OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, ked sa
stotoznil s prdvnym posudenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud nalezite
oddvodnil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 tak, ze navrhovatel'ovi a ucastnicke konania T. G. nepriznal ich
ndhradu, nakol'ko neboli v konani uspesni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 11. februara 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



