9S0/14/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. 1. Hanzelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatel’ky I. H., bytom v B., S. ¢.X., proti odporkyni Socidlnej poistovni
- ustrediu, Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21.oktobra 2008, ¢. k. 5Sd 182/03-101 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10.novembra 2006, ¢. k. 5Sd 182/03-75, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 21.oktobra 2008, ¢. k. 5Sd 182/03-101, v napadnutej Casti tykajucej sa rozhodnutia

odporkyne ¢islo X. z 5.m4ja 2003 potvrdzuje.

V casti tykajucej sa rozhodnuti odporkyne ¢islo X. ¢.1 a2 z23.méja 2003 rozsudok

krajského sidu zr u § u j e a opravny prostriedok navrhovatel’ky od miet a.

V casti tykajlicej sa rozhodnutia odporkyne Cislo X. z2.janudra 2006 rozsudok

krajskéhosidu zruSuje a vecmuvracia nadalSie konanie.



Odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10.novembra

2006, ¢.k.5Sd 182/03-75, odmieta.

Odovodnenie

Odporkynia rozhodnutim z 5.mdja 2003 podl'a § 37 ods.1 pism. a/ zdkon ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988
7Zb.”) priznala navrhovatel'ke c¢iastocny invalidny dochodok od 24.januara 2002 v sume
2 185,-Sk mesacne, rozhodnutim ¢. X. z23.m4ja 2003 podla § 29 ods.3 zak.c.100/1988 Zb.
rozhodla o pokraovani vo vyplate invalidného dochodku v dobe od 30.oktéobra 2001 do
23.janudra 2002 v sume 4 509,—Sk mesacne (dalej len ,;rozhodnutie ¢.1 z23.maja 2003%)
a dalSim rozhodnutim ¢. X. z23.maja 2003 podla § 29 a § 96 zakon ¢. 100/1988 Zb.
navrhovatel'ke odnala invalidny dochodok od 24.januara 2002 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢.2
z 23.méja 2003%). Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze nimi realizovala
rozsudok krajského sudu ¢. k. 18S 73/02-13 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu.
Rozhodnutim ¢islo X. z 2.januara 2006 podl'a § 73, § 112 ods. 4 a § 263 ods.7 a § 293¢
zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.*) zvysila navrhovatel’ke invalidny dochodok od 1.decembra 2005 na
5 530,—Sk mesacne.

Krajsky std rozsudkom z 21.oktébra 2008, ¢. k. 5Sd 182/03-101, potvrdil
rozhodnutie odporkyne c¢islo X. zS5.maja 2003 arozhodnutia ¢islo X. ¢.1 ac.2.
Rozhodnutie ¢islo X. z 2.januara 2006 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhom na preskiimanie rozhodnutia odporkyne
zo 4.jula 2003 a 19.augusta 2003 navrhovatel'ka napadla rozhodnutie odporkyne z 5.méja
2003 a navrhom zo 6.februdra 2006 ziadala preskimanie rozhodnutia odporkyne z 2.januara
2006 ako aj preradenie do Ciastocnej invalidity. Krajsky sud preto preskiumal rozhodnutia
z 5.méja 2003 a2 januara 2006 ako aj rozhodnutia ¢.1 a2 z23.maja 2003. Na zaklade

vykonaného dokazovania dospel kzaveru, ze vzhladom na splatnost dochodku



24 .dinom kalendarneho mesiaca odporkyna rozhodla o pokracovani vo vyplate invalidného
dochodku do 23.januara 2003 a o odnati invalidného doéchodku a priznani c¢iastocného
invalidného déchodku od 24.januara 2003 v sulade s § 96 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
Stucasne dospel k zéveru, Zze odporkyna vysku ¢iasto¢ného invalidného déchodku 769,—Sk
upravila a zvysila na celkovil sumu 2 295,—Sk mesacne v stlade so zdkonom. Rozhodnutia

z 5.méja 2003 a 23.m4ja 2003 preto potvrdil.

Krajsky sid mal pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 2.januara
2006 z davkovych spisov odporkyne za preukazané, ze navrhovatel'ka bola od roku 1994
poberatel’kou invalidného dochodku, k oduznaniu invalidity a uznaniu ¢iasto¢nej invalidity
podla § 37 zékona ¢. 100/1988 Zb. od 30.oktobra 2001 doSlo z ddvodu stabilizacie
zdravotného stavu (onkologické ochorenie v remisii). V priebehu preskiimavacieho konania
bola navrhovatel’ka postupom podla § 263 ods. 2 zdkona od 21.oktobra 2005 uznana
invalidnou podla § 71 zdkona pre 80%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ avyska jej invalidného doéchodku bola urenda podla § 263 ods.7 zdkona.
S prihliadnutim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Z. z. o nesulade
ustanoveni § 263 ods.2, 4 az 7 s Gstavou, v dosledku ¢oho rozhodnutie odporkyne z 2.januéra
2006 stratilo svoj zdkonny zaklad, a s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel’ka bola nasledne
od 21.oktobra 2005 uznand invalidnou podl'a § 29 ods.3 zakon ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s
§ 263a zakona arozhodnutiami odporkyne z 11.februdra 2008 a 4.februdra 2008 jej bol
priznany invalidny dochodok a bolo rozhodnuté o vyplacani vyssieho invalidného déchodku,
krajsky std rozhodnutie odporkyne z 2.janudra 2006 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie

konanie.

Rozsudok napadla v¢as podanym odvolanim navrhovatel’ka. Namietla, ze krajsky sud
rozhodol vo veci predCasne a v jej nepritomnosti napriek tomu, ze pisomne ospravedlnila
svoju neucast’ na pojednavani 21.oktobra 2008 a ziadala o odklad jednania. Poukéazala i na to,
ze krajsky sud zamietol jej Ziadost' o ustanovenie zastupcu a v rozsudku sa jej zdravotnym
stavom zaoberal povrchne. Posudkova komisia az neuveriteI'ne dospela k zaveru o hodnoteni
postihnutia na 80 % a spitne urcila tzv. plny invalidny déchodok s akymsi vyrovnanim, ktoré
je vrozpore sjej poziadavkou. Zdravotny stav vremisii onkologickej choroby je
o neumierani, nie o zdravi. S jej zdravotnym postihnutim jej nemala byt odnatd ani Cast’

invalidného dochodku ani v roku 2003, 2005, ani predtym, lebo vzdy spiiiala vietky kritéria.



Sud preto ziadala o navratenie plného invalidného dochodku od roku 2003. Co mala riesit

mimo toho, mal rie$it’ pravny zastupca, ktorého ustanovenie jej sud odmietol.

Odporkyna rozsudok krajského sudu odvolanim nenapadla. Vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je ddvodné len Ciastocne.

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim Ccislo X.
z 15.novembra 2001 odnala navrhovatelke invalidny dochodok od 30.oktobra 2001
a rozhodnutim ¢.2 z toho istého dna jej od 30.oktobra 2001 priznala ciastocny invalidny
dochodok v sume 2 212,—Sk mesacne. Krajsky sud v Bratislave v preskumavacom konani obe
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na nové rozhodnutie rozsudkom ¢. k.
18S 73/02-13 z 21.augusta 2002. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30 januara
2003, ¢ k. 2So 319/02-27, rozsudok krajskeho sudu potvrdil. V odévodneni uvedeného
rozsudku najvyssi sud vzhladom na konstatovany nedostatok podmienok postupu podla § 106
ods.3 zakon ¢. 100/1988 Zb. a vzhladom na preukdzané dorucenie rozhodnutia z 15.novembra
2001 o odnati invalidného dochodku az dnom 4.janudra 2002 vyslovil, ze ulohou odporkyne
v dalSom konani bude rozhodnut o odnati invalidného dochodku po 4.januari 2002, vydat

rozhodnutie o priznani ciastocného invalidného dochodku a rozdiel na platbach dochodkov

navrhovatelke doplatit.

Rozhodnutim ¢islo X. zS.maja 2003 odporkyna od 24.januara 2002 priznala
navrhovatel’ke ¢iastony invalidny dochodok vsume 2 185,—-Sk mesacne.
Navrhovatel’ka namietala vysku priznaného ¢iasto¢ného invalidného dochodku len z dovodu,
7e bol vymerany v nizsej sume ako Ciasto¢ny invalidny dochodok, priznany pévodne v sume

2 212,—Sk mesacne od 30.oktébra 2001 rozhodnutim odporkyne z 15. novembra 2001 (ktoré



bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.18S 73/02-13 z 21.augusta 2002
v spojeni s rozsudkom NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 2S0 319/02 z 30.januara 2003).

Z rozhodnutia z 5.mdja 2003 vyplyva, ze z celkovej doby zamestnania 36 rokov pre
vysku dochodku bola navrhovatel’ke ako doba po 18.roku veku (§ 29 ods.5 zdkona ¢.
100/1988 Zb.) zhodnotena doba 35 rokov zamestnania a invalidny déchodok bol vymerany
z priemerného mesacného zarobku 2 561,—Sk. Zakladna vymera dochodku 50% za 25 rokov
zamestnania bola za d’alSich 10 rokov zamestnania zvySend o 10% na 60%, takze vyska
invalidného dochodku je 60% z priemerného mesaéného zarobku, tj. 1537 Sk avyska
¢iasto¢ného invalidného dochodku ako polovica invalidného dochodku je 769 Sk (§37 ods.5
zak.c.100/1988 Zb.).

Podla Cl.1 § 2 zékona &. 381/2001 Z. z. &iastoény invalidny dochodok priznany od
1.januara 2002 do 31. decembra 2002 sa upravuje o 103,5% mesaénej sumy dochodku, na

ktort ma obcan narok ku dnu priznania déchodku, a o sumu 620,—Sk mesacne.

V zmysle §1 vspojeni s § 5 ods.1 zdkona ¢. 306/2002 Z. z. sa ¢iastocny invalidny
dochodok priznany pred 1. jalom 2002 zvysuje od splatky dochodku splatnej po 30. jani 2002
0 5% mesacnej sumy dochodku, na ktord ma obcan narok ku dnu, od ktorého sa déchodok

zvysuje.

Odporkyna vysku ciastoéného invalidného doéchodku 769,—Sk upravila o 103,5%
(796,-Sk) + 620,-Sk, t.j. o 1 416,—Sk, a Ciastocny invalidny déchodok od 24.januara 2002
priznala v sume 2185,-Sk mesa¢ne a od splatky za jal 2002 ho zvysila o 110,—Sk (5% zo
sumy 2 185,—Sk) na 2 295,—Sk mesacne v sulade so zdkonom. Aj odvolaci stid preto dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne zS.maja 2003 je zakonné a preto rozsudok
krajského sudu v ¢asti, tykajicej sa tohto rozhodnutia odporkyne podla § 219 OSP
potvrdil.

Podl'a § 103 v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to,

¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodliecha, alebo ak
navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému

vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutia ¢.1 a 2 z23.maja 2003 boli
navrhovatel’ke dorucené 23.juna 2003. Obe rozhodnutia obsahuju spravne poucenie

0 moznosti podat’ proti nim opravny prostriedok (navrh na preskimanie).

Podl'a turadného zaznamu, spisaného s navrhovatel'kou v informacnej kancelarii
odporkyne 4.jula 2003 navrhovatelka ziadala len o pisomné vysvetlenie postupu pri vypocte
¢iastocného invalidného dochodku priznaného v sume 2 295,—Sk, ked’ od jula 2002 bola jeho
vySka urcend na 2 323,—-Sk mesacne a ziadala o vysvetlenie doévodu zadrzania doplatku
invalidného dochodku. Dna 22.augusta 2003 bola odporkyni doruc¢ena ziadost' o opatovné
preskimanie vysky c¢iastocného invalidného déchodku, v ktorom navrhovatel’ka namietala
nizSiu sumu c¢iastoéného invalidného doéchodku a ziadala ojej uréenie ku dnu vzniku
Ciastocnej invalidity vroku 2001. Zobsahu uvedenych podani nevyplyva, Zze by
navrhovatel’ka podavala navrh na preskimanie rozhodnuti odporkyne ¢.1 a2 z23.mjja
2003, naopak jednozna¢ne znich vyplyva, Ze navrhovatel’ka véas podanym opravnym
prostriedkom napadla len rozhodnutie z5. maja 2003 o priznani ciastoéného

invalidného dochodku .

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel’ka sa po prvykrat domadhala
preskimania jej preradenia do Cciastocného invalidného doéchodku az na vyzvu sadu
z 11.janudra 2006 a to odvolanim, podanym 10.februara 2006. AZ tymto dilom podl'a obsahu
odvolania ziadala o preskimanie rozhodnuti odporkyne ¢.1 a2 z23.m4ja 2003. Ked’Ze tieto
rozhodnutia boli navrhovatel'ke dorucené 29.juna 2003 a tridsatdiiova lehota na podanie
navrhu na ich preskimanie (§ 250m ods.2 OSP) zacala plyntt’ 24.juna 2003 a skoncila 23.jula
2003, opravny prostriedok proti rozhodnutiam odporkyne ¢.1 aé.2 z23.maja 2003
bol 10.februara 2006 podany oneskorene. Rozhodnutie o odiati invalidného déchodku
od 24.januara 2002 teda nadobudlo pravoplatnost’. Neboli preto splnené podmienky
pre konanie o preskimanie zdkonnosti tychto rozhodnuti. Z uvedenych ddévodov preto
odvolaci sud s primeranym pouzitim § 221 v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 250p OSP rozsudok

krajského sudu v ¢asti, tykajicej sa rozhodnuti odporkyne ¢islo X. €.1 a ¢.2 z 23.maja



2003 zrusil a opravny prostriedok navrhovatel’ky proti tymto rozhodnutiam odporkyne

odmietol .

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze invalidny déchodok bol navrhovatel'ke pravoplatne
odnaty od 24.januara 2002 a od tohto dna navrhovatel’ke patril ¢iasto¢ny invalidny déchodok,
priznany podla § 37 zédkon €. 100/1988 Zb. Pri kontrolnej lekarskej prehliadke 23.aprila 2002
bol posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia v Bratislave urCeny termin dalSej
kontrolnej prehliadky na mdj 2005. Uvedena kontrolna lekarska prehliadka bola vykonana
v ditoch 18.augusta 2005, 6.oktobra 2005 a 1.decembra 2005, kedy posudkovy lekar pobocky
Socialnej poistovne Bratislava dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka je od 1.decembra 2005
invalidna podla § 71 ods.1 zékon ¢. 461/2003 Z. z. pre 80%-ni mieru poklesu schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 2.januara 2006, ktorym odporkyna podla § 73, §
112 ods. 4, § 263 ods.7 a § 293e zakon ¢. 461/2003 Z. z. zékon ¢. 461/2003 Z. z. od
1.decembra 2005 zvysila invalidny dochodok navrhovatel’ky na 5 530,—Sk mesacéne, krajsky
sud napadnutym rozsudkom zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie, poukazujtc
na to, ze ustanovenie § 263 ods. 7 zékon ¢. 461/2003 Z. z. stratilo Gi¢innost’ dilom vyhlésenia

nalezu Ustavného stidu SR, uverejneného v Zbierke zakonov pod ¢islom ¢. 460/2006 Z. z.

Uvedeny nalez ustavného stdu viedol k prijatiu zakona €.529/2006 Z. z, ktorym do
zakona €. 461/2003 Z. z. boli vlozené ustanovenia § 263a a § 263b.

Pri posudzovani invalidity podl'a § 263a bola navrhovatel'ka uznana od 21.oktébra

2005 invalidnou podrla § 29 ods.3 zakon ¢. 100/1988 Zb.

Odporkynia rozhodnutim ¢islo X. z 11.februara 2008 podl'a § 263a zakon ¢. 461/2003
Z. z. a § 29 zakon ¢. 100/1988 Zb. priznala navrhovatel’ke od 21.oktébra 2005 invalidny
dochodok v sume 6 120,—Sk (stcasne rozhodla o jeho zvySeni od 1.jula 2006 aod 1.jula
2007) arozhodnutim ¢islo X. 0 zo 4.februara 2008 podla § 263 ods.1, § 112 ods.2, 6 a 8
zékon €. 461/2003 Z. z. apodla § 55 zédkon ¢. 100/1988 Zb. rozhodla o vyplate invalidného
dochodku v sume 6 120,—Sk mesacne od 21.oktobra 2005 a o odnati ¢iastocného invalidného

dochodku od 24.aprila 2008. Obe rozhodnutia boli navrhovatel’ke dorucené 7.marca 2008.



Rozhodnutia odporkyne zo 4. februira 2008 a 11. februara 2008 stvisia
s rozhodnutim odporkyne z 2.januara 2006 a nadvidzuji nan. Boli vydané v tom istom
spravnom konani, ktorého predmetom bolo na ucely § 263 ods. 2 zékona preskiimanie
trvania invalidity na narok na invalidny déchodok, za ktory sa ciasto€ny invalidny
dochodok povazuje podl’a § 263 ods.1 zakona. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenia § 263 ods.2
a7 zakona stratili u¢innost’ dilom vyhlasenia nalezu Ustavného sidu SR &. 460/2006 Z. z.
a trvanie invalidity, resp. CiastoCnej invalidity na narok navrhovatel’ky na invalidny, resp.
¢iastocny invalidny dochodok bolo znovu posudené uz podla § 263a zdkona a odporkyna
o naroku na invalidny déchodok a ¢iasto¢ny invalidny doéchodok rozhodla rozhodnutiami zo
4. februdra 2008 a 11.februara 2008, zaver krajského sudu, ze proti tymto rozhodnutiam
navrhovatel’ka opravny prostriedok nepodala, nebol spravny a krajsky sid mal preskiimat’ aj
zakonnost’ rozhodnuti odporkyne zo 4.februara 2008 a 11.februara 2008. Odvolaci sud preto
rozsudok krajského sudu v ¢asti, tykajucej sa rozhodnutia odporkyne Ccislo X.
z 2.januara 2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods.1 pism. f/ a ods.2

OSP).

V d’alSom konani bude ulohou krajského sidu znovu preskimat’ zikonnost’
rozhodnutia odporkyne z 2.januara 2006 v spojeni s rozhodnutiami zo 4. februara 2008
all. februara 2008 avo veci znovu rozhodnut. V novom rozhodnuti st€asne znovu

rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku namietala, ze jej Ziadost’ o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov bola zamietnutd nespravne.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze ziadost' navrhovatel’ky o ustanovenie advokata krajsky
sud zamietol uznesenim ¢. k. 5Sd 182/03-75 z 10.novembra 2006, ktoré bolo navrhovatel’ke
dorucené¢ 11.decembra 2006. Odvolacia lehota proti tomuto rozhodnutiu uplynula diom
27.decembra 2006. VysSie uvedeni namietku odvolaci sid povazoval za odvolanie proti
uzneseniu ¢. k. 5Sd 182/03-75 z 10.novembra 2006, atoto odvolaniec odmietol ako

oneskorene podané podla § 218 ods.1 pism. a/ OSP.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou navrhovatelky, Ze krajsky sud rozhodol v jej
nepritomnosti napriek riadnemu ospravedlneniu a ziadosti o odklad pojednédvania.

Zo spisu vyplyva, ze oznamenie o termine pojedndvania dna 21.oktobra 2008 o 11.00 hodine



navrhovatel’ka prevzala 24.septembra 2008. V spise sa nenachadza ziadne podanie
navrhovatel’ky, ktorym by v ¢ase od 24.septembra 2008 do diia pojedndvania (ani po tomto
dni) navrhovatelka ospravedlnila svoju nelGcast na pojednavani a ziadala o odrocenie
pojednavania. Odvolaci sud preto namietku navrhovatel’ky, Ze krajsky sid rozhodol
v jej nepritomnosti napriek riadnemu ospravedlneniu a Ziadosti o odklad pojednavania,

nepovazoval za dovodnu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26.marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



