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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: C. G., s.r.0., so sidlom U., zastGpeny: JUDr. V. J., advokatom, M., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej Republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/222/7706-46869/2006/991031-r zo dina
12.07.2006, ¢. 1/222/7705-46873/2006/991031-r zo dna 12.07.2006, ¢&. 1/222/7706-
46866/2006/991031-r zo dna 12.07.2006, konajuc o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/374/2006-41, 2S/376/2006, 2S/377/2006 zo dna
28.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S/374/2006-41, 2S/376/2006, 2S/377/2006 zo dia 28. aprila 2009 m e n i tak,
7ze rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/222/7706-46869/2006/991031-r zo dna 12. jula 2006,
¢. 1/222/7705-46873/2006/991031-r zo dna 12. jula 2006, ¢. 1/222/7706-46866/2006/99103 1-r
zo dna 12. jula 2006 zrusSuje podla § 250 ods. 2 pism. e/ OSP v spojeni s § 250j
ods.30SPavec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 1 193,81 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, na ucet JUDr. V. J., advokata, M.

Odovodnenie
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal zrusenia troch rozhodnuti zalovaného:

I. Rozhodnutie ¢. 1/222/7706-46869/2006/991031-r zo dia 12.07.2006, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer sprdvcu dane — Danového tradu Bratislava I (dalej
len spravca dane) ¢. 600/270/46883/06/Send zo dna 06.04.2006, ktorym dorubil
zalobcovi dan z pridanej hodnoty za obdobie druhého Stvrtroku 2004 vo vyske
65 142,-- Sk,

II. Rozhodnutie ¢. 1/222/7705-46873/2006/991031-r zo dna 12.07.2006, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer vydany spravcom dane €. 600/270/46866/06/Send
zo dna 06.04.2006, ktorym dorubil Zalobcovi dan z pridanej hodnoty za obdobie
treticho Stvrtroku 2004 vo vyske 78 251,-- Sk.

[II. Rozhodnutie ¢. 1/222/7706-46866/2006/991031-r zo dna 12.07.2006, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane ¢. 600/270/46890/05/Send zo dna
06.04.2006, ktorym zalobcovi spravca dane dorubil dan z pridanej hodnoty za obdobie
Stvrty Stvrtrok 2004 vo vyske 101 026,-- Sk.

Krajsky sud napadnuty rozsudok zddévodnil tym, Ze po preskiimani spisového
materidlu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, ze neboli zistené ziadne
skuto€nosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Stotoznil
sa s pravnym zaverom Zalovaného, podl'a ktorého zalobca nepreukazal, ze sporné fakturované
sluzby, z ktorych si uplatiioval narok na odpocitanie dane boli opravnene dodavatelom
fakturované, ¢im neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane.
Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia preukazoval len danovym dokladom, ktorého
vierohodnost’ a pravdivost’ bola spochybnend. Danovy doklad hoci obsahuje vsetky formalno-
pravne ndlezitosti z hladiska naroku na odpocitanie DPH je pouzitelny len vtedy, ak je
nepochybné, ze v nom uvedené udaje odrazaju skutocnost, ¢o v danom pripade Zalobca
v ramci svojej dokaznej povinnosti nepreukazal.

Spolo¢nost’ D. T. S., spol. s r.o., nakupila tovar od zalobcu, o com svedc¢ia vystavené
faktary a tak sa stal ich vlastnikom. Tovar nakupila bez dane z pridanej hodnoty, d’alej len
DPH, a v jednotlivych zdaiiovacich obdobiach aj zdanila v stlade s ustanovenim § 20 ods. 1
zék. €. 222/2004 Z.z. zékona o dani z pridanej hodnoty, d’alej len zakon ¢.222/2004 Z.z.,
a zéaroven si tito dan odpocitala v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 pism. ¢/ citované¢ho zakona.

Spolo¢nost’ D. T. S., spol. s r.0., predavala svoje vlastné vyrobky, ¢o potvrdili aj jej
konatelia. VSetky sluzby spojené s nakupenim tovaru, st teda nakladom odberatela a nie
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nakladom Zalobcu. Zalobca si uplatiioval odpocitanie dane zo sluZieb, ktoré nepouzil na icely
svojho podnikania. Jedna sa o faktiry vystavené odberatelovi pre zalobcu — najomné,
poplatok za umiestnenie tovaru v predajni, v sklade. Z uvedeného podl'a prvostupnového sudu
vyplyva, ze vdanej veci neSlo o dodanie tovaru z komisionarskej zmluvy ale o
intrakomunitarnu dodavku tovaru, ¢o pri kontrole potvrdili aj ti¢astnici konania.

K doruceniu dodato¢nych platobnych vymerov, krajsky sud uviedol, ze aj keby
spravny organ prvého stupna pochybil, Zalovany toto pochybenie napravil v ramci
odvolacieho konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel
k zaveru, Ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke
spravne posudili. Napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohladu zalobnych
dovodov v sulade so zakonom a nakolko namietky zalobcu neodovodiiuju zruSenie
napadnutych rozhodnuti, zalobu podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 OSP, zamietol.

II.

Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal v€as odvolanie zalobca ddvodiac
tym, Ze

- v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. j/ OSP, ked’ mu ako ucastnikovi
konania bola postupom prvostupiiového sudu odnata moznost’ konat pred sudom,

- konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ked sa sud riadne nevysporiadal s otazkou dorucovania prvostupfiového
i druhostupiiového rozhodnutia spravneho orgéanu,

- sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podrobnejsie k ddvodom odvolania uviedol, Ze prvostupniovy sud svojim postupom
odnal zalobcovi pravo konat’ pred suidom tym, Ze mu neumoznil realizovat’ pravo ucastnika
podla § 118 ods. 3 OSP — na zaver zhrnit svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu
1 k pravnej stranke veci.

Zalobca zastiva nazor, e v konani, ktoré predchadzalo vydaniu dodato¢nych
platobnych vymerov (DPV) spravcom dane doslo k takej vade konania, ktora ma za néasledok
vydanie nespravneho rozhodnutia. Zalobca vidi taka vadu v tom, Ze DPV boli vo veci vydané
v stave, kedy neboli vo veci splnené zakonom predpokladané podmienky zacatia
vyrubovacieho konania. DPV je rozhodnutim vydanym spravcom dane (dafiovym orgdnom
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prvého stupiia) vo vyrubovacom konani, ktoré¢ je osobitnym druhom danového konania.
Z hladiska casového teda DPV moze byt vydany iba v pripade, ak vo veci boli splnené
zakonom predpokladané procesné podmienky zacatia danového vyrubovacieho konania.

Spravca dane vo vydanych DPV uvadza, ze ,,Protokol bol s daiovym subjektom
prerokovany a doruCeny v zmysle § 15 ods. 12 ditom ur¢enym vo vyzve na prerokovanie
protokolu, tj. 31.03.2006“. Z tohto potom nasledujicim dnom (01.04.2006) zacalo
vyrubovacie konanie. Toto tvrdenie vSak nemd oporu v skutkovom stave, ani vo vykonanom
dokazovani. Protokol o vysledkoch danovej kontroly (d’alej iba Protokol) bol prerokovany
dna 25.10.2005. Dna 31.03.2006 nebol prerokovany ani doruceny Protokol, tak ako to tvrdil
zalovany, ale bol prerokovany iba jeho Dodatok ¢.j. 600/270/130983/05/Horm. (d’alej iba
Dodatok). Téato skuto¢nost’ je nesporna zo spisového materialu, ¢i priamo z textu vyzvy
spravcu dane na jeho prerokovanie, tak i z prvostupfiovych rozhodnuti spravcu dane,
1 z d’alSieho textu rozhodnutia Zalovaného, ktoré su predmetom preskimania v tomto konani.
Logicky je nesporné, ze prerokovanie iba Dodatku k protokolu (teda iba casti Protokolu)
nie je prerokovanim Protokolu o vysledkoch danovej kontroly, ktorého Dodatok je iba
stcastou. Preto, ak dia 31.03.2006 nebol prerokovany cely protokol, nemohli a nenastali
zdkonom predpokladané podmienky ustanovenia § 15 od. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov v zneni ZSDP zacatia vyrubovaciecho konania a vyrubovanie konanie
nezacalo. Ak vyrubovacie konanie nezacalo, neboli splnené podmienky pre vydanie DPV.
Ak napriek tomu boli vydané, boli vydané v takom rozpore so zdkonom, ze by mali byt’ a su
zo zékona neplatné.

Dalsiu vadu konania vidi Zalobca v poruseni jeho procesnych prav. Pri prerokovani
Dodatku k protokolu dia 31.03.2006 bola zo strany zalobcu vznesené namietka podl'a § 105
ods. 8 ZSDP, s ktorou sa spravca dane v stlade so zdkonom nevysporiadal. Namietka
vznesend pri danovej kontrole je a bola nedelitelnou sucastou a obsahom procesu dainovej
kontroly aje povinnostou spravcu dane sa s iou vysporiadat’ v tomto procese, t.j. v ¢ase medzi
zacatim a skoncenim danovej kontroly. Preto nemdze obstat’ argumentacia, ze spravca dane
sa s fou vysporiadal a to vydanim rozhodnutia ¢.j. 600/270/5559112006/Kert, ktoré bolo
vydané az dna 02.05.2006, t.j. viac ako mesiac po skonceni danovej kontroly a skoro mesiac
po vydani DPV vo vyrubovacom konani.

Zalobca v podanej Zalobe namietal tiez porusenie svojich procesnych prav iéastnika
danového konania pri doruovani pisomnosti podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Gzemnych finanénych organov (d’alej iba
ZSDP alebo zakon ¢. 511/1992 Zb.) a to v prvostupiiovom i odvolacom konani. Zalovany
poukazanim na existujuce vady pri doruovani v podstate sucasne vzniesol pochybnost
o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti spravneho orgédnu ato prvostupiiového
i odvolacieho. Z obsahu rozsudku mozno urobit’ zaver, Ze prvostupiiovy sud prijal a stotoznil
sa s argumentom zalované¢ho, ze DPV sice neboli sprdvcom dane Dainovym tradom
Bratislava I riadne dorucené, ale odvolaci orgdn vadu dorucenia napravil. So vznesenou
namietkou Zalobcu, sa vSak std riadne a zodpovedne nevysporiadal.
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Z hladiska pravneho je zalobca presvedCeny, ze zalovany ako odvolaci orgéan
v dannovom konani nema v platnej pravnej Giprave moznost’, aby v rdmci odvolacieho konania
mohol napravit’ nesplnenie zakonom pozadovaného dorucenia prvostupniového rozhodnutia
do vlastnych ruk. A to predovsetkym preto, lebo odvolacie konanie méze pravne u¢inne zacat
iba na zaklade podaného odvolania, ktoré bolo podané v lehote do 15 dni od zdkonom
predpisanym spdsobom dorudenia prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany ako odvolaci organ
mal v prvom rade skiimat splnenie podmienky dodrzania terminu podania odvolania.
Odvolanie podané pred doru¢enim prvostupiiového rozhodnutia, t.j. predtym, nez za¢ne bezat’
lehota na podanie odvolania, by odvolaci organ mal odmietnut’ ¢i inym zdkonnym sposobom
sa s nim vysporiadat’.

Z hladiska skutkového mohol Zzalovany napravit' ,toto pochybenie® iba inym
doruCenim a to takym, ktoré je pravne konformnym doruc¢enim. Z hladiska urcenia doby,
kedy to zalovany mohol napravit, pripada logicky do ivahy iba doba po podani odvolania.
Je teda namieste otazka ,,.Dorucoval alebo boli doruované dodatocné platobné vymery
zalobcovi zalovanym alebo niekym inym po podani odvolania? Urcite nie.” Zo skutkového
1 dokazného stavu vyplyva, ze dodato¢né platobné vymery boli dorucované zalobcovi iba
jedenkrat, a to spravcom dane na adresu Ing. W., a podl’a obsahu medzinarodnych doruceniek
boli dve rozhodnutia doru¢ené obchodnej spolo¢nosti W., s.r.0., za ktort ich prevzala p. J.

Prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane — DPV €. 600/270/46890/06 — vSak podla
obsahu medzinarodnej navratky nebolo doru¢ené nikomu, resp. jeho dorucenie nie je na tejto
dorucenke vykazané ani datumom ani podpisom .

Ing. W. bol nesporne zastupcom zalobcu pri vykone datniovej kontroly a v hraniciach
danovej kontroly. Podl'a zdkona daiova kontrola je ukon¢ena diiom prerokovania Protokolu o
vysledkoch datniovej kontroly (d’alej len Protokol), a tymto diiom konc¢i zo zdkona Ing. W.
opravnenie zastupovat' zalobcu. Diiom nasledujicim po dni prerokovania Protokolu zaéina
vyrubovacie konanie, ktoré je uz osobitnym druhom dafiového konania. Vo vyrubovacom
konani spravca dane vydanymi DPV dorubil Zzalobcovi dodatoéni DPH. DPV su
rozhodnutiami vydanymi v daflovom konani a danovnikovi ich treba dorucit’ do vlastnych
ruk. Spravca dane ich dorucil Ing. W., za ktorého dva DPV prebera pracovnicka spolo¢nosti
W., s.r.0. p. J.. Odovzdava ich Ing. W., ktory podava proti nim v 15-diiovej lehote od ich
prevzatia odvolanie. Ing. W. nema pre vyrubovacie konanie opravnenie (plni moc s
overenym podpisom splnomocnitela — danovnika). PoStovu zasielku doru¢ovanych DPV
preberda, pretoze je adresovana na jeho meno a podava odvolanie v mylnom vnitornom
presvedceni, Ze zalobcom udelend plnd moc na zastupovanie pri daniovej kontrole ho na to
opraviuje.

Zalovany odvolanim napadnut¢ DPV v odvolacom konani potvrdzuje svojimi
rozhodnutiami, ktoré dorucuje Ing. W. na adresu jeho kancelérie v P., CR, pravdepodobne v
presvedceni, ze Ing. W. je zastupcom zalobcu. V Case doruCovania rozhodnuti zZalovaného
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Ing. W. sa v mieste dorucovania nezdrzuje, je v cudzine. Zahrani¢néd posta zasielku vracia
spit’ zalovanému. Zalovany vykazuje nahradné dorudenie svojich rozhodnuti podla § 17 ods.
3 ZSDP a oznamuje skutocnost’ ndhradného dorucenia listom zalovanému. Konatel’ Zalobcu
ziada telefonicky Zzalovaného o riadne dorucenie jeho rozhodnuti s tym, Ze mu oznamuje, ze
Ing. W. bol v &ase dorudovania rozhodnuti v zahrani¢i (tj. mimo CR) a nemé nikoho
uréeného, aby za neho v ¢ase nepritomnosti preberal doporu¢ent postu. Zalovany vsak trval
na tom, ze jeho rozhodnutia boli doru¢ené nahradnym doruc¢enim podla § 17 ods. 3 ZSDP. Ak
zalobca chce vyhotovenia rozhodnuti, tak mu ich Zalovany poskytne spdsobom vyhotovenia
ich doslovnych odpisov podl'a § 22 ods. 3 ZSDP, za podmienky thrady 50,-- Sk za stranu v
kolkovych zniamkach. Zalobca bol takto postaveny pred situaciu, Ze nemohol inak
postupovat, iba zalovanym predlozeny spdsob, ako sa dostat’ k jeho rozhodnutiam, ak-
ceptovat a zaplatit’ 1 250,-- Sk v kolkovych znamkach.

Priamo z vyjadrenia zalovaného vyplyva fakt, Ze aj v pripade, Ze Ing. W.
by mal opravnenie na preberanie zasielok Zzalobcu, nedoSlo k naplneniu podmienok
nahradného dorucenia podla § 17 ods. 3 ZSDP, tj., Ze ten komu je zasielka dorucovana,
sa v Case dorucovania zdrzuje v mieste dorucovania. Tiez nie je dokazovanim preukazané,
¢i bola splnené d’alSia podmienka ndhradného dorucovania, t.j. ¢i adresat bol doru¢ovatelom
vhodnym spésobom upovedomeny, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urcity deit a hodinu.

Zalobca tiez vznasa pochybnost, &i pri doru¢ovani pisomnosti do cudziny moze byt
ustanovenie § 17 ods. 3 ZSDP o ndhradnom doruceni vobec aplikované. Zakon o sprave dani
a poplatkov ¢. 511/1992 Zb. je pravnym predpisom Slovenskej republiky a jeho pdsobnost’ je
ohrani¢ena izemim Slovenskej republiky. Zalobca si mysli, Ze Gi¢inky nahradného doru¢enia
nemozu nastat’ pri doru¢ovani do cudziny.

Zalobca splnenie tychto podmienok namieta a zalovany ich splnenie v danovom
konani, ani v prebiehajicom sidnom konani nepreukazal. Naopak sdm Zalovany potvrdzuje
fakt nezdrziavania sa adresata (aj ked’ nespravneho) v mieste doruc¢ovania.

Po zhrnuti vyssie uvedeného o dorucovani rozhodnuti, odvolatel’ vyvodil tieto zavery:

- DPV ¢. 600/270/46883/06/Send a 600/270/46883/06/Send boli zahrani¢nou posStou
dorucené obchodnej spolocnosti W., s.r.0., ktora nie je opravnenym adresatom,

- DPV ¢&. 600/270/46890/06/Send nebol doruceny zalobcovi ani spolo¢nosti W., s.r.o.,
ani Ing. W.,

- DPV st dorucované na adresata Ing. W., ktory vSak nie je oprdvnenym adresatom,
osobou zdkonom urcéenou a zo zakona vyplyvajicou na dorucovanie rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného.

- DPV neboli doru¢ené zalovanému sposobom predpisanym zdkonom a vyplyvajicim
zo zakona, preto akékol'vek iné doruCenie treba hodnotit a kvalifikovat,
ako keby DPV neboli dorucené.

- Odvolanie proti DPV podané Ing. Wertheimom treba hodnotit” ako odvolanie podané
osobou na to ne prislusnou,
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- Rozhodnutia zalovaného, ktoré st predmetom preskiimania v tejto veci, neboli
zalovanému dorucené sposobom predpisanym zédkonom a vyplyvajucim zo zékona,
preto akékol'vek iné dorucenie treba hodnotit’ a kvalifikovat; ako keby neboli
dorucené.

Podl'a prezentovaného nazoru je podla Zalobcu nesporné, Ze skutocnym obsahom
pravneho ukonu Zmluvy o spolupraci, ktory je rozhodujici pre vybranie alebo urcenie dane,
je zavézok spoloc¢nosti D. T. S., spol. s r.o., (komisionara), ze zariadi vo svojom mene na ucet
7alobcu (komitenta) vo svojich prevadzkach v Bratislave a v Ziline predaj jeho tovaru a
zalobca (komitent) sa zavézuje za to mu zaplatit odmenu vo vyske, ktora zodpoveda v zmluve
dohodnutou metodikou jej urcenia.

Sluzby — €innosti, ktoré spolo¢nost’ D. T. S., spol. s r.o., pri obstaravani a vykondvani
predaja tovaru Zalobcu uskutociiuje, su sluzbami predaja, komisionarskymi sluzbami. Svojim
skutonym obsahom nie st sluzbami vymenovanymi v ustanoveni § 15 ods. 8 zdkona o DPH,
pri ktorych sa ur¢i miesto dodania podla § 15 ods. 7 zakona o DPH, tak ako to tvrdi zalovany
a ako to prijal prvostupniovy sud. Miestom dodania komisionarskych sluzieb je tuzemsko (kde
sa tovar predal zdkaznikovi), a kedZe nejde o sluzby oslobodené od zdanenia DPH,
podliehaji zdaneniu DPH v tuzemsku, ktoré je miestom zdaniteI'ného plnenia, platnou
sadzbou zdanenia DPH.

Preto ich dodanie dodéavatel’ spolo¢nost’ D. T. S., spol. s r.0., pri fakturovani a Gctovani
zdafiuje platenou sadzbou DPH ako tuzemské zdaniteI'né plnenie a uplatnentt DPH uctuje na
vystupe, priznava ju v daniovom priznani za prislusné zdanovacie obdobie a odvadza ju na
ucet Statneho rozpoctu.

Zrejme to vyplyva aj z toho, ze prvostupniovy sud tieto faktury — danové doklady,
z ktorych si zalobca uplatiioval ndrok na odpocitanie dane nevidel, neposudzoval ich obsah,
a ani nemohol, pretoze v sudnom spise Zalovanym neboli predlozené. Naopak sudu dorucil
¢i predlozil iba faktury o intrakomunitarnych dodavkach tovaru, ktoré neboli predmetom
dorubenia dane z pridanej hodnoty. Std tu nieco tvrdi, ¢o nie je dokaznym stavom podlozené.
Preco vo veci stidu neboli Zalovanym predlozené tie faktiry, z ktorych si Zalobca uplatnil
odpocet DPH, a preco sud nehodnotil preukazanie uskutocnenia zdaniteI'ného plnenia z tychto
faktir. Ako mohol hodnotit’ vierohodnost’ a pravdivost’ tychto faktar, ked’ ich ani nevidel.

Skutkovy stav veci i Gprava prav a povinnosti podl'a Zmluvy o spolupraci preukazuju,
ze vzajomny vztah zalobcu a spolo¢nosti D. T. S., spol. sr.0., sa spravoval upravou
komisionarskej zmluvy podl'a Obchodného zédkonnika i zakona o DPH. Predajom tovaru — za
cenu stanovenu zalobcom, ktord je zhodna s cenou, ktort plati Zalobcovi — spolo¢nost’ D. T.
S., spol. sr.o., realizovala svoju povinnost zabezpeCit predaj tovaru zalobcu. Iba
v komisionarskom vztahu urcuje cenu tovaru a mozno i1 dalSie otdzky pri predaji jeho
dodévatel’ (komitent), a nie predajca.
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S poukazom na uvedené zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvého stupiia
zmenil tak, Ze rozhodnutia zalovaného zn.: 1/222/7706-46869/2006/991031-r zo dna 12.07.2006,
1/222/7705-46873/2006/991031-r zo dna 12.07.2006, 1/222/7706-46866/2006/991031-r
7o dna 12.07.2006 sa rusia.

I1I.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany dia 20.07.2007 uvadzajic, Ze nie je
pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze protokol o vysledkoch daniovej kontroly bol prerokovany dia
25.10.2005. (Dokaz o tejto skuto€nosti nebol predloZeny). V zapisnici o tstnom pojednavani
¢. j. 600/270/130985/05/Raba zo dna 20.10.2005 vo veci zistenych skutocnosti pri danove;j
kontrole splnomocneny zastupca datiového subjektu dolozil nové dokumenty a to Dodatok
¢. 1 k Zmluve o spolupraci zo dia 01.05.2004 a pisomné vyjadrenie k protokolu o danove;j
kontrole. Ked’Ze iSlo o nové skutocnosti spravca dane musel reagovat na tieto skutocnosti
vykonanim dalSieho Setrenia a termin ukoncenia kontroly sa tym posunul. Splnomocneny
zastupca danového subjektu sa do vysSie citovanej zapisnice vyjadril, Ze spolo¢nost’ D. T. S.,
spol. s r.0., s kazdym dodanim tovaru nadobudla prava nakladat’ s tovarom ako s vlastnym -
iSlo o intrakomunitdrne dodanie tovaru a aplikdcia ustanovenia tykajuca sa komisionarske;j
zmluvy nezodpoveda skutkovému stavu, o ¢om je danovy subjekt — Zalobca pripraveny v
pripade potreby dokazovat vhodnym dokaznymi prostriedkami ako napr. uctovanim o
skladovom hospodarstve, ti€tovanie o trzbach a pod. V opatreniach a zaveroch prijatych
pri ustnom pojednavani bolo uvedené, Ze nad’alej prebiecha vykon kontroly, ktora bola zacata
dna 12.07.2005. S obsahom zapisnice boli zi¢astnené osoby — teda aj splnomocneny zastupca
daniového subjektu obozndmené, s jej obsahom suhlasili, ¢o potvrdili aj svojimi podpismi.
Ako z uvedeného vyplyva, kontrola nebola ukoncend, pokradovala dalej preverovanim
skutocnosti, na ktoré upozornil splnomocneny zéastupca datiového subjektu. AZ po zisteni
vSetkych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dafiovej povinnosti spravca dane
spisal dodatok k protokolu ¢.j. 600/270/130983/05/Horm, ktory podstatnym sposobom zmenil
zavery kontroly uvedeny v protokole ¢.j. 600/270/130983/05/Homm. Na prerokovani
protokolu ¢.j. 600/270/130983/05/Horm a jeho dodatku dna 31.03.2006 sa zlcastnil
splnomocneny zastupca daniového subjektu, ktory ho odmietol podpisat, zapisnicu c.j.
600/270/44198/06/Raba o prerokovani protokolu a jeho dodatku vSak podpisal. Vsetky jeho
pripomienky boli zapracované do dodatku k protokolu i do zapisnice. Splnomocneny zéastupca
bol upozorneny na skuto¢nost’” uvedent v § 15 ods. 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb. platného
v roku 2006.

Zalobca nikdy nenamietal porusenie svojich procesnych prav pri dorudovani
rozhodnuti prvostupiiového orgdnu a to splnomocnenému zéastupcovi zalobcu Ing. W.
Rozhodnutia prevzal a v zakonnej lehote podal proti rozhodnutiam aj odvolanie. Zalobca si
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musel byt vedomy, Ze splnomocneny zéstupca konal v rdmci zakona, pokial’ by to tak nebolo,
urcite by zalobca napadol skutoCnost, Ze 'rozhodnutia boli dorucené neopravnenej osobe.
Dokonca pri rozhodnutiach o odvolani odvolacim organom sa zalobca ospravedlinoval za
prietahy v konani, ked’ splnomocneny zastupca neprevzal rozhodnutia v odbernej lehote
a pisomne poziadal o odpis rozhodnuti, ktoré si zalobca osobne prevzal. Ako z uvedeného
popisu udalosti vyplyva, konatel’ spolo¢nosti akceptoval splnomocneného zastupcu Ing. W. i
na odvolacie konanie, ¢ize aj na dorucenie rozhodnuti prvostupiiového organu.

Zalobca i spravca dane jednozna¢ne potvrdili, Ze medzi Zalobcom a odberatelom
spolo¢nostou D. T. S., spol. s r.0., doslo k intrakomunitarnej dodavke tovaru v zmysle § 11
zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Pokial' zalovany vychddza z dikcie
zékona, jednozna¢ne musi konStatovat’, ze pri tejto obchodnej transakcii dochadza k zmene
vlastnictva tovaru od dodéavatela na odberatel'a. Odberatel’ D. T. S., s.r.0., pri ndkupe tovaru
zdanila nadobudnutie (§ 20 zdkona o DPH) a zaroven si uplatnila narok na odpocitanie dane
(§ 49 zdkona o DPH). Toto je skutocnost, ktora bola zistend spravcom dane na zaklade
doziadania u miestne prislusného spravcu dane (DU Zilina) u odberatel’a spolo¢nosti D. T. S.,
spol. sr.0.. Tieto zistené skutocnosti potvrdili konatelia obidvoch spolo¢nosti, ktori sa na
uvedenej obchodnej transakcii zucastnili.

Problém na strane Zzalobcu nastal v pripade, ked’ sprdvca dane neuznal narok
na odpocitanie =z faktir za sluzby vyfakturované spolo¢nostou D. T. S.,
spol. sr.0. Jednalo sa o fakturaciu: pohyblivy finanény bonus, nijomné, marketingovy
prispevok. Dodavatel’ tychto sluzieb tvrdil, Ze na faktirach boli omylom pouzité¢ terminy
podl’a starej zmluvy, ktoré podl'a novej zmluvy treba chéapat’
- marketingovy prispevok ako marketingovy poplatok za prezenticiu znacky ,N.“
nemeckého vyrobku, tovar distribuuje C. G., s.r.o0.,
- pohyblivy bonus ako mnozstevny rabat, t.j. proviziu z predaného mnozstva tovaru,
- mnajom, skladné + sluzby (ide o poplatok za umiestnenie tovaru spoloc¢nosti
C. G,, s.r.o. v predajni a sklade spolo¢nosti D. T. S., spol. s r.0.)

Tieto skutocnosti spravca dane preveroval a zavery zo Setreni premietol do dodatku
k protokolu.

V prvom pripade — fakturacia za marketingové sluzby — jedna sa o sluzby taxativne
vymenované v § 15 ods. 8 zdkona o DPH, kde je miesto dodania tychto sluzieb podla ods. 7
tam, kde ma zdanitelnd osoba sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, na ktorej
spotrebu a vyuzitie sa sluzby dodéavaju. Z uveden¢ho vyplyva, Ze dodavatel’ D. T. S., spol.
s r.0., mal tieto sluzby fakturovat’ bez dane a odberatel'ovi vznika povinnost’ odviest’ dafiova
povinnost’ do rozpoétu C. R.. V druhom pripade bola podla vyjadrenia Zalobcu fakturovana
provizia z predaného mnoZstva tovaru — mnozstevny rabat. Pri mnoZstevnom rabate ide o
zlavu z ceny, ktoru poskytuje dodéavatel tovaru za urCité odobrat¢ mnozstvo tovaru.
Dodavatel - Zalobca v tomto pripade fakturoval doddvku tovaru bez dane ako
intrakomunitarne dodanie tovaru a odberatel’ D. T. S., spol. s r.o., zdanil nadobudnutie. V
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tomto zmysle mala prebehnut’ aj oprava zékladu dane. V ziadnom pripade sa neméze jednat’ o
sluzbu poskytnuti odberatel'om, ktord podlieha dani.

Pokial’ D. T. S., spol. sr.0., je vlastnikom tovaru, ktory preddva vo vlastnych
predajnych priestoroch, tak vSetky naklady s tym stvisiace — ako je prioritné umiestnenie
tovaru, utieranie prachu na tovare, nasvecovanie tovaru a ostatné ¢innosti stivisiace s tymto
tovarom, jednoznacne patria vlastnikovi tovaru, a v Ziadnom pripade nemdze ist' o naklady
dodavatel’a tovaru, ktory svojim predajom prestal byt’ vlastnikom tohto tovaru.

K vyjadreniu Zalobcu, Ze spravca dane nechdpe, Ze vystavenim faktar za vysSie
citované sluzby sa stdvaju na strane D. T. S., spol. s r.0., prijmom a pre zalobcu vydavkom
zalovany poznamenal, Ze pokial’ by prebehla fakturacia za skutocne poskytnuté sluzby, tak by
to bolo tak, ako hovori zalobca, ale sluzby, ktoré boli fakturované pre spol. C. G. neboli v
skutocnosti sluzbami poskytnutymi pre tuto spolocnost’, nakol'ko tito spoloc¢nost’ tovar uz
nevlastnila. Z uvedeného dovodu spravca dane nemohol uznat Zzalobcovi narok na
odpocitanie dane z vysSie citovanych sluzieb. Je potrebné podotknut’, Ze hoci faktira obsahuje
vSetky formalno-pravne nalezitosti je z hl'adiska naroku na odpocitanie DPH pouzitel'na len
vtedy, ak je nepochybné, Ze v lom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’, ¢o v danom pripade
zalobca v ramci svojej dokaznej povinnosti nepreukazal. Povinnostou zalobcu bolo
preukdzat’, ze prijaté sluzby pouzil na uskutocnenie svojich zdanitelnych obchodov. Svoj
narok deklaroval len predlozenymi fakturami, ktorych vierohodnost’ bola spravcom dane
spochybnena.

Podrla Zalovaného nie je mozné stihlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze sudu neboli predlozené
faktary, z ktorych si uplatioval odpocet DPH, faktiry boli sti¢astou spisového materialu
predlozeného k Zalobe na KS SR. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany spravcu
dane nebola dand moznost’ zalobcovi na vyjadrenie. Vyjadrenia Zalobcu boli zapracované
do protokolu o kontrole a jeho dodatku 1 do zapisnice z prerokovania protokolu.

Spravca dane 1 odvolaci organ vychéadzali zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
a svoj zaver opierali o tieto zistenia, ktoré¢ si podrobne uvedené v protokole a dodatku
k protokolu a vo vysSie citovanych rozhodnutiach. Spravca dane vychadzal zo stanoviska,
ktory poskytol konatel spolo¢nosti C. G., spol. s r.o. C. R. azo stanoviska konatela
spolo¢nosti D. T. S., s.r.o0., Ze sa jednalo o intrakomunitdmu dodavku medzi dvomi platiteI'mi
dane z pridanej hodnoty v ramci ¢lenskych $tatov EU v ramci platného hmotno-pravneho
predpisu — zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty platného v roku 2004.

Spolo¢nost’ D. T. S., s.r.o0., nespravne vystavila faktary s danou z pridanej hodnoty, tak
ako uz bolo vyssie konsStatované a vysvetlené. Nie je mozné prisvojit’ si nazor zalobcu, Ze
pokial dodavatel' vystavi faktiru s danou, ktoru odvedie do Statneho rozpoctu, tak
automaticky vznikd narok na odpocitanie dane u odberatel'a. Pravo na odpocitanie dane ma
platitel’ len po splneni zdkonom stanovenych podmienok uvedenych v § 49 a § 51 zakona o
dani z pridanej hodnoty. Zalobca nepreukézal, Ze sporné fakturované sluzby, z ktorych si
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uplatiioval narok na odpocitanie dane boli opravnene dodéavatel'ovi fakturované, ¢im neboli
splnené podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Danovy subjekt uskutocnenie
zdanite'ného plnenia preukazoval len daiovym dokladom, ktorého vierohodnost’ a pravdivost’
bola spochybnena. Je potrebné podotknut’, Ze danovy doklad hoci obsahuje vSetky formalno-
pravne nalezitosti je z hladiska naroku na odpocitanie DPH pouzitelny len vtedy, ak je
nepochybné, ze v iom uvedené tdaje odrazaju skutocnost, ¢o v danom pripade Zalobca v
ramci svojej dokaznej povinnosti nepreukazal.

Zalovany zastava nazor, e Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne, ked” Zalobu
zamietol s odovodnenim, ze spravne organy dostatoCne zistili skutkovy stav veci a tento
po pravnej stranke spravne posudili. Napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného z pohladu
zalobnych dovodov bol v stlade so zdkonom. S poukazom na vysSie uvedené navrhuje,
aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&.k. 2S/374/2006-41,
2S/376/2006, 2S/377/2006 zo diia 28.04.2009 ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Posudenie veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP)
avo veci bez nariadenia pojednavania postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP
a § 250ja ods. 3 veta prva OSP napadnuty rozsudok verejne vyhlasil po tom, ako termin
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sidu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk a dospel k zdveru, Ze napadnuty

rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmeni a predmetné rozhodnutia zalovaného zo dia
12.07.2006 zrusil podl'a § 2505 ods. 2 pism. e/ OSP a § 250j ods. 3 OSP.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu
zamietol, méze rozsudok stdu prvého stupnia zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
orgdnu a vrati vec zalovaného spravnemu orgénu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250; ods. 2 pism. ¢/ OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze v konani spravneho organu bola zistend taka

vada, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
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Podl'a § 2505 ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a
okolnosti rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na dal§ie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok
dovodov, alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost spisu_spravneho orgdnu,
alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Podla § 2505 ods. 3 veta tretia OSP rozsahom
a dovodmi v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. na ucely tohto zakona sa nadobudnutim
tovaru v tuzemsku z iného Clenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik
s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatel'ovi
dodavatel'om alebo nadobudatel'om alebo na ich ucet do tuzemska z iné¢ho ¢lenského Statu.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu je predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanite'na osoba, pravnickd osoba, ktord nie je zdanitelnou
osobou, alebo zahrani¢nad osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom c¢lenskom
State, a

b) dodavatel’om je osoba identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State, ktorda dodala
tovar za protihodnotu, okrem dodania tovaru s inStaldciou alebo montdZou
dodavatel'om alebo na jeho ucet a okrem dodania tovaru formou zésielkového predaja.

Podla § 15 ods. 7 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. miestom dodania sluZieb uvedenych
v odseku 8, ak su tieto sluzby dodané osobe, ktord podnikad v ¢lenskom S$tate inom, ako je
Clensky stat dodavatel’a sluzby, alebo zakaznikovi, ktory ma sidlo alebo bydlisko v tretom
State, je miesto, kde ma tato osoba sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, na ktorej
spotrebu a vyuzitie sa sluzby dodavaju; ak tato osoba nema takéto miesto, je miestom dodania
sluzby jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

Podla § 15 ods. 8 zdkona €. 222/2004 Z.z. sluzbami, pri ktorych sa ur¢i miesto
dodania podl'a odseku 7, su

a) reklamné sluzby,

b) poradenské, inzinierske, technické, pravne, uctovné, auditorské a iné podobné sluzby
vratane sluzieb spracovania udajov a poskytovania informacii,

c) bankové, finan¢né, poistovacie a zaistovacie sluzby s vynimkou n&jmu
bezpecnostnych schranok,

d) prevod alebo postapenie autorskych a im pribuznych prav, poskytnutie prav
na predmety priemyselného vlastnictva a poskytnutie podobnych majetkovo
vyuzitenych prav,

e) pridelenie zamestnancov,

f) najom hnuteného hmotného majetku s vynimkou najmu dopravnych prostriedkov,

g) telekomunikacné sluzby,

h) sluzby rozhlasového vysielania a televizneho vysielania,
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1) elektronicky dodavané sluzby,

j) sprostredkovanie sluzieb uvedenych v pismenach a) az 1) v mene a na ucet inej osoby
a prijatie zavdzku zdrzania sa vykonavania sluzieb uvedenych v pismenach a) az 1),

k) prenos emisie sklenikovych plynov.

Podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. datiova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru
v tuzemsku z iného ¢lenského Statu vznika
a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, ked’ sa uskuto¢nilo
nadobudnutie tovaru, alebo
b) dinom vyhotovenia faktury, ak bola faktira vyhotovend pre nadobudatela tovaru
pred 15. dilom podl'a pismena a).

Podl'a § 20 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iné¢ho
¢lenského Statu sa povazuje za uskutocnené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany
v tuzemsku.

Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby vznika platitelovi v deni, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’
s vynimkou podla odsekov 3 a 6. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) voCi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su
alebo maju byt platitel'ovi dodané,
b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou

dodavatelom alebo na jeho tucet, pri ktorych je povinny platit dan podla § 69

ods. 2 az 4,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského statu podl'a § 11,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

V tomto pripade na zdklade vysledkov vykonanej danovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie druhého, treticho a Stvrtého Stvrtroka 2004 u zalobcu, boli
vydané tieto rozhodnutia:

- Rozhodnutie ¢. 1/222/7706-46869/2006/991031-r zo dna 12.07.2006, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane — Danového tradu Bratislava I (dalej
len spravca dane) ¢. 600/270/46883/06/Send zo dna 06.04.2006, ktorym dorubil
zalobcovi dan z pridanej hodnoty za obdobie druhého Stvrtroku 2004 vo vyske
65 142,-- Sk,

- Rozhodnutie ¢. 1/222/7705-46873/2006/991031-r zo dia 12.07.2006, ktorym
zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer vydany spravcom dane
¢. 600/270/46866/06/Send zo dna 06.04.2006, ktorym dorubil Zalobcovi dan
z pridanej hodnoty za obdobie tretieho Stvrtroku 2004 vo vyske 78 251,-- Sk.
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- Rozhodnutie ¢&. 1/222/7706-46866/2006/991031-r zo dia 12.07.2006, ktorym
potvrdil dodatocny platobny vymer spravcu dane ¢. 600/270/46890/05/Send zo dia
06.04.2006, ktorym zalobcovi spravca dane dorubil daii zpridanej hodnoty
za obdobie Stvrty Stvrtrok 2004 vo vyske 101 026,-- Sk.

Senat odvolacieho sudu sa zaoberal dovodmi podaného odvolaniam, a zistil z obsahu
pripojeného administrativneho spisu, Ze spis je netplny. K uvedenému zaveru dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky po oboznameni sa z obsahom protokolu o kontrole dane z pridane;j
hodnoty ¢. 600/270/130983/05/Horm zo dna 26.09.2005 v spojeni s dodatkom protokolu
o danovej kontrole ¢. 600/270/130983/05/Horm, v ktorych st uvedené faktiry s cislami,
na podklade ktorych si uplatnil Zzalobca ako danovnik pravo na odpocitanie dane. V tomto
pripade iSlo o fakturaciu tzv. pohyblivého finanéného bonusu (kvalifikacia spravcu dane),
pri ktorom ide podla vyjadrenia vystavovatela faktiry o tzv. proviziu, alebo mnozstevny
rabat (zl'ava z predaného tovaru), pricom ide o faktary ¢. 025090604, 027020704, 029050804,
033020904, 040280904, 042041004, 047021104, 059311204, pricom dan z uvedenych faktar
bola v celkovej vyske 59 114,-- Sk.

V tomto pripade vzniesol zalobca v podanom odvolani namietku netplnosti
administrativneho spisu, ktoru zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu neakceptoval, av§ak
odvolaci sud zistil, Ze v pripojenom spise sa z uvedenych faktir danovych dokladov nachadza
len faktara ¢. 040280904 s daitumom dodania sluzby dna 28.09.2004 na sumu 12 803,-- Sk
ztoho DPH 2 044,12 Sk afaktira ¢. 059311204 s datumom vyhotovenia faktury dia
31.12.2004 a diom splatnosti diia 07.01.2005, vystavend na sumu 168 382,-- Sk z toho
19% DPH 26 884,43 Sk. Dalsie zuvedenych faktir sa v predlozenom spise nenachadzali
ato aj napriek uzneseniu Krajského sudu v Bratislave prijat¢ého na pojedndvani dia
05.12.2007, v ktorom stanovil Zalovanému povinnost' do 15 dni dorucit’ sudu kompletny
originalny obsah administrativneho spisu. Uzneseniu predchddzala aj pisomnd vyzva
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 374/2006-18, 2S 376/2006, 2S 377/2006 zo dna
19.02.2007 na predlozenie Uplného administrativneho spisu. Vyzva bola podla dorucenky
nachddzajicej sa v sidnom spise doruc¢end Zalovanému dna 12.03.2007.

Z dovodu absencie uvedenych faktur, nebolo mozné preverit zakonnost vydania

rozhodnuti spravcu dane — dodatocné platobné vymery ako aj Zalovaného, kedZe uvedené

faktury boli dokaznym materialom pri preskumani napadnutych rozhodnuti spravcu dane,

preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.04.2009 a zrusil rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/7706-46869/2006/991031-r zo dna
12. jula 20006, ¢. 1/222/7705-46873/2006/991031-r zo dna 12. jula 2006, ¢. 1/222/7706-
46866/2006/991031-r zo dia 12. jula 2006 podla § 250j ods.3 OSP.

Podl'a § 9 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave
uzemnych financnych organov danovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho opatrovnik
sa moze dat zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kond v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne s uradne overenym podpisom alebo ustne do zapisnice u spravcu dane.
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Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo
za vSeobecné. V tej istej veci moze mat’ len jedného zastupcu. Zastupca kond osobne,
ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, zZe za zastupcu mdze konat’ aj ind osoba; na takéto
konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s tradne osvedéenym podpisom. Konanie
inej osoby v rozsahu udelené¢ho plnomocenstva sa povazuje za konanie zastupcu.

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave
uzemnych finanénych orgénov zastupovanie danového subjektu zastupcom nevylucuje,
aby spravca dane rokoval v nevyhnutnych pripadoch s daniovym subjektom priamo, alebo
aby ho vyzval na vykonanie niektorych ukonov. Danovy subjekt je povinny vyzve spravcu
dane vyhoviet. Spravca dane musi o tomto konani vyrozumiet’ zastupcu daniového subjektu.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani mozno ukladat’ danova
povinnost’ alebo priznavat prava len rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platné,
len ak je riadnym sposobom dorucené alebo oznamené, ak tento alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Odvolaci sud zobsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze sa v fom
nachadza plnd moc na zastupovanie zalobcu pre Ing. Z. W. a to v konani s Daflovym uradom

Bratislava [ vo veci daiiovej kontroly. Uvedena plna moc je overend notirkou v C. R..

V tomto pripade z obsahu predlozeného plnomocenstva vyplyva, Ze rozsah predloZzeného
plnomocenstva bol presne vymedzeny a to tak, Ze sa vzt'ahuje na daiiova kontrolu.

Odvolaci sud priznal dovodnost odvolacich dovodov zalobcu v podanom odvolani
v tej Casti, ze spravca dane a neskor aj zalovany porusili ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb.
o zastupovani a doru¢ovani rozhodnuti poukazujic najmé na ustanovenia § 9 ods. 3 a § 17
ods. 2, podla ktorého je povinnostou spravcu dane dorucit” adresatovi do vlastnych ruk
pisomnosti, o ktorych to vyslovne ustanovuje zdkon ¢&. 511/1992 Zb. alebo ak je den
dorucenia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou, alebo ak tak urc¢i spravca dane.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa spravca dane dosledne neriadil uvedenymi
ustanoveniami, ked’ dorucoval rozhodnutie — dodatocné platobné vymery vydané v tomto
konani Ing. Z. W., ktory mal udelent plnit moc len na zastupovanie vo veci danovej kontroly.
Na zastupovanie vo vyrubovacom konani takto plni moc udelenti nemal. Rovnako teda
nemal udelené plnomocenstvo pre celé danové konanie.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu bolo odvolacim sidom zistené, ze sa v iom
nachadzaju doruCenky o doruceni vSetkych troch dodatocnych platobnych vymerov,
avsak uvedené platobné vymery boli dorucované Ing. Z. W.. Uvedené zasielky (dodato¢né
platobné vymery) splnomocnenému zastupcovi neboli ani v jednom pripade dorucené.
Uvedené pochybenie v dorucovani prvostupiiovych rozhodnuti povazuje odvolaci std za taka
vadu konania, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250; pism. e/
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OSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S/374/2006-41, 2S/376/2006, 2S/377/2006 zo dnha 28. aprila 2009 a zrusil rozhodnutia
zalovaného zo dia 12.07.2006 aj z uvedené¢ho dovodu.

Ulohou zalovaného bude v d’alsom konani zistené procesné pochybenia odstranit,
zadovazit' chybajuce danové doklady do administrativneho spisu a opakovane po odstraneni

procesnych pochybeni v doru¢ovani a po prevereni plnomocenstva vo veci rozhodnut’.

Kedze z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR vyplyva, ze pod administrativaym

spisom_treba rozumiet uplny Zurnalizovany a origindlny zvizok listin tykajucich sa veci,

vrdatane originalu dokladov o doruceni rozhodnutia s najmenej dvoma rovnopismi

predmetného rozhodnutia, tak v dalSom konani by spravca dane a Zzalovany mali

pri predkladani administrativneho spisu uvedené reSpektovat’.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol GspeSny v konani
priznal pravo na nédhradu trov konania.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V tomto pripade bol rozsudok verejne vyhlaseny dita 08.04.2010. Uvedena skuto¢nost’
bola zverejnena na uradnej tabuli Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj na internetove;j

stranke NajvysSiecho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods.3 OSP)
od 30.03.2010, avSak zalobca v zakonnej lehote trovy konania nevycislil napriek tomu,
7ze si ich vzalobe aj vkonani pred krajskym sudom uplatnil. Z uvedenych doévodov
postupoval odvolaci sud v stilade s § 151 ods. 2 OSP a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
tak, ako vyplyvaji zo stdneho spisu ku ditu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov
pravneho zastipenia.

Odvolaci sud zistil, Ze zalobca v tejto veci zaplatil sidny poplatok za zalobu vo vyske
3x 10 000,-- Sk = 30 000,-- Sk t.j. 995,81 € a sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske
198 €. Sud priznal Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 1 193,81 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 08. aprila 2010
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JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



