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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A, proti Zalovanému: Z
o navrhu na obnovu konania, na odvolanie zalované¢ho proti uzneseniu Krajského siudu
v Bratislave ¢. k. 3 Cb 3/06-31 Zo dia
2. jula 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
3 Cb 3/06-31 zo dina 2. jula 2007 zruSuje avec vracia tomuto suidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave ndvrh na obnovu konania vo veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k. 60 Cb 68/99 zamietol. V oddévodneni sa
konstatuje, ze sid mal za preukdzané, ze platobny rozkaz ¢. k. 60 Cb 68/99-31 zo dina
27.8.1999 nadobudol pravoplatnost’ diilom 4.10.1999. Pri doruCovani zaloby a platobného
rozkazu poStovy dorucovatel’ na vratenej zasielke sudu ozndmil, Ze Zalovany odmietol

postovu zésielku prevziat', aj potvrdit’ bez udania dovodu.

Std opravnym uznesenim zo dia 9.12.2002 opravil chybu v pisani v mene
zalovaného, ato z , K“. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5.3.2004. Sud zistoval aj
trvalé bydlisko Zalovaného. Pri doruc¢ovani stidnej zasielky zalovaného prostrednictvom
OR PZ v Bratislave I, Bratislava, sa zasielka vratila nedorucend s tym, ze na adrese L, sa
reklamna agentira nenachddza. Sid mal za preukdzané, ze na takto uvedenej adrese

prevzal zalovany aj faktaru &. 01/92 zo diia 5.1.1992 na sumu 304 500 K&s. Zalovany
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v nadvrhu na obnovu konania nijakym spdsobom nepreukazal, ze by zalobcu informoval
0 zmene sidla po osobnom prevzati faktary
¢. 01/92 zo dna 5.1.1992 a spornt faktiru neuhradil. Sud pri rozhodovani vychadzal zo
zaloby a v platobnom rozkaze oznacil zalovaného podla navrhu Zalobcu. Sud dospel
k zaveru, Ze nie su dovody na vyhovenie navrhu na obnovu konania, a preto navrh podl'a

§ 234 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie. Poukazuje na to, ze v samotnom navrhu
na zacatie konania bol Zalovany oznaceny nesprdvne, pretoze podla vypisu zo
zivnostenského registra bolo jeho obchodné meno — Z, reklamna agentara. V priebehu
roku 1995 zalovany ukoncil svoju podnikatel'ski ¢innost’ pod uvedenym obchodnym
menom, na zéklade ¢oho mal Zalobca upravit’ svoju Zalobu v Casti oznacenia UcCastnika.
Vydany platobny rozkaz musi obsahovat’ presné oznacenie opravneného a povinného,
jasné uvedenie obsahu arozsahu plnenia alehotu na splnenie povinnosti. Vydany
platobny rozkaz nebol postacujucim podkladom na vykon rozhodnutia, pretoze obsahoval
nespravne oznacenie Zalovaného. V roku 1999 na adrese Laurinska 18, Bratislava, nesidlil
podnikatel’ — Z, reklamnd agenttra, ale S, (pravnicka osoba). Nie je pravda, Ze zalovany
odmietol prevziat' zasielku. PoStovy dorucovatel ju nedorucoval zalovanému, ale
spolocnosti S., ktorej pracovniCka zasielku neprevzala, pretoze jej nebola urCend, teda
neodmietla ju bezdovodne. Platobny rozkaz nikdy nebol doruceny Zalovanému, napriek
tomu je vyznacend pravoplatnost zo dna 4.10.1999. V spise je d’alej zalozeny dokaz
o zaplateni Casti zalovanej sumy, sud ho napriek tomu zaviazal uhradit’ zavizok, ktory
splnenim zanikol. O dovode obnovy konania sa teda zalovany dozvedel 31.2.2006, resp.
3.2.2006 (nahliadnutim do spisu), navrh na obnovu konania podal dna 9.2.2006.
Subjektivna lehota na podanie navrhu podla § 230 ods. 1 O.s.p. bola zachovana.
Postupom sudu bola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred suidom v pévodnom konani,
a preto nemohol pouzit' skutoc¢nosti a dokazy vo svoj prospech. Navrhuje napadnuté

uznesenie zmenit’ a ndvrhu na obnovu konania vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany sa domdha povolenia obnovy konania
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podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Na svoju obranu uviedol, ze su tu skutocnosti a dokazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani. Tvrdi, Zze vo veci bol vydany
platobny rozkaz ¢. k. 60 Cb 68/99-31 zo dia 27.8.1999, ktory mu vSak nebol doruceny,
a preto nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ v zmysle ust. § 173 ods. 1 O.s.p. Std prvého
stupia navrh zamietol z dovodu, Ze bol podany po uplynuti subjektivnej lehoty

s poukazom na ust. § 230 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sp. zn.
1 Obo 166/2006 zo dna 29.11.2006 zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalsie
konanie. V odovodneni uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatel'né, nebol
pripojeny zakladny spis Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 60 Cb 68/99, nie je zrejmé,
z akych dokazov pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na obnovu konania sud vychadzal.
Nebolo mozné konstatovat’ ani tu skutocnost, ¢i lehota na podanie navrhu na obnovu

konania bola v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. zachovana.

Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak vec bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.). Sad prvého stupiia nereSpektoval vysloveny pravny ndzor odvolacieho sudu,
nevykonal Ziadne dokazovanie a opédtovne rozhodol a navrh na obnovu konania zamietol
(uznesenie NS SR ¢.1. 28, napadnuté uznesenie C.l. 31). Z obsahu spisu nie je mozné
dovodit’, ¢o bolo predmetom pdvodného konania, spis neobsahuje platobny rozkaz ¢. k.
60 Cb 68/99-31 zo dna 27.8.1999, dokazy o jeho doruceni (§ 173 O.s.p.), pricom navrhom
na obnovu konania mozno napadnut’ iba pravoplatny rozsudok. Nie je zrejmé, o bolo
predmetom opravného uznesenia, ani tento dokaz sa v spise nenachadza. Sud prvého
stupiia si nevyziadal zdkladny spis, nie je pripojeny, a preto nie je preukazané, akymi
uvahami sa pri rozhodovani dokazov riadil. V odovodneni rozhodnutia sa obmedzil na
vSeobecné konstatovanie o vykonanom dokazovani, pricom nie je preskumatelné,
z ktorych konkrétnych dokazov vyplyvaju skutkové zistenia siidu, Ze navrh na obnovu

konania nie je dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1
pism. e/ zrusil a podla ods. 3 citovan¢ho ustanovenia vratil vec sidu prvého stupiia na

d’alsie konanie.
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Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. novembra 2007

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu



