Najvyssi sid 10Szd/24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobcu M., bytom R., zastupeného JUDr. J., advokdatom so sidlom
naS., proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v Trencine, Krajsky
dopravny inSpektorat Trencin, Jilemnického 1, Vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-KDI-P-117/2010 z 20. septembra 2010, 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 11S/98/2010 — 61 zo dna 9. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine
¢. k. 11S/98/2010 — 61 zo dna 9. marca 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-
KDI-P-117/2010 z 20. septembra 2010 zru$Suje avecmu vracia nadalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nihradu trov konania vo vyske 99 €
a 125,40 € z titulu trov pravneho zastipenia k rukdm jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 9. marca 2011, ¢. k. 11S/98/2010-61 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. KRP-KDI-P-
117/2010 z 20. septembra 2010, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného dopravného inspektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Trencine ¢. ORP-300/DI-SK-2010 z 8. jala 2010. Tymto rozhodnutim prvostupnového
spravneho organu bol zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku
len ,,ZP*), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Zze 15. mdja 2010 v Case
0 15.37 hod. viedol vozidlo zn. VW Passat, ev. ¢. X. V Trencine na ceste ¢. I/61 na ulici
M. R. Stefanika, kde prekro¢il povolent rychlost’ jazdy o 24 km/hod., &im porusil § 16 ods. 4
zakona ¢. 8/2009 Z. z. 0 cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu boli podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
Vv zneni neskorsich predpisov ulozené pokuta 300 € (Eur) a zakaz Cinnosti viest’ motorové
vozidla na dobu 8 (osem) mesiacov a povinnost’ uhradit’ trovy konania 16 € (Sestnast’ Eur).

Na zéklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim ¢&. KRP-KDI-P-117/2010
z 20. septembra 2010 zmenil rozhodnutie o treste a ulozil Zalobcovi pokutu 300 € (Eur) a
zdkaz cCinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 (troch) mesiacov, pricom povinnost
0 thrade trov konania ostala nezmenena. Ohl'adne vysky ulozenej sankcie zalovany uviedol,
ze prvostupnovy spravny orgadn nehodnotil konanie zalobcu komplexne akedze mu
pritazovalo spachanie jedného z najzavaznejSich priestupkov a predchadzajlice Styri postihy
za rovnaky priestupok v predchadzajucich dvoch rokoch anaopak polahcovalo mu,
ze pri spachani priestupku nedoslo k ujme na zdravi ani ku Skode na majetku, bolo v stilade
s0 zakonom zmenit’ sankciu tak, Ze zmiernil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla.

Krajsky std v Trenc¢ine na zaklade zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a Zalobu
zamietol dovodiac, Ze vo veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a vyvodeny spravny
pravny zéaver. V administrativnom spise sa podl'a sudu prvého stupiia nachadzaju podklady,
ktoré presvedCivo poukazuju, ze bola merana rychlost vozidla Zalobcu, ze policajtka
vykondvajica meranie bola na meranie spdsobild, priCom opak je subjektivhym nazorom
zalobcu. Odborné stanovisko Z., s.r.0. jednoznaéne konstatovalo, ze bolo zmerané vozidlo
zalobcu, a nie motocykel, ktory ho mohol i predbichat’ a tieZ ist’ rychlejSie neZ je povolena

rychlost’ (avSak tym sa krajsky sud nezaoberal). Rovnako krajsky sud neakceptoval namietku
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zalobcu o tom, Ze by boli poskodené prava zalobcu ako ucastnika konania tym, Ze by nebol
riadne predvolany na ustne prerokovanie priestupku dna 8. jula 2010.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Uviedol,
ze ustne pojednavanie 8. jula 2010 sa uskutocnilo bez jeho pritomnosti a nemohol byt teda
dostatocne zisteny skutoCny stav, ked aj zalovany aj krajsky sud vychéadzali ztradného
zdznamu nprap. L. vyhotoveného az 11. augusta 2010 — po ustnom pojednavani. Rovnako
opakovane namietal, Ze laserovy merac rychlosti odmeral motocykel, ktory ho predchadzal
Vv ¢ase merania a iSiel rychlejsie ako jeho vozidlo. Pritom motocyklista, ktory spdsoboval
d’aleko vacsie ohrozenie, ako jeho vozidlo zastaveny a pokutovany nebol. Poukazal tiez
na vadnost’ meracieho laserového pristroja, jeho opravovanie pred meranim, fotografovanie
jeho vozidla dvakrat, kym ostatné boli snimkované len raz a z toho vyvodil, ze doposial’ nebol
dostatocne zisteny skutoény stav. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
spravnemu organu na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze na laserovom mera¢i neboli ani
po skutku — 8. novembra 2011, kedy bol kontrolovany, zistené Ziadne poSkodenia ani
odchylky, meradlo zodpovedalo schvalenému typu a spihalo metrologické poziadavky
nadany druh meradla. Néamietky zalobcu tykajuce sa uradného zdznamu nprap. L.
z 11. augusta 2010, moznost’ zamerania motorky namiesto vozidla Zalobcu, ¢i opakované
snimanie nie su takymi, aby spochybnili dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav a konanie
prislusnych organov Vv stlade so zdkonom a Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’ a odvolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojeni
s§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomysel'ne
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud v prvostupniovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani diia 9. marca 2011, na ktorom sa
zOcCastnil pravny zastupca zalobcu a vyuzil moznost vyjadrit' sa K prejednavanej veci.
Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie

a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.
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Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. maja 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-KDI-P-117/2010 z 20. septembra 2010, ktorym tento
zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trenc¢ine ¢. ORP-300/DI-SK-2010 z 8. jula 2010.
Tymto rozhodnutim prvostupniového spravneho organu bol Zzalobca uznany vinnym
zZ priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,ZP*), ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, ze 15. maja 2010 v ¢ase o 15.37 hod. viedol vozidlo zn. VW Passat,
ev. & X. v Trenéine na ceste ¢. I/61 na ulici M. R. Stefanika, kde prekro¢il povolent rychlost
jazdy 0 24 km/hod., ¢im porusil § 16 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke Vv zneni
neskorSich predpisov, za ¢o mu boli uloZené uz uvedené sankcie a povinnost’ nahradit’ trovy
konania.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo
0 trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroci rychlost’ ustanovenu
v osobitnom predpise alebo prekroc¢i rychlost ustanovent dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim v obci 0 20 km.h™" a viac alebo mimo obce o 30 km.h™' a viac.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*), Gi€astnik
cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidld cestnej premdvky ustanovené v tomto
zakone.

Podla § 3 ods. 2 pism. b/ ZCP, ucastnik cestnej premévky je povinny posluchnut
pokyn vyplyvajuici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 16 ods. 4 ZCP vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50km/h., ak ide
po dial'nici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km/h.

Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj Spravny poriadok), rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
z0 spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov.

Podl'a § 33 ods. |1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, ucastnik konania a zicastnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie
a klast svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny
organ je povinny dat ucastnikom konania a z(Castnenym osobdm moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnuat’ jeho doplnenie.

Podla § 51 ZP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Preskimanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, zistil, Ze ani organy objasiiujice priestupok, ani Krajsky sud v Trencine sa
uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadili, ked’ skutkovy stav veci nebol dostato¢ne
zisteny, a preto bol i nespravne pravne posudeny a napokon v konani spravneho organu bola
zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z doposial’ vykonané¢ho dokazovania a z obsahu pripojeného administrativneho spisu
je zrejmé, Ze zalobca 15. maja 2010 0 15.37.03 az 15.37.04 hod. v Trenéine na Stefanikovej
ulici mal jazdit osobnym motorovym vozidlom zn. VW Passat ev. ¢. X. rychlostou
0 24 kilometrov za hodinu vysSou nez je povolené v obci. Zo snimok, ktoré pocas sluzby
v uvedeny den vyhotovila prislusni¢ka Policajného zboru SR nprap. L. vyplynulo, Ze meraci
kriz je namiereny na vozidlo VW Pasat s ev. ¢. X. Zalobcu a merana rychlost’ je na dvoch
snimkach odmeranych na vzdialenost’ 144,4 metra o 15.37.03 74 km/hod. a na vzdialenost’
120,9 metra o sekundu neskor rovnako 74 km/hod. Na oboch snimkach je na pravom okraji
zachytena Cast’ postavy na motorke, ktora jazdi pred vozidlom Passat Zalobcu v jeho jazdnom
pruhu, blizsie k stredovej Ciare.

Okresny dopravny inSpektorat v Trencine povazoval konanie zalobcu za dopravny
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 372/1990 Zb. ana podklade spravy
o vysledku objasiiovania priestupku z 15. maja 2010, fotografie vozidla Zalobcu
z 15. m3ja 2010 015.37.03, certifikatu o overeni cestného laserového rychlomera
z 19. novembra 2009 vypracovaného Slovenskym metrologickym tstavom a evidencnej karty
vodica — zalobcu, rozhodol 8. jila 2010 o prejednani priestupku bez pritomnosti zalobcu, ¢i

jeho zastupcu tak, ako uz bolo uvedené.
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Po 8. juli 2010 predlozila radny zaznam z 11. augusta 2010 nprap. L., v ktorom sa
vyjadrovala k spésobu merania rychlosti vozidla zalobcu 15. maja 2010. Na tento uradny
zaznam vzal zretel’ a vzal ho i za podklad svojho rozhodnutia Krajsky dopravny in$pektorat
v Trencine, ktory rozhodoval 20. septembra 2010 tiez bez pritomnosti zalobcu, ¢ijeho
pravneho zéstupcu, takze sa nemohli vyjadrit k novému dokazu — uradnému zdznamu
z 11. augusta 2010.

Po 27. oktobri 2010 (po podani zaloby) az 16. decembra 2010 Krajsky dopravny
inSpektorat v Tren¢ine, ako doplnenie vyjadrenia k Zalobe M., zaslal Krajskému stdu
v Trencine odborné stanovisko Ing. J. zo 14. decembra 2010.

Zo znenia § 73 ods. 2 ZP vyplyva, ze obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skutocnostiam, ktoré¢ sa mu kladii za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat
skutoc¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi
ani k priznaniu ho nemozno donucovat’.

Podla § 74 ods. 1 ZP, o priestupku kona spravny organ v prvom stupni Ustne
pojednévanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa
odmietne dostavit’ na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi
bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Spolo¢ne s uz citovanym ustanovenim § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie,
pricom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov, aj podla § 33 ods. 2 citovaného zakona
spravny organ je povinny dat’ €astnikom konania a zic¢astnenym osobam mozZnost’, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.

Okresny dopravny in$pektorat konal v stilade so zakonom, ked” po riadnom predvolani
obvineného z priestupku - zalobcu 16. juna 2010, konal 8. jula 2010 ustne pojednavanie
0 priestupku bez jeho pritomnosti v sulade s ustanovenim § 74 ods. 1 ZP. Zalobca mal
dostatok ¢asu na riadne ospravedlnenie, pokial mu bréanila nejaka prekazka v casti na Gstnom
pojednavani 8. jula 2010. Pokial’ Zalobca predpokladal, Ze sa konania nemusi zacastnit’ len
preto, ze na navratke dorucenky uviedol datum 16. oktobra 2010 namiesto 16. juna 2010,
kedy predvolanie prevzal, nie je tomu tak. Najvyssi sid SR nezistil vadu konania v tom, Ze by
predvolanie bolo vyhotovené neskor, nez sa malo konat’, ako to namietal opakovane zalobca.

Okresny dopravny inSpektorat v Trenc¢ine dokonca mohol pouzit’ pre vynutenie si

ucasti zalobcu na tstnom pojednavani, ktory sa bez vaznych dovodov nedostavil na ustne
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pojednavanie, atiez ak povazoval jeho osobni ucast napriklad kvoli prednesu jeho
obhajobnych tvrdeni za nevyhnutnt, poriadkové opatrenie podl'a § 45 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak preskimanim zistil zavazné a opakované
porusenie prava na obhajobu anedodrzanie citovanych ustanoveni zédkonov o priestupkoch
I 0 spravnom konani.

V priestupkovom konani ako Specialnom druhu spravneho konania ma obvineny
z priestupku pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Okresny dopravny inSpektorat nedal Zalobcovi moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym
zisteniam tvoriacim podklad rozhodnutia z 8. jala 2010 a ani nemohol, pretoze az
11. augusta 2010 vyhotovila svoj uradny zdznam nprap. L. a odborné vyjadrenie Ing. J. bolo
vyhotovené az po odvolacom konani Krajského dopravného inspektoratu 14. decembra 2010.
Krajsky dopravny inSpektorat v TrenCine vSak tradny zdznam nprap. L. vzal za podklad
pre svoje rozhodnutie vydané bez UcCasti a moznosti vyjadrenia zalobcu, €1 jeho zastupcu a
na odborné vyjadrenie Ing. J. sa vo vyjadreni k zalobe odvolaval, ako keby bolo zadovazené
Vv stlade so zdkonom — pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia.

Nie je ulohou prieskumného konania ¢i uz sudu prvého stupnia alebo sudu
odvolacieho, aby napraval pochybenia spravnych organov podrobnym zistovanim skutkového
stavu a rozhodovanim o fiom, a pravny poriadok to ani nedovol'uje, pretoze by to znamenalo
nahradzanie ich konania v rozpore so zakonom a rovnako by to spdsobovalo poruSovanie
prava na obhajobu, resp. jeho odinatie opravnenym osobam pred tymito organmi. Navyse
odvolaci sud nezistil len toto zdvazné procesné pochybenie priestupkovych organov i1 stidu
prvého stupna.

Doposial’ nebolo v priestupkovom konani bez akychkol'vek pochybnosti zistené,
¢i laserovy merac rychlosti, ktorym nprap. L. merala rychlost’ vozidla zalobcu 15. méja 2010
odmeral v danom okamihu jedine a len rychlost’ vozidla Zalobcu a nie aj motorkara, ktorého
zachytila optika meracieho pristroja a nebolo ani vysvetlené, z akych dévodov je tomu tak.

Nestalo sa tak len pre nedodrzanie prava na obhajobu, ale i preto, ze ani odborné
vyjadrenie Ing. J., ak by nan bolo mozné prihliadat’ ako na riadny relevantny a v stlade
S procesnymi ustanoveniami ziskany dokaz, neobsahuje jednoznacny zaver o namietke
zalobcu, ze laserovy mera¢ odmeral rychlost’ motorky, ktora predchadzala jeho vozidlo, a nie
rychlost’ samotného vozidla Zalobcu.

Priestupkovym konanim sa podla ustanovenia § 58 ods. 1 ZP rozumie obstaranie

podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmé o tom, ¢i
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a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podl'a tohto alebo iné¢ho zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k néprave
pachatel’a priestupku postaci samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobent Skodu.

Ak Zalobca namietal svoje zavinenie, Ze jazdil nedovolenou rychlostou v obci a tuto
prekroCil o viac ako 20 km/h bolo tulohou priestupkovych organov bez akychkol'vek
pochybnosti zistit’, Ze to bol Zalobca, a nikto iny, koho zachytil laserovy merac rychlosti a ak
k tomu potreboval odborné vyjadrenie ¢i znalecky posudok, mal ho zadovazit uz
pred rozhodnutim Okresného dopravného inspektoratu v Trencine na ustnom pojednavani
8. jula 2010 a nie az po tomto datume, lebo tak odnal zalobcovi pravo vyjadrit’ sa k nemu,
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Rovnako nélezite by sa mal Okresny dopravny inSpektorat v Trencine po vrateni veci
na d’alSie konanie zaoberat’ otazkou, do akej miery je mozné v sulade s citovanou zasadou
rovnosti obfanov pred zdkonom vyjadrenou v priestupkovom konani ustanovenim § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, premietnut’ nepostihnutie motorkara jazdiaceho prinajmenSom rovnakou
rychlostou ako Zzalobca, do vyroku o treste, ked'ze je nesporné, ze dal§i priestupca ostal
nepostihnuty len necinnost'ou priestupkovych organov, ked bolo nepochybné, Ze rychlost
jeho vozidla bola rovnaka alebo dokonca i vyssia.

Z uvedeného, v sulade s uz citovanou zésadou spravneho konania uvedenou v § 3
0ds. 5, veta druha zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ze spravne organy dbaju o to,
aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely, nie je mozné prijat’ rozdielny spdsob rozhodnutia o takmer
identickom priestupku, ak navySe v preroktivanom pripade nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav.

Na zéver zhodnotenia dokazovania iprdvneho posidenia je nutné poznamenat,
ze odvolaci sud zo spisu zistil, Ze zalobca od pociatku priestupkového konania popieral
spachanie priestupku. Uz ztohto dovodu mali Okresny i Krajsky dopravny inSpektorat
v Tren¢ine dbat’ na zadovazenie takych nevyvratitelnych dokazov, ktoré by v otdzke viny
nepripustali ani najmensie pochybnosti.

Podrla uz citovaného § 51 ZP, ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené inak,

vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.
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Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdévnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Krajsky dopravny inSpektorat v Trencine sa sice zaoberal podrobnejSie nez Okresny
dopravny inSpektorat v Tren¢ine odovodnenim ulozenej sankcie — najmi zdkazu Cinnosti,
avSak aj tieto uvahy st z pohl'adu odvolacieho sudu nedostatocné, pretoze skor vedu k tivahe
0 sprisneni sankcie nez k jej zmierneniu, najmi ak pritazujuce okolnosti i priestupcova
minulost’ prevazujii vysoko nad zdanlivo pol'ahcujicou okolnostou, ze nikomu neubliZil
na zdravi, ani nesposobil skodu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
nestotoznil so zavermi krajského sudu, ktory mal za preukazané, Ze dopravny priestupok
Kladeny za vinu Zalobcovi sa stal tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupnového i
druhostupiiového spravneho organu, preto napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 O. s. p.
zmenil tak, Ze rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine, Krajského
dopravného inspektoratu ¢. KRP-KDI-P-117/2010 z 20. septembra 2010 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude potrebné prihliadnut’ na zasadu spravneho
konania, ze v rovnakych alebo podobnych pripadoch nemaju byt zasadné rozdiely
v rozhodovani, ak sa v prerokiivanom pripade ani dokazovanim nepodarilo bez akychkol'vek
pochybnosti preukazat, ze konanie zalobcu je priestupkom. Odvolaci sud vSak zdoraznuje,
ze sa tak nestalo z dévodu jednoznaénej istoty o nevine zalobcu, ale z dovodu pochybnosti,
ktoré maju oporu najmd v nie zakonne vykonanom dokazovani policajnych orgéanov,

ako organov objasnujtcich priestupok.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.
tak, ze zalobcovi, ktory mal tuspech vo veci, priznal ndhradu trov prvostupiiového aj
odvolacieho sudneho konania. Jeho trovy pozostavaji zo sudnych poplatkov za podant
zalobu (33 €) aj odvolanie (66 €), spolu vo vyske 99 €, ako aj z trov pravneho zastlipenia.
Tie si vSak Zalobca v odvolacom konani nevycislil vobec a V prvostupiiovom konani si
vycislil iba trovy, ktoré mu vznikli do 9.2.2011; z celkovej vycislenej sumy 369,17 €

povazoval odvolaci sud za ucelne vynalozené iba trovy pravneho zastupenia za dva tkony



10 10Szd/24/2011

pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie zaloby) v uplatnenej vyske
po 55,49 € + 2x rezijny pausal po 7,21 €, o predstavuje spolu 125,40 €. Neakceptoval
vycislené naklady z titulu cestovného z Bratislavy do Trené¢ina a spat’ diia 27.10.2010 vratane
nahrady za stratu Casu (t.j. deii osobného podania Zaloby na sude), ani za d’al$i pravny ukon —
pisomné podanie z 9.2.2011, obsahujice iba ozndmenie, Ze zalobca suhlasi s prejednanim

veci bez nariadenia pojednavania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



