Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 148/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. H., byvajiceho v K. proti
zalovanému U. S. Steel KoSice, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Vstupny areal U. S. Steel,
0 neplatnost’ okamzZitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Kosice Il pod sp.zn. 37 C 88/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 29. novembra 2011 sp.zn. 6 Co 30/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhoodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sudu Kosice II z 28. oktobra 2010 ¢.k. 37 C 88/2009-145, ktorym prvostupiiovy
sud urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalovanym zalobcovi diia 8. aprila
2009, je neplatné. Potvrdil tiez vyrok, ktorym ulozil prvostupnovy sad netspe$nému
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Statu siadny poplatok 99,50 Eur a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Zaroven vyslovil, Ze ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania neprizndva. Pri posudzovani existencie zakonného dévodu pre okamzité
skonenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace sa stotoznil
S nazorom prvostupnového sudu, ze nedoslo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny
tym, ze zalobca dna 13. marca 2009 pocas pracovnej doby bez priepustky vyviezol
na multikére z arealu zalovaného 10 kartonov (60 flia§) minerdlnej vody zn. Bonaqua, ktoré
nasledne odviezol do objektu pneuservisu. Uviedol, Ze tymto spravanim sice zalobca porusil
povinnost’ dodrziavat’ pracovnu disciplinu, av§ak nie v takej intenzite, ktord by odévodiovala
okamzité skoncenie pracovného pomeru. Odvolaci sud sa zhodoval so zdverom stidu prvého
stupiia 1 V tom, Ze zalovany v konani nepreukazal imysel Zalobcu ponechat’ si mineralne vody

pre vlastna potrebu. Sud pri posudzovani osoby Zalobcu ako zamestnanca prihliadol na jeho
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kladné hodnotenie zo strany nadriadeného v priebehu 23 rokov zamestnania, a tiez
na skuto¢nost’, Ze sa jednalo o prvé poruSenie pracovnej discipliny, ktoré nebolo tak zavazné,
ze by oddvodnovalo okamzité skoncenie pracovného pomeru u Zalovaného. Odvolaci sud
napokon dodal, ze v prejedndvanom pripade Zalovany ako zamestnavatel pristipil ihned
Kk najtvrdSiemu postihu zamestnanca, i ked’ mohol predtym pouzit' aj iné nastroje smerujuce
K odstraneniu zistenych nedostatkov pri plneni si pracovnych povinnosti zo strany Zzalobcu,
napr. pisomné upozornenie, resp. pri opakovanom poruseni vypoved’, zvlast ked’ si Zalobca
doposial’ plnil svoje ulohy svedomite. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil
uspes$nostou zalobcu v konani s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. Ked'ze Zalobca si nahradu trov odvolacicho konania neuplatnil, neboli

mu priznané.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolaciecho stdu podal dovolanie
zalovany. Vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku podrobne opisal skutkovy stav
veci tak, ako ho uvadzal v zékladnom konani pred sudom. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako i1 rozsudok sudu prvého stupna, zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému
stdu na d’alsSie konanie z dovodu, ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. Existenciu vady tejto povahy videl v nedostatocnom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazoval za nepreskimatel'né, arbitrarne a svojvol'né. Namietal tiez, ze
odvolaci sud rozhodoval o jeho odvolani bez nariadenia pojednavania. Napokon vytykal
odvolaciemu sudu nespravne hodnotenie dokazov i nespravne pravne posudenie veci v otazke

zé&vaznosti porusenia pracovnej discipliny Zzalobcom.

Zalobca ziadal dovolanie Zalovaného ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktorého zamestnanec ma
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny,
preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie ucastnika konania, upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku, je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
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rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu len

Vv pripadoch, v ktorych to pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’a, Ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany v dovolani tvrdil, ¢ mu bola odhatd moznost konat pred sidom

nedostatocnym oddévodnenim rozhodnutia, ktoré povazoval za nepreskimatel'né a svojvolné,
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a tieZ nenariadenim odvolacieho pojednavania na prejednanie jeho odvolania.

Odnatim moznosti konat' pred stidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, nelplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prdva a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Povahu odiatia moznosti konat’ pred sidom mdze mat’ aj nedostatocné odévodnenie
sidneho rozhodnutia tykajice sa objasnenia dolezitych skutkovych okolnosti astym
suvisiacich pravnych zaverov. Preskimanim veci vSak dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutia sudov nizSich stupfiov nie st takouto vadou postihnuté a zodpovedaju
poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presved¢ivé

oddvodnenie rozhodnutia.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia dostato¢ne a presvedcivo objasnil,
z akych uvah vychadzal pri zdvere, Ze Zalobca sice svojim konanim porusSil pracovni
disciplinu, avSak nie v takej intenzite, ktord by opraviovala zalované¢ho k okamzitému
skon¢eniu pracovného pomeru. Pri posudeni zavinenia zalobcu sa nestotoznil s nazorom
zalovaného, zZe Zalobca vyviezol od zamestnavatel'a kartony mineralnych vod s imyslom tieto
si ponechat’ pre vlastnu potrebu, pricom konanie kvalifikoval ako kradez. Tento zéver
primerane zdovodnil svedeckymi vypoved’ami a spravanim samotného zalobcu. Prihliadol
tiez na hodnotenie zalobcu ako riadneho zamestnanca. Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozsudku prvostupniového sudu, ktory povazoval za vecne spravny
a dostatocne sa vysporiadal aj s odvolacimi namietkami zalovaného.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
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ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ale pravo na to, aby bol tcastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa U€inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(L. US 46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ tplne
vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran - postacujucim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07). Tieto naleZitosti spinali obe rozhodnutia

sudov nizsich stuptiov, preto ich dovolaci sud povazuje za riadne a presved¢ivo odovodnené.

Vo svojom dovolani zalovany dalej vytykal odvolaciemu sudu, Ze 0 odvolani

rozhodol bez nariadenia pojednavania. Tato namietka dovolatela je taktiez nedovodna.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, odvolaci sud mdze
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost, s vynimkou konani podla § 120 ods. 2 O.s.p.,
zavisi od uvahy odvolacieho sudu), alebo ak sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze
v predmetnej veci neslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut o odvolani bez nariadenia

pojednévania.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili niektoré dokazy,
dovolaci sud uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa
hodnotenim ddékazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla
§ 237 O.s.p. (vid' R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru
dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v nom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.)

a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch



6 6 Cdo 148/2012

nizSich stupniov. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nezaklad4d procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s vysSie uvedenym treba dodat’, Ze do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada

G&astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Na ostatny dovolaci dovod Zalovaného, ktory mal spocivat’ v nesprdvnom pravnom
posudeni veci odvolacim siidom, dovolaci sid taktiez nemohol prihliadat’, pretoze uvedené
skutocnosti by mohli byt len odévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice tiez relevantnym dovolacim dovodom, no pripustnost’ dovolania
nezaklad4 (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’
rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného hladiska neskumal), dovolatelom vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238

O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
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odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak néhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1

O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. decembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



