Najvyssi sad 5 Obo 69/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pradvnej veci zalobcu: T., M., X., zastipeného
Advokatskou kancelariou K., s. r. 0., V., ICO: X., proti zalovanému: 1., s. r. 0., P., 1CO: X.,
zastipenému advokatom JUDr. P., O., o zaplatenie 1 194 981,08 eur s prisluSenstvom zo
zmenky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. méja 2012, ¢.
k. 7 Cb 65/2004-797, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského suadu v Bratislave z 23. maja 2012,

¢. k. 7 Cbh 65/2004-797 sa zruSuje avecsa vVracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil zmenkovy platobny rozkaz
vydany Krajskym stidom v Bratislave 19. decembra 2003, ¢. k. 17 Zm 362/2003-39 v celom
rozsahu. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
53 242,85 eur nahrady trov konania a K rukam pravneho zastupcu zalovaného 65 062,01 eur

nahrady trov pravneho zastipenia.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze predmetom sporu je vlastna zmenka vystavena O1.
jula 2003, v mieste splatnosti v Bratislave zalovanou spolo¢nostou, Ktorou sa zaviazala
prvému majitelovi zmenky na zmenkovu istinu 36 mil. Sk. Pri podpise vystavitel'a a suCasne
dlznika zo zmenky je strojom vypisané meno R., konatel’ a jeho podpis. R. bol konatel'om
spolo¢nosti do 28. novembra 1999. Na zéklade navrhu bol vystaveny zmenkovy platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany namietky. V namietkach Zalovany uviedol, Ze R.
zmenku ako konatel' Zalovaného nevystavil. Dalej zo zmenky vyplyva, Ze zmenka bola
vystavena 01. jula 1999 aesSte pred vystavenim zmenky v juni 1999 bolo rozhodnuté
0 prevode obchodného podielu spolo¢nika R.. Spolo¢nikom spoloc¢nosti sa 21. jula 1999 stal
E. a v uctovnych dokladoch zalovanej spolo¢nosti nebol evidovany zadviazok vo vyske 36 mil.

Sk, ani 0jeho existencii sa vtedajsi spolo¢nik a konatel' nezmienil a zalovany nebol ani
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v ziadnom obchodno-zaviazkovom vzt'ahu a ani v inom vztahu so Zalobcom, t. j. namietal

nedostatok kauzy.

Sud v intenciach zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu sa predovsetkym zaoberal
namietkou procesnej povahy, ktord poukazuje na nedostatok podmienok konania,
na existenciu ktorych sud prihliada kedykol'vek za konania. V konani bolo nepochybne
zistené, ze zmenka, ktord k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu pripojil
zalobca ako original zmenky vystavenej 01. jula 1999 na 36 mil. Sk, nie je zmenkou
vystavenou Vv uvedeny den, ale je antidatovand. Tato skutocnost’ vyplyva zo zapisnice
0 vysluchu svedka pred KR PZ Urad justi¢nej a kriminalnej policie v Bratislave CVS: KRP-
150/0EK-BA-2005 Dn z 28. novembra 2005, kde R., ktory zmenku za
vystavitel'a podpisal, uviedol, ze v auguste 1999 na ziadost’ konatel’a Zalobcu sa s nim stretol
v hoteli F. a tento pred nim roztrhal zmenku vystavenu 01. jala 1999, pretoze bola poSkodena
a priamo tam vystavil novi zmenku opatovne s daitumom 01. jula 1999. Konatel’ spolo¢nosti
povodného zalobcu /majitel'a zmenky/ vypovedal ako svedok v hore uvedenej veci a stihlasne
so svedkom R. uviedol, ze zmenka vystavena 01. jila 1999 bola znicena, a preto ju roztrhal
pri stretnuti v hoteli F. a nasledne mu R. vystavil novli zmenku s datumom 01. jala 1999. Toto
stretnutie sa uskutoc¢nilo asi tri mesiace po podpise zmluvy o pozicke /t. j. asi
v oktobri 1999/.

Rozdiel vo vypovedi uvedenych svedkov je len v pribliznom déatume roztrhania
zmenky, ale z oboch vypovedi je nesporné, Ze sa tak stalo po 01. jali 1999. V namietkach
zalovany namietal pravost zmenky, sid preto vykonal oboznamenie s obsahom spisu
/vypovedami R.ho alng. B./ organu c¢inného v trestnom konani a ucastnici konania
nerozporovali tito vypoved v konani pred zmenkovym sudom, ale ako Zalobca, tak aj
7alovany sa k nej vyjadrili. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na to, e predmetna zmenka
nebola vystavend 01. jula 1999, lebo tato bola roztrhana a nahradena novou. Zalobca uviedol,
ze podla svedeckej vypovede zmenka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu, bola vystavena

ako ndhradna.

Sad dalej v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu skimal, ¢i su splnené
podmienky konania adospel kzaveru, Zze zalobca knavrhu na vydanie zmenkového

platobného rozkazu neprilozil prvopis zmenky, vystaveny 01. jula 1999 Dalej uviedol, Ze
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stratenu alebo zni¢ent zmenku, ktort treba predlozit’ k uplatneniu prava, mozno v zmysle
§ 1851 O. s. p. len umorit’ v konani o umoreni listin a to postupom podl'a § 185i a nasl. O. s. p.
Uznesenie sudu o umoreni listiny nahradza umorenut listinu, dokial’ ten, kto je podla listiny

zaviazany, nevyda za fiu opravnenému nahradnu listinu.

Z ustanovenia § 185s O. s. p. vyplyva, ze umorovacie konanie musi predchadzat
pripadnému vydaniu nahradnej listiny /zmenky/, pretoze zadkonné znenie predpoklada, ze
nahradnu listinu mdéze vydat’ ten, kto je podla nej zaviazany, az ndsledne. Zmenka, ktort
predloZil navrhovatel’ k uplatneniu prava, nie je oznacend ako ndhradna zmenka a navrhovatel
ju ani takto nepredlozil. Pri vydavani nahradnej zmenky sa musi aplikovat’ Giprava obsiahnuta
v § 64 zmenkového a sSekového zakona, znamena to, Ze takato nahrada sa musi oznaclit
na zmenke ¢islicou, napr. ,,za tito druht zmenku, prva sa znicila“. V danom pripade plati, ze
zalobca k navrhu nepripojil zmenku, zktorej by vyplyvalo jeho pravo na zaplatenie
zmenecne] sumy a sud preto nemal splnené podmienky pre vydanie zmenkového platobného

rozkazu.

Sud povazoval za nadbytocné a nehospodarne vykonat” dokazovanie v namietkovom
konani i 0 namietke nedostatku kauzy a rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz zrusil

v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 141 ods. 1 O. s. p.
a zalovanému priznal trovy v sume 53 242,85 eur a na trovach pravneho zastipenia sumu
65 062,01 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit
a zmenkovy platobny rozkaz ponechat’ v platnosti, resp. zrusit' a vec vratit sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Namietal, ze sud prvého stupna dospel na zadklade vykonanych ddokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a v konani doslo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
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So zéverom sudu, ze nepredlozil listinu potrebnu k uplatneniu prava nesthlasi, pretoze
zmenka pripojena k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu je prvopisom tplne
novej zmenky, nie je rovnopisom /duplikdtom/ podvodnej zmenky v zmysle § 64 zmenkového
a Sekového zakona /d’alej len ZZS/. Povodna zmenka, ktora R. vystavil 01. jula 1999, ako
vyplyva zo svedeckych vypovedi bola po dohode oboch stran z dovodu jej poskodenia
dobrovolne zni¢ena pri ich spolo¢nom rokovani v hoteli F.. Zni¢enim tejto povodnej zmenky
doslo k zaniku vSetkych prav a povinnosti s touto zmenkou spojenych. R. dobrovolne vystavil
d’al$iu zmenku na rovnaka sumu 36 mil. Sk a S rovnakym datumom vystavenia 01. jula 1999.
Tato novd zmenka plnila sice funkciu ndhrady za povodni dobrovolne zni¢eni zmenku,
avSak jednalo sa o vystavenie prvopisu uplne novej zmenky, ktora nebola duplikdtom
povodnej znicenej zmenky, pricom tato nova zmenka bola antidatovana k 01. jalu 1999. Sudu
prvého stupnia teda bola predlozena zmenka v prvopise. Odvolatel d’alej tvrdi, Ze novéa
zmenka nemohla byt’ rovnopisom povodnej znicenej zmenky, ako si to nespravne odvodil sud
prvého stupiia, nakolko sa jednd o vlastni zmenku, u ktorej je vystavenie rovnopisu zo
zdkona vylu¢ené. Moznost’ vystavit rovnopis zmenky je upravena v prvej &asti ¢l. 1ZZS,
ktora je venovana cudzej zmenke. V druhej ¢asti ¢l. | ZZS je obsiahnuty taxativny vypocet
tych ustanoveni prvej ¢asti ZZS, ktoré reguluju i pravny rezim zmenky vlastnej. Pri vlastnej
zmenke moZznost’ vystavit’ rovnopis zmenky v tomto vypocte nie je. Nakol'ko v prejednévanej
veci sa jedna o vlastni zmenku, vystavenie rovnopisu u nej neprichadza do uvahy, a preto ju
ani nebolo mozné oznacit’ ¢islicou, napr. ,,za tuto druhtt zmenku, prva sa znicila*“ tak, ako to
nespravne uvadza sud prvého stupna v napadnutom rozsudku. Preto, ak by aj bol vystaveny
duplikat vlastnej zmenky, tento by sa nepovazoval za rovnopis tejto zmenky v zmysle
§ 64 ZZ8S, ale jednalo by sa o dve samostatné zmenky, ktoré by zakladali dva samostatné

zmenkové zavizky.

Dalej uviedol, ze zmenka pripojena k navrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu je zmenkou platnou, aj ked’ bola antidatovand, vyplyva to z judikatiry NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Pévodnu dobrovolne zni¢eni zmenku nebolo treba umorovat’
Vv umorovacom konani, lebo namiesto nej bola na zidklade dohody oboch tucastnikov
zmenkového vztahu vystavena dobrovolne uplne nova zmenka v prvopise anie nahradna
zmenka v zmysle § 185s O. s. p., ktorou sa mysli rovnopis povodnej zmenky podl'a ¢l. I § 64
778. Sud prvého stupiia nespravne aplikoval na toto konanie ustanovenie § 185i O. s. p.

a nasl. Ked’ze pévodna zmenka bola dobrovol'ne zni¢ena na zaklade dohody oboch ucastnikov
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zmenkového vzt'ahu, nebolo potrené iniciovat umorovacie konanie v zmysle ust. § 185i
O. s. p. anasl., nakol’ko zmenkovy dlZnik R. z vlastnej iniciativy a dobrovolne vystavil nova

zmenku v prvopise.

Podl'a odvolatel'a prvostupniové konanie je postihnuté aj procesnymi vadami.
Predovsetkym sud prvého stupnia porusil ustanovenie § 118 ods. 4 O. s. p., ked
pred skoncenim posledného pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej,
nevyzval ucastnikov konania, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu

I K pravnej stranke veci a napokon na zaver stid nevyhlasil dokazovanie za skonéené.

Vytyka sudu prvého stupnia aj to, ze porusil § 226 O. s. p., ked’ sa dosledne nedrzal
usmerneni odvolacieho sudu, resp. tieto si nespravne vylozil. Prvostupnovy sud sa
predovSetkym zaoberal namietkou procesnej povahy- nedostatkom podmienky konania, ¢i
predmetna zmenka bola podpisana 01. jula 1999 a ked’ zistil, Ze nebola, vyvodil z toho, ze nie
su splnené podmienky konania. Odvolaci sud vSak vo svojom zruSujicom rozhodnuti sp. zn.
5 Obo 62/2008 a 5 Obo 63/2008 nepovazoval za podstatny datum vystavenia zmenky, ako si
to nespravne vysvetlil sud prvého stupna, ale len tu skutocnost’, Ze nie je dolezité tvrdenie
R., ktoré vyslovil na pojednavani 25. marca 2008, ze predmetnu zmenku nevidel, ale
podstatné je to, ¢i sa na predmetni zmenku, ako konatel' Zalovanej spolocnosti, podpisal.
Z rozhodnutia odvolacieho stidu d’alej vyplyva, ze Zalovany proti zmenkovému platobnému
rozkazu vzniesol dve namietky a to: ndmietku nedostatku kauzy a Ze ju konatel’ Zalovaného
nevystavil. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze z hl'adiska logického vykladu je potrebné najskor
sa zaoberat' druhou otdzkou, kto je vystavitelom zmenky, a kto za vystavitela zmenku
podpisal, a az néasledne sa zaoberat’ otazkou existencie kauzalneho vztahu. Najvyssi suid SR
v odvolacom rozhodnuti konstatoval, ze sid prvého stupiia sa nezaoberal v¢as podanou
namietkou neexistencie kauzdlneho pomeru vo vztahu zmenkového dlznika a majitel’a
zmenky, de facto videl pochybenie sidu prave v tom, Ze neprejednal tito kauzalnu namietku
a prave z toho dovodu jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sud prvého
stupiia vSak v rozpore s pokynmi odvolacieho sidu v novom konani sa nezaoberal kauzalnou

namietkou Zalovaného a z neznameho dovodu skiimal datum vystavenia zmenky.

Podl'a nazoru zalobcu z dévodu abstraktnosti a samostatnosti zavizkov a stavu

sucasnej judikatury v zmenkovych veciach, nemozno spochybiiovat’ existenciu zmenkového
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zaviazku zalovaného ajeho povinnosti zaplatit' zalovanu sumu, vyplyvajicu z predlozenej

zmenky, ktorej pravost’ bola v konani pred sidom prvého stupiia preukazana.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Ziada napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Podl'a Zalovaného koncentracnd zasada nedopada na ndmietky procesnej povahy,
ktoré poukazali na nedostatok podmienok konania, na existenciu ktorych sud prihliada
kedykol'vek za konania. Z povahy konania 0 namietkach vyplyva, Ze okrem skimania
podmienok konania, sud bude prihliadat’ len k tej hmotnopravnej obrane, ktora zalovany
uplatnil v podanych namietkach. Obranou zalovaného vo véas podanych namietkach okrem
spochybnenia pravosti zmenky v savislosti s podpisom zmenky R. bola aj namietka
neexistencie kauzalneho pomeru vo vztahu zmenkového dlznika a majitel'a zmenky. Takato
namietka je pripustnd a zmenkovy sud v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu musi o nej rozhodnut’. Skuto¢nost’, ze predmetna zmenka nebola vystavena O1. jula
1999, ale najskér 05. augusta 1999 bola v konani preukdzana pisomnym stanoviskom
vydavatel'a zmenkovych tlagiv S., a. s. z 15. januara 2004 /zaloZzeny v spise/. Poukazal na
vypovede konatela Zalobcu R.B. akonatela Zalovaného R. pred Uradom justiénej
a kriminalnej policie KR PZ v Bratislave, ana kons$tatovanie sidu prvého stupna
vV napadnutom rozhodnuti. Zaver sudu prvého stupna, ze k navrhu bola pripojend nahradna
zmenka nie prvopis, povazoval za spravny. Na ziver uviedol, Ze zalobca v rozpore
s uvedenymi skutocnostami tvrdi, ze predlozil ,,uplne novi zmenku,,, ¢im zaroven priznal, ze
sudu predlozil tzv. ,,plant zmenku,, , ktord neobsahuje ziadnu kauzu. Pripadné dokazovanie
tejto skutocnosti v zmysle pokynu odvolacieho stdu, vzhl'adom na Zzalovanym vznesenu

namietku nedostatku kauzy, by preto bolo nadbytoc¢né.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
odvolanie Zzalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
ods. 2 O. s. p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca sa domaha voc¢i zalovanému
vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi 36 mil. Sk zmenkovej istiny spolu so 6 % urokom od 02. jula 2003 az

do zaplatenia, 120 000,- Sk zmenkovej odmeny a trovy konania.
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Knavrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu zalobca pripojil vlastna

zmenku bez protestu.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zrusil vydany zmenkovy platobny rozkaz
s odovodnenim, ze neboli splnené podmienky predmetného konania, lebo prvopis zmenky
vystavenej 01. jala 1999 na sumu 36 mil. Sk bol zni¢eny a nasledne bol vystaveny rovnopis
zmenky s datumom 01. jula 1999, teda zmenka antidatovana a navySe nebola oznacena ako
druhopis. Sud prvého stupna vytykal Zalobcovi, Ze nepostupoval podla § 1751 O. s. p. a nasl.

s tym, ze origindlna zmenka nebola umorena v umorovacom konani.

S uvedenym nazorom sudu prvého stupnia sa odvolaci sud nestotoziuje, pretoze sud
prvého stupna opomenul, ze predmetom konania st zmenkové prava z vlastnej zmenky,
a preto nechal bez povSimnutia ustanovenie § 77 zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy

zakon /d’alej len ZSZ /.

Podla § 77 ods. 1 ZSZ pokial’ to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu
ustanovenia dané pre cudziu zmenku o
Indosamente /§§ 11 az 20/,
Sro¢nosti /§§ 33 az 37/,
Plateni /§§ 38 az 42/,
Postihu pre neplatenie /§§ 43 az 50, 52 az 54/,
Plateni pre Cest’ /§§ 55, 59 az 63/,
Odpisoch /§§ 67 az 68/,
Zmenach /§ 69/, preml¢ani /§§ 70 a 71/,
Drioch pracovného pokoja, pocitani lehot a zakazu dni odkladu /§§ 72 az 74/.

Ako vyplyva zcitovaného ustanovenia §§ 64 az 66 nie su uvedené medzi
ustanoveniami, ktoré platia aj pre vlastnu zmenku a neobsahuje ich ani ods. 2 a ods. 3 tohto
ustanovenia. Z ¢oho vyplyva, Ze duplikaty st vyhradené len cudzim zmenkam. V praxi sa

preto stava to, Ze vlastné zmenky s oznaované aj ako solazmenky.

V pripade ak vlastnd zmenka existuje vo viacerych vyhotoveniach, ide o uplne

samostatné zmenky. Takato situdcia modze nastat’ aj pri cudzej zmenke, pri ktorej ZSZ
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povol'uje vyhotovenie zmenky vo viacerych duplikatoch /z ¢oho zrejme vychadzal sud prvého
stupna pri odovodneni svojho rozhodnutia/, av§ak v pripade vyhotovenia duplikatov je v texte
listiny kazdé vyhotovenie Cislované, ak nie je niektoré vyhotovenie rovnakych cudzich
zmeniek ocislované, ma to za nésledok, ze vznikne samostatny zmenkovy zavizok. Preto
V prejednavanej veci ide zmenku vyhotoveni ako samostatny zmenkovy zavizok, to bolo
zrejme aj umyslom vystavitel'a, ako to vyplyva zo zhodnej vypovede svedkov, v tom cCase
vykonavajucich funkciu Statutdrnych zéstupcov vystavitela zmenky a vlastnika zmenky.

Ktoru vypoved’ stid prvého stupna nespravne vyhodnotil.

Pokial’ sud prvého stupiia povazoval za potrebné, aby sa zachovali prava zo zmenky,
poskodenu, alebo zni¢enti zmenku umorit’, je potrebné uviest, ze podstatou umorenia je
zbavit’ stratenu alebo zni¢ent zmenku jej U€innosti a preniest’ tato schopnost’ na inu listinu.
Désledkom tohto konania je, Ze pdvodna zmenka nebude nad’alej nositel'om zmenkovej
obligécie, teda prestane byt cennym papierom a zmenkovy zavdzok bude vteleny do inej
listiny. Ak by sa neskor ukazalo, ze zmenka nebola stratena alebo znicena a objavila by sa
po umoreni, takato zmenka by uz nebola cennym papierom, ale len bezcennym papierom.
Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa prehlasuje zmenka za umorenu, stane sa
toto uznesenie sudu nositel'om prav zo zmenky a navrhovatel’ sa tymto uznesenim legitimuje

voc¢i zmenkovym dlZznikom.

V prejednavanom pripade vSak takato situacia nenastala, Co vSak nema za nésledok, ze
zmenka predlozena sudu nie je cennym papierom a hie je samostatnou zmenkou, ako to
vyplyva z vyssie uvedeného. Zalobca sa ako zmenkovy veritel' v danom pripade legitimoval
zmenkou, ktord bola vyhotovena v dvoch vyhotoveniach a kazdy predstavuje samostatny
zmenkovy zavidzok. Preto sud prvého stupna nerozhodol Spravne, ked” zmenkovy platobny

rozkaz zrusil z dévodu, Ze neboli splnené podmienky konania.

Ked'Ze sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky konania,
povazoval za nehospodarne a nadbytocné vykonat dokazovanie v namietkovom konani

0 nedostatku kauzy.

Bude preto ulohou sudu prvého stupna, ktorému odvolaci sud napadnuty rozsudok

podla § 221 ods. 1, ods. 2 O. s. p. =zruSuje avec vracia na d’alSie konanie, vykonat
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dokazovanie o vsetkych namietkach Zzalovaného, ktoré podal v zdkonnej lehote proti

zmenkovému platobnému rozkazu.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. oktobra 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



