Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/44/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6113218122

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Anna Markova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6113218122.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Restart drink s. r. 0., so sidlomUL 29. augusta 36/A,
Bratislava, ICO: 45 582 696, pravne zastipené¢ho HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Krizkova 9, Bratislava,
proti zalovanému: Ing. F. B., nar. X. novembra XXXX, bytom V,, X., pravne zastipenému JUDr.

Blankou Nagyovou, advokatkou so sidlom Stirova 44, Kosice, o zdrzanie sa nekalostitazného konania,
odstranenie zavadného stavu, ulozenie previest prava zo zmliv a o uzivani menného priestoru v
internetovych doménach, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10CbPv/8/2013, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. decembra 2017 ¢. k.
41CoPv/8/2016-290 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. maja 2019 ¢. k. 41Copv/8/2016-342 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystriciz 21. decembra 2017, €.
k. 41CoPv/8/2016-290 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. maja 2019 ¢. k. 41CoPv/8/2016-342 z r
uSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 21. oktdbra 2014 €. k.
10CbPv/8/2013-124 ulozil zalovanému (predtym Ing. Milan Befio - Ben Tech, so sidlom Belanska 574/6,
Liptovsky Mikulas, ICO: 43 098 878 (pozn. dovolacieho stidu) zdrzat' sa uzivania menného priestoru v
internetovej doméne SK s mennym retazcom restartdrink.sk, v internetovej doméne CZ s mennym
retazcom restartdrink.cz a v internetovej doméne EU s mennym retazcom restartdrink.eu. a vo zvysku
zalobu zamietol (I. a II. vyrok ) O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
ich nahradu (I1I. vyrok).

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca (po Ciasto¢nom spét'vzati zaloby)
v Zalobe ziadal ulozit’ Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa uzivania menného priestoru v internetovej doméne
SK s mennym retazcom restartdrink.sk, v internetovej doméne CZ s mennym ret'azcom restartdrink.cz,
a v internetovej doméne EU s mennym ret'azcom restartdrink.eu a bezodplatne previest’ prava zo zmlav
o uzivani menného priestoru v internetovych doménach SK, CZ a EU. Wkonanym dokazovanim mal
sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca ako majitel CTM Restart mal v predmete podnikania
podobny rozsah ¢innosti ako zalovany, ktory drzal menny priestor v internetovej doméne SK, CZ a EU s



retazcom restartdrink.sk, restartdrink.cz a restartdrink.eu a obaja sa stretavali ako sutazitelia, na
relevantnom trhu nielen na izemi Slovenskej republiky, ale aj v d’alich $tatoch Eurépskej unie. Zalovany
po ukonceni spoluprace so zalobcom nedisponoval so sthlasom zalobcu na uzivanie prav spojenych s
ochrannou znamkou Zzalobcu, preto zalovany drzal priestor (s retazcom restartdrink) v internetovej
doméne SK, CZ a EU protipravne. Konanim zalovaného dochadzalo k hrozbe zameny Zalobcu a
zalovaného v oé¢iach zakaznikov, ¢o poskodzovalo dobra povest’ zalobcu a spésobovalo mu aj Skodu.
Konanie Zzalované¢ho posudil sud prvej inStancie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, lebo
doménové meno ,restart™ je Uplne identické CTM zalobcu ,,Restart™. Uplne zhodné slovné oznacenie v
internetovych doménach registrovanych pre zalovaného moéze uzivatelov internetu zmiast' a stazit’ im
pristup k informacidm o sluzbach zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany ako drzitel
internetovych domén zasahuje do prav Zalobcu a navrhu Zalobcu v zneni prvej vyrokovej vety petitu
vyhovel.

3. Yo vztahu k navrhu Zzalobcu ulozit' Zalovanému povinnost’ bezodplatne previest prava zo zmliv o
uzivani menného priestoru v uvedenych internetovych doménach, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze prevod doménového mena na zalobcu prekracuje ramec prava na odstranenie protipravneho vztahu a
nie je relevantnym prostriedkom, lebo doménové meno sa v rdmci ochrany pred nekalou stitazou a prav
k ochrannym znamkam povazuje za nehmotny statok, ku ktorému sa viazu absolitne prava. Zdoraznil,
7e narok na odstranenie zavadného stavu ma smerovat’ predovsetkym k obnoveniu pévodného stavu, ¢o
by malo byt dosiahnuté uloZenim povinnosti odhlasit’ u registratora zaregistrovanti doménu. Podl'a sidu
prvej inStancie by vyhovenie navrhu v tejto ¢asti prekra¢ovalo limit dany uplatnenym odstranovacim
narokom a preto zalobu v tejto Casti zamietol.

4. Na odvolanie zalobcu (proti II. vyroku rozsudku, ktorym Zalobu vo zvysku sud zamietol) Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. jina 2015 ¢. k. 43Cob/572/2014-155
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 21. oktobra 2014 ¢. k. 10CbPv/8/2013-124 v napadnutej
¢asti zmenil tak, ze ulozil zalovanému bezodplatne previest’ prava zo zmluvy o uzivani menného priestoru
v internetovej doméne SK s mennym retazcom restartdrink.sk a internetovej doméne EU s mennym
retazcom restartdrink.eu na zalobcu. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania vo vyske 1 648,50
eur a trovy odvolacicho konania vo vySke 401,40 eur. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’
trovy odvolacieho konania Zalobcovi v sume 69,91 eur.

5. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sud nesuhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobcom navrhovany prevod doménového mena na Zalobcu
prekracuje ramec prava na odstranenie protipravneho stavu a ani s tym, Ze obnovenie pdvodného stavu
by malo byt dosiahnuté ulozenim povinnosti odhlasit’ u registratora zaregistrovani doménu a nie je nad
rémec odstraiiovacieho naroku ulozit’ povinnost’ previest’ doménu na Zalobcu, preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) zmenil a o
naroku Zalobcu bezplatne previest’ na neho prava zo zmluvy o uzivani menného priestoru v internetovej
doméne SK s mennym retazcom restartdrink.sk a internetovej doméne EU s mennym ret'azcom
restartdrnk.eu rozhodol opacne ako sud prvej inStancie a to tak, Ze zalobe aj v tejto ¢asti vyhovel.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalovany dna 9. septembra 2015 dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil tym, Ze sa mu postupom odvolacicho sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ OSP) a tiez tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP) a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Pripustnost’ dovolania odévodnil aj z ust. § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP%).

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,, dovolaci sid“) o dovolani zalovaného rozhodol
uznesenim z 27. oktébra 2016 ¢. k. 50bdo/39/2016-220, ktorym zru$il rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25. juna 2015 €. k. 43Cob/572/2014-155 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol
tak s odovodnenim, Ze pokial odvolaci siid dospel k nazoru, ze rozhodnutie sudu prvej instancie



vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a Zze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSjom rozhodovani nebolo pouzité (Nariadenie komisie ES ¢. 874/2004 z
28.aprila 2004) a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, mal odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 2 OSP
vyzvat’ G¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, pokial’ tak neurobil,
odiial u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom. Dalsicho pochybenia sa odvolaci sud podl'a dovolacieho
sudu dopustil tym, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie o otdzke platnosti, resp. existencie zmluvy v ¢ase
rozhodovania, a ktort zmluvu odvolaci sud vo vyroku rozhodnutia nijako neidentifikoval, neoboznamil
sa ani s jej obsahom, ked’ze do spisu nebola dolozena. Konstatoval, ze ak sa odvolaci sud chcel odchylit’
od skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie mal dokazovanie sdm v potrebnom
rozsahu zopakovat, resp. doplnit’. Zakladnym nedostatkom napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
podla nazoru dovolacieho sudu bol nespravny procesny postup odvolacicho sudu spo¢ivajici v tom, ze
odvolaci sud napriek tomu, Ze sud prvej inStancie o tejto ¢asti naroku, ktora je predmetom rozhodnutia
odvolacicho stdu, nevykonal ziadne dokazovanie, ked’ze dospel k zaveru o nedévodnosti uplatnené¢ho
naroku. Napriek tomu odvolaci sid dokazovanie nedoplnil a vo veci samej rozhodol tak, ze sa uspokojil
len s tvrdenim zalobcu. Tym, Ze neziskal podklad pre svoje odlisné zavery v zmysle § 132 OSP dovolaci
sud vyhodnotil, Ze jeho postup nie je v stlade so zasadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskeho sudneho
konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky bol toho nazoru, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nedal presved¢iva odpoved’ na podstatné otazky, konStatujic, ze rozsudok odvolacicho sudu nie je v
stulade s ust. § 157 ods. 2 OSP.

8. Rozsudkom z 21.decembra 2017 ¢. k. 41CoPv/8/2016 -290 Krajsky sud v Banskej Bystrici (druhym
v poradi) opét’ rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a zalovanému ulozil povinnost’
previest na zalobcu bezodplatne prava z registracie doménovych mien v internetovej doméne SK s
mennym retazcom restartdrink.sk, v internetovej doméne CZ s mennym ret'azcom restartdrink.cz a v
internetovej doméne EU s mennym ret'azcom restartdrink.eu na Zalobcu. V ¢asti vyroku o nahrade trov
konania rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie proti zalovanému v celom rozsahu. Sucasne rozhodol, Ze zalobcovi priznava narok
na nahradu trov odvolacieho a aj dovolacieho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

9. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud vec opdtovne prejednal v intenciach zrusujiceho
rozhodnutia dovolacicho stidu, vyzval Zalobcu aj zalovaného, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu
ustanoveni ¢1. 21 a ¢l 22 Nariadenia komisie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym sa stanovuji
pravidla verejnej politiky tykajice sa implementacie a funkcii domén najvyssej urovne EU a zasady,
ktorymi sa riadi registricia domény EU. Zalovanému zaroven ulozil povinnost, aby predlozil
odvolaciemu stidu Zmluvu o uzivani menného priestoru v internetovej doméne SK s mennym ret'azcom
restartdrink.sk a v internetovej doméne EU s mennym retazcom restartdrink.eu, ktoré uzavrel so
spravcom siete. Zalobca vo svojom vyjadreni suhlasil s moznym pouzitim ustanoveni Nariadenia komisie
(ES) &. 874/2004 z 28. aprila 2004. Zalovany oznamil odvolaciemu sudu, Ze aj ked z ¢l 22 ods. 11
Nariadenia komisie (ES) ¢. 874/2004 ( dalej aj ,,nariadenia”) vyplyva moznost prevodu doménového
mena pre pripad uréitych typizovanych registracii v zmyle ¢l. 21 nariadenia, podl'a Zalovaného tato
uprava nie je bez d’alSicho priamo aplikovatel'na pred v§eobecnym sudom. Zastaval nazor, ze ¢lanok 22
nariadenia upravuje postup alternativneho rieSenia sporu, teda iba konanie pred nesudnym orgdnom,
neupravuje ziadny hmotno-pravny nérok, ktory by bolo mozné uplatnit’ pred vnutroStatnym studom.
Podla zalovaného v konani pred sidom prvej inStancie nebolo preukazané, ze vo vztahu k Zalovanému
i§lo o protipravnu, resp. Spekulativnu registraciu alebo jej zneuzitie, ¢o napokon netvrdil ani zalobca.
Nakol’ko sa zalobca rozhodol namiesto alternativneho rieSenia sporov (ako to predpoklada ¢l. 22 bod 1
nariadenia) uplatnit’ narok na prevody domén zalovaného spolo¢ne s inymi narokmi pred vnutro§tatnym
sudom, vyrieSenie otazky moznosti prevodu domény spociva na vnutro$tatnom hmotnom prave, ktoré
vSak takyto prevod domén neupravuje, a to ani s poukazom na ust. § 53 Obchodného zakonnika.
Zdoraznil, ze doménu nemozno povazovat za ochranni znadmku, resp. ochrannd znamka, ktord ma
povahu dizajnu nemoze byt doménou, ako aj skutoénost’, ze nikde ochrannti dizajnovii znamku zalobcu
nevyuziva. Zmluva o uzivani menného priestoru internetovej doméne SK a v internetovej doméne EU
bola uzatvorena na zéklade objednavky zalovaného a sti¢asne zaplatenim rocného registra¢ného poplatku
tak, ako to vyplyva z faktir, ktoré zalovany zalozil do spisu spolu s pisomnym podanim z 15. augusta



2013. Sucastou takto uzatvorenych zmliv st VSeobecné obchodné podmienky z 1. januara 2005, ktoré
zalovany sudu predlozil spolu so svojim vyjadrenim.

10. V priebehu odvolacieho konania strany sporu prejavili zaujem uzavriet mimosudnu dohodu o
odplatnom prevode doménovych mien na zaklade ¢oho poziadali odvolaci sud o odrocenie pojednavania.
Odvolaci sud pojednavanie odrocil na neuréito a zalobcovi ulozil povinnost’ oznamit’ sudu vysledky
mimosudnej dohody s tym, ze pokial' dohoda dosiahnutd nebude, ¢o Zalovanému bude zname, uloZil
opakovane zalovanému, aby predlozil zmluvy uzavreté s registraitorom domén, pokial’ ide o domény
restartdrink.sk, restartdrink.cz a restartdrink.eu. Zalobca v mimostudnej dohode navrhol Zalovanému
dohodu o odkapeni domén www.restartdrink.sk, www.restartdrink.cz, www.restartdrink.hu a
www.restartdrink.eu, kazda za 100 eur, s ¢im Zalovany nesthlasil.

11. Odvolaci sud po preskiimani veci opitovne vyslovil nesthlas so zadverom sudu prvej inStancie v tom,
ze zalobcom navrhovany prevod doménového mena na zalobcu prekracuje ramec prava na odstranenie
protipravneho stavu, nesuhlasil ani s tym, ze obnovenie povodného stavu by malo byt dosiahnuté
uloZenim povinnosti odhlasit’ u registratora zaregistrovani doménu a nie ulozenim povinnosti previest’
doménu na zalobcu, ¢o je podla sidu prvej in§tancie nad ramec odstrafiovacieho naroku. KonStatoval,
ze pokial’ sud prvej inStancie poukazoval na pravny nazor vysloveny rozhodnutim Najvys$sieho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/3407/2010 z 10.aprila 2012, odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom
nestotoznil a opakovane poukazal na svoje rozhodnutie z 19. decembra 2013 sp. zn. 43Cob/94/2013,
konstatujuc, ze uvedené rozhodnutie, ako aj rozhodnutie v tejto veci je vydané v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach tykajucich sa ochrany pri
poruseni priemyselnych prav a pred nekalostitaznym konanim.

12. Podl'a nazoru odvolacicho sudu dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ na
jednej strane ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania vys$ie uvedenych doménovych mien, na
druhej strane vSak névrh zalobcu na uloZenie povinnosti previest’ tieto doménové mend na Zalobcu
zamietol. Odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze ak Zalobca podad navrh na ulozenie povinnosti
previest doménové meno, mdze sud za splnenia prislusnych predpokladov rozhodnutim ulozit® takato
povinnost’ previest doménové meno. V tomto kontexte zdoraznil, ze aj ked’ k registracii doménového
mena dochadza na zaklade zmluvy ako stkromno-pravneho vztahu medzi drzitelom oznacenia a
prevadzkovatelom siete, vecne a aj pravne ide o oznacenie, pod ktorym sa drzitel doménového mena na
tejto sieti prezentuje ako podnikatel’ vyuzivajuci doménu na podavanie informacii o svojich vyrobkoch.
Podl'a odvolacicho sudu takéto oznacenie nadobtda pre podnikatela podobny charakter, ako ma aj
ochranna znamka alebo logo a predstavuje pre neho uréiti realnu hodnotu. Tato realna hodnota nie je
mala a zvySuje sa tym, ze na internetovej sieti nie je mozné zaregistrovat’ dve rovnaké doménové mena,
pod ktorymi by mohli vystupovat’ dvaja r6zni podnikatelia ako drzitelia tychto doménovych mien. Pokial
teda zapisom doménového mena ddjde k poruSeniu prava k ochrannej znamke, pripadne k
nekalosut’aznému konaniu, patri tym, do prav ktorych bolo zasiahnuté, pravo na ochranu, pretoze tymto
protipravnym konanim je im branené v registracii a uzivani doménového mena. Aj ked’ Ziaden pravny
predpis platny na uzemi Slovenskej republiky priamo prevod doménového mena neupravuje, odvolaci
sud konstatoval, Ze jeho registracia v takomto pripade je nesporne porusenim hospodérskej sut’aze a sud
ma pravo takéto protipravne konanie postihnut’ aj v zmysle § 53 Obchodného zakonnika, a to aj
uloZenim povinnosti previest dotknuti doménu na Zalobcu. Na uvedenom zavere podla odvolacieho
siudu ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze v Case, ked’ si Zalovany vy$Sie uvedené doménové mena
zaregistroval, urobil tak na zdklade Zmluvy o spolupraci uzavretej so zalobcom dna 26. juna 2011, v
zmysle ktorej poskytoval poradenské, reklamné, obchodné a distribu¢né sluzby v suvislosti s predajom
vyrobku Zalobcu Restartdrink. Po ukonceni tejto zmluvy o spolupraci, k comu doslo dia 3.jula 2011,
bolo potrebné registraciu vyssie uvedenych doménovych mien na Zalovaného povazovat za protipravny
stav. Zalovany drzi menny priestor vo vysdie uvedenych internetovych doménach s uvedenymi
mennymi ret'azcami protipravne, bez ohl'adu na to, Ze ich fakticky nevyuziva.

13. Odvolaci sud nesuhlasil so sidom prvej inStancie ani v tom, Ze by narok na odstranenie zavadného
stavu mal smerovat’ predovSetkym k obnove stavu pdvodného, t. j. predchadzajuceho stavu,



konstatujuc, ze ust. § 53 Obchodného zakonnika upravuje odstranenie zavadného stavu, priCom pravo
na uvedenie do predo§lého stavu je v Obchodnom zakonniku upravené len pri nidhrade Skody. Pri
doménovom mene, ktoré ma svoju redlnu hodnotu, nie je mozné dosiahnut’ obnovenie predchadzajiiceho
stavu naturalnou restiticiou alebo v peniazoch a dosiahnut’ tak, aby majetkova ujma poskodeného
subjektu bola vyrovnana. Nastolenie takého stavu, aky by mal byt, keby Zalovany nebol protipravne
drzitelom doménovych mien obsahujicich prvky ochrannej znamky Zalobcu, je mozné zabezpeCit' len

tym, Ze sud ulozi zalovanému ako poruSovatelovi povinnost’ previest doménové mend na zalobcu. Pravo
na odstranenie zavadného stavu je tak ovela $ir$i pojem, nez uvedenie do predchadzajuceho stavu.

14. Odvolaci sud opakovane zdoraznil potrebu eurokomformného vykladu vnutro§tatnych pravnych
predpisov, pricom poukazal aj na upravu ¢l. 21 a ¢l. 22 Nariadenia komisie (ES) ¢. 874/2004 zo dna 28.
aprila 2004, ktorym sa stanovuju pravidla verejnej politiky, tykajice sa implementacie a funkcii domény
najvyssej trovne EU a zisady, ktorymi sa riadi registracia domény EU. Konstatoval, Ze aj ked’
neaplikoval v tejto veci priamo Upravu vyssie uvedeného nariadenia, poukdzal na fiu len v suvislosti s
potrebou eurokomformného vykladu pravnej Upravy tykajicej sa ochrany priemyslovych prav a v
stlade s pokynmi dovolacicho sudu vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili aj k aplikacii citovanej Gipravy
nariadenia. Z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zndme, Ze aj rozhodovacia prax sudov
¢lenskych statov EU v podobnych veciach je rovnaka.

15. Odvolaci sud v intenciach dovolacieho sudu doplnil dokazovanie aj o zmluvy o uzivani menného
priestoru vo vysSie uvedenych internetovych doménach, ktoré ma uzavreté Zalovany s registratorom
domén. V tejto suvislosti uviedol, Zze s uvedenymi zmluvami v pisomnej forme sa oboznamit’ nemohol,
nakol’ko domény na zalovaného boli zaregistrované na zaklade toho, ze Zalovany vyplnil elektronick
objednavku a uhradil registraény poplatok za tieto domény. Zdoraznil, Ze zalobca ani zalovany
nespochybnovali, ze k uzavretint zmliv o uzZivani vysSie uvedenych doménovych mien medzi
registratorom Web House a Zalovanym ako uzivatelom doSlo, a to na zaklade viacerych pravnych
ukonov, ked’ Zalovany vyplnil elektronicky objednavku a zaplatil registratorom predpisany registraény
poplatok.

16. V suvislosti s navrhom Zzalobcu na zmenu zalobného navrhu v odvolacom konani, konStatoval, Ze
zalobca napokon na tomto navrhu netrval, ale pokial’ by bol na fiom zotrval, odvolaci sid by tento navrh
s poukazom na ust. § 371 CSP zamietol. Zaroveil uviedol, Ze ni¢ nebrani zalobcovi, aby sdm dobrovolne
ponukol a uhradil navrhovanu odplatu 100 eur za kazdé doménové meno Zalovanému.

17. Na zéklade vysSie uvedenych zaverov odvolaci sid podla ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalovanému uloZzil povinnost’ previest’ na Zalobcu bezodplatne
prava z registracie doménovych mien v internetovej doméne SK s mennym retazcom restartdrink.sk, v
internetovej doméne CZ s mennym retazcom restartdrink.cz a v internetovej doméne EU s mennym
retazcom restartdrink.eu na Zalobcu. Odvolaci stid ulozil previest’ prava z registracie doménovych mien
a nie prava zo zmluvy o uZzivani menného priestoru v internetovych doménach s vysSie uvedenymi
mennymi retazcami, pricom vyslovil ndzor, Ze takymto vyrokom nerozhodol v rozpore s navrhom
zalobcu a ani nejde o rozhodnutie, ktorym by bol navrh Zalobcu prekro€eny a bolo by mu prisidené
viac, nez ¢oho sa doméha (ne ultra petitum). KonStatoval, Ze podla ustalenej pravnej tedrie a aj
rozhodovacej praxe sudov SR nie je poruSenim zasady ,,ne ultra petitum® ak sud formula¢ne upravi petit
zaloby vo vyrokovej Casti rozhodnutia v pripadoch, ked Zalobe vyhovie. Sid musi vyrokovl cast’
rozhodnutia formulovat’ tak, aby bola jasna, struc¢na a predovSetkym vykonatelna, petit Zaloby sa
nemusi doslovne zhodovat’ s vyrokovou €astou rozhodnutia. Odvolaci siid zastaval nazor, Ze slovna
formulécia ,,povinnost’ bezodplatne previest prava z registracie doménovych mien”“ v oznacenych
internetovych doménach s oznaCenym mennym retazcom zodpovedd navrhu zalobcu, je to vyrok
zrozumitelny a vykonatelny.

18. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ Civiln¢ho
sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*). Zalovany v dovolani namietal nedostato¢né oddvodnenie



napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, spocivajuce v tom, Ze odvolaci sud prezentoval svoje nazory
nezrozumitelne, bez vyslovného raciondlneho odovodnenia, ktoré predstavuju porusSenie prava
dovolatela na spravodlivy proces, ¢im napliaji dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Zalovany
zdoraznil, Ze rozsudok odvolacieho sudu dévodne u neho vyvolava pochybnosti o nestrannom pristupe
odvolacieho sudu k rieSeniu dané¢ho sporu. Zdoraznil, Ze internetové domény SK, CZ a EU, s mennym
retazcom domén www.restartdrink.sk, www.restartdrink.cz a www.restartdrink.eu st vo vyhradnom
uzivani Zalovaného, a preto aj keby sa zalovany mal rozhodnit’ o prevode prava z registracie tychto
doménovych mien v internetovej doméne SK, s mennym retazcom restartdrink.sk, v internetovej
doméne CZ, s mennym retazcom restartdrink.cz a v internetovej doméne EU, s mennym retazcom
restartdrink.eu, tak by to v ziadnom pripade nebolo bezodplatne, nakol’ko zalovany mal so ziskanim
registracie k uvedenym doménam, vratane ich prevadzky nielen redlne zriadovacie a uZivacie naklady,
ale aj webhostingové naklady. Zalovany nad’alej trva na tom, 7e uvedené domény su doposial’ jeho
vyhradnym vlastnictvom. Z uvedeného dévodu zastava nazor, ze odvolaci sud protipravne rozhodol o
bezodplatnom prevode uvedenych domén na Zalobcu. Zalovany suhlasil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, podla ktorého prvym vyrokom mu bola uloZena povinnost' zdrzat' sa uZivania menného
priestoru v internetovej doméne SK s mennym retazcom restardrink.sk, v internetovej doméne CZ s
mennym retazcom restartdrink.cz, a v internetovej doméne EU s mennym retazcom restartdrink.eu,
ako aj s dalsimi vyrokmi, ktorymi sid Zalobcu vo zvySku zamietol a ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V suvislosti s uzavretim mimosudnej dohody ( bod 23
rozhodnutia odvolaciecho sudu) zalovany uviedol, ze zalobca uéelovo zavadzal odvolaci std, lebo
zalovany pri rokovaniach neziadal za kazd( doménu 1 000 eur, kedy odvolaci sid mohol nadobudnut’
presvedéenie, Ze Zalovanému ide zrejme len o vysku odplaty. Zalovany mal zaujem dohodniit’ sa na cene
odplaty za domény, ale zo strany zalobcu bola jednostrannd a definitivna ponuka a to 100 eur za kazda
domému. Podla Zalovaného dohoda by sa mala povazovat' za obojstrannti a nie len za navrh jednej
strany. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré odvolaci sud postdil v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. V
tomto kontexte uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2013, sp. zn.
43Cob/94/2013, na ktoré poukazal odvolaci sud dovolatel' nepovazuje za rozhodnutie v obdobnej veci
tak, ako to odvolaci stid vo svojom oddvodeni uvadza. V uvedenom spore mal zalobca registrovanti
slovnti ochranni znamku na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky a taktiez aj na EUIPO
- urade Europskej unie pre duSevné vlastnictvo, ¢o hovori o tom, Ze slovo VALVOLINE moéze vyluéne
pouzivat’ iba on a nik iny a taktieZ aj internetové domény, ktoré spadaju pod ochranné znamky textového
charakteru a nie obrazového. Na obidvoch uradoch ma slovnu ochrannti zndmku registrovanu vylu¢ne
len zalobca a nik iny. Co sa viak tyka slova RESTART, tak na Urade priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky bola zalobcovi Ziadost’ 2- krat zamietnuta a na EUIPO - trade Eur6pskej unie pre
duSevné vlastnictvo ma zaregistrovant len obrazovli ochrannti znamku. Na EUIPO - trade Europskej
Unie pre dufevné vlastnictvo ma na slovo RESTART zaregistrovani obrazovii ochranni znamku
daliich 46 subjektov. Na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky maji na slovo
RESTART registrovani obrazovu ochrannti znamku tri subjekty, medzi ktorymi zalobca nie je. Slovnu
ochrannti znamku na slovo RESTART nema zaregistrovant nikto ani na jednom z uvedenych tradov.
Slovo RESTART nemdze byt zaregistrované ako slovna ochranna znamka, lebo je to vSeobecne
pouzivané slovo, ktoré moze pouzit hocikto aj v spojitosti s inymi volne pouzivanymi slovami.
Dovolatel’ zastava nazor, ze tieto dva pripady nemaju absolitne vzdjomne ni¢ spolocné, a preto odvolaci
sud arbitrarne poukazal na svoje rozhodnutie z 19. decembra 2013, sp. zn. 43Cob/94/2013, ktoré podla
nazoru odvolacieho sidu bolo vydané v obdobnej veci, avSak to obdobna vec ani nie je. Preto sa
dovolatel nemdze stotoznit’ s tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je vydané s tzv. odvolacim
sudom argumentovanou ,, ustalenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky v obdobnych
veciach tykajucich sa ochrany pri poruSeni priemyselnych prav a pred nekalosutaznym konani®.
Dovolatel' vzhl'adom na vyS$sSie uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

19. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut'.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, riadne zastipeny,
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

21. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

22. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zéaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiele.

Podrla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

24. Zalovany v dovolani namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a dovolatela rozhodnutie
odvolacieho sudu je arbitrarne, nezrozumitel'né, bez vyslovného racionalneho odévodnenia, vyvolavajice
pochybnosti o nestrannom pristupe odvolacicho stdu k prejednavanej veci, d’alej je nedostatoéne
odovodnené, lebo odvolaci sud sa nevysporiadal s argumenticiou zalovaného podstatnou pre
rozhodnutie o naroku zalobcu na prevod doménového mena.

25. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su:
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

26. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostatoéne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 60/04). Na to, aby oddvodnenie rozhodnutia spiiialo
vSetky zdkonom pozadované naleZitosti, nie je sud povinny dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument
stazovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

27. Dovolaciemu stdu je zname, Ze niektoré stidy v minulosti narok na prevod internetovych domén
riesili a posudzovali ako narok odstraiiovaci, tak ako o flom rozhodol odvolaci sud aj v danom pripade.
Aj napriek praxi slovenskych sudov, ktorti naznacil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, nie je v
prejednavanej veci v napadnutom rozhodnuti ani zd’aleka jasny pravny zaklad naroku, o ktorom odvolaci
sud rozhodoval. Predovsetkym nebral do ivahy, Ze pri registracii internetovej domény SK, CZ a EU, s
mennym retazcom domén www.restartdrink.sk, www.restartdrink.cz a www.restartdrink.eu vznikol
zmluvny vztah a to doménovej autority /SK-NIC-om/ a drzitela domény /Zalovaného/. St€ast’ou tohto
sukromnopravneho zmluvného vztahu st nepochybne Pravidld domény.sk., navrhnuté doménovou
autoritou, pricom tretia osoba /Zalobca/ , ktorej prava z ochrannej znamky mali byt porusené, nie je v



zmluvnom vztahu k doménovej autorite. Z rozhodovacej praxe sudov v sucasnosti je uz zrejmé, ze
uplatneny prevod doménového mena nie je beZznym odstrafiovacim alebo zdrzovacim narokom, maé skor
charakter osobitného kompenza¢ného naroku, ktorym sa prenasa z porusitel'a urcita majetkova hodnota,
priCom tato majetkova hodnota nebola sucastou pdvodného pravneho stavu. Dovolaci sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné poukazat na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
ktory konstatoval, Ze doménu je potrebné povazovat za druh majetkového prava, ktoré musi byt
chranené ¢lankom 1 Dodatkového Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru,

ze prevod doménového mena je samostatny narok, ktory ide nad rdmec odstranenia zdvadného stavu a
tym aj nad ramec obnovenia toho pévodného stavu, ktory existoval pred neopravnenym zasahom, preto
nemoze ist’ o odstranovaci narok ale o urciti kompenzaciu. V slovenskom sikromnom prave neexistuje
zakonna uprava rieSiaca takyto prevodny narok. A na tieto otdzky nedal jasnl a zrozumitel'ni odpoved’
ani odvolaci sud, hoci Zzalovany tieto skuto¢nosti namietal v priebehu celého konania. Odvolaci sud v
bode 31. napadnutého rozsudku sice pripista, Ze na uzemi Slovenskej republiky ziadny pravny predpis
neupravuje prevod doménového mena, dalej vSak bez dalSicho konStatuje, Ze jeho registracia je
poruSenim hospodarskej sut'aze a sid ma pravo takéto konanie postihntt’ aj v zmysle § 53 Obchodného
zakonnika. Uvedend konStaticia je nielen nejasna, ale bez dalSieho presved¢ivého vysvetlenia
nepreskiimatelnd. NavySe, ak v nasledujicom bode 34 tohto rozhodnutia zdoraziluje potrebu
eurokomformného vykladu vnutrostatnych pravnych predpisov a poukazuje pritom na ¢l 21 a ¢1.22
Nariadenia komisie ES ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004 /d’alej len Nariadenie/ aj ked’ tvrdi, Ze v tejto veci
Nariadenie priamo neaplikuje ale len nain poukazuje v stvislosti s potrebou eurokomformného vykladu
pravnej normy. Nielen dovolatel, ale aj dovolaci stid tito konStatdciu povazuje za zméto¢nu, nejasnu a
tym za nepresved¢ivu. Ak odvolaci stid chcel spor analogicky riesit v zmysle Nariadenia, mal sa
vysporiadat’ dosledne s tym, ¢i aj v pripade ak porusitel’ bol v ¢ase registracie dobromyselny a spor o
doménu nastal az po Case, takyto pripad spada pod skutkovu podstatu ¢I. 21 ods.1 Nariadenia.

28. Vzhladom na zavery odvolacieho stidu vo vyS$Sie uvedenych bodoch rozhodnutia, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim suadom doSlo k Zalovanym namietanému poruseniu prava
na spravodlivy proces a dovolanie je v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP pripustné. Pretoze jednou z
najdolezitejSich sucasti zdkladného prava na dostatoéné odoévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost’
sudu vyrovnat’ sa s argumentmi a navrhmi uc¢astnikov sadneho konania. Iba tym, Ze sud vo svojom
rozhodnuti zareaguje na argumenty ucastnikov konania, d4 uc¢astnikom najavo, ze boli vypocuti a Ze sa
ich argumentmi zaoberal. Tato povinnost’ je prejavom skuto¢nosti, Ze proces pravnej argumentacie sa
povazuje za dialog (resp. diskurz ¢i diskusiu) medzi Gcastnikmi argumentacie, v ktorom ucastnici
uvadzaju argumenty na podporu uréitého stanoviska a proti tomuto stanovisku, priCom najlepsi z
argumentov urc¢i vysledok (rozhodnutie vo veci).

29. V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania.“ (podobne I1. US 251/04, I11. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. II. US
200/09 Ustavny sud SR obdobne uviedol: ,,Z uvedeného preto mozno vyvodit' zaver, e oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju
nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretel'n odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho
problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/07).“ , Ak viak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument.... (napr. II. US
410/06).

30. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu su zjavne
neoddvodnené a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu ako celok nespiia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP),
preto rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle ust. § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie v zmysle ust. § 450 CSP.



31. V novom konani odvolaci sud v naznaenom smere vo veci znovu rozhodne a suc¢asne rozhodne aj
o trovach p6évodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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