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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky s senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci stazovatela
(p6vodne Zzalobcu): Pohotovost’, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupeny:
WERNER & Co. s.r.0., so sidlom ZItad 2/F, 851 07 Bratislava, ICO: 36 869 643, proti zalovanému:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: SK/0283/99/2013 z 22. maja 2013, konajuic o kasaCnej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢.k. 5S/188/2013-82 z 30. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5S/188/2013-82 z 30.
januara 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.: SK/0283/99/2013 z 22. maja 2013 a rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢.
U/0482/01/2012 z 18. februara 2013 zrus§ujeavec vr ac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalobcovip rizn & v apravo na nahradu trov kasacného konania, ako aj na nahradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom ¢&.k. 5S/188/2013-82 z 30.
januara 2018, zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.:
SK/0283/99/2013 z 22. maja 2013, ako neddvodntl zamietol v zmysle § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej aj ,,SSP). O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP podla
zasady uspechu, avSak Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne nevznikli.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. SK/0283/99/2013 z 22. maja 2013 odvolanim Zalobcu
napadnuté rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. U/0482/01/2012 z 18. februara 2013, ktorym bola Zalobcovi podla § 23 ods. 2



pism. ba/ bod 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a dopleni niektorych zakonov (dalej len ,,Zdkon o spotrebitel'skych
uveroch®) ulozend peniaznd pokuta vo vyske 15 000,- € pre poruSenie § 9 ods. 7 a 8§ Zakona o
spotrebitel'skych uveroch, zmenil tak, ze za porusenie zdkazov ustanovenych v § 9 ods. 7 a 8 Zakona o
spotrebitel'skych tiveroch zalobcovi podla § 23 ods. 2 pism. ba) bod 4 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch ulozil penaznti pokutu vo vyske 10 000,- €.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave preskumal
napadnuté rozhodnutia a postup orgénov verejnej spravy podla § 194 ods. 1 a 2 SSP v rozsahu a z
dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP), ako aj mimo tohto rozsahu a dévodov (§ 134 ods. 2
pism. f/, § 195 pism. ¢/ a d/ SSP, ku ktorym mali G¢astnici konania moznost’ vyjadrit’ sa a aj sa
vyjadrili, pri€om vSetky vyjadrenia im sud dorucil), vec prejednal a po obozndmeni sa s pripojenym
administrativnym spisom Zalovaného dna 30.01.2018 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym dospel k zaveru,
ze zalobu je potrebné zamietnut’.

4. Spravny sud z oboznameného sudneho a administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym zistil, ze
dévodom ulozenia pokuty bolo, ze in§pektormi SOI bola v suvislosti so Setrenim podnetu spotrebitela €.
1175/2012 uskuto¢nend kontrola pocas ktorej bolo preverované dodrzanie povinnosti vyplyvajucich zo
Zékona o spotrebitelskych tiveroch zo strany zalobcu ako veritela. V danom pripade bolo zistené, ze
spotrebitel’ p. R. Y. uzavrel so Zalobcom 6. februara 2012 Zmluvu o uvere ¢. 601102435 (dalej len
»Zmluva®) na sumu 330,- €, ktora mala byt splatena v 12-tich mesaénych splatkach po 49,- €.
Finan¢né prostriedky boli v danom pripade poskytnuté na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
¢i podnikania. Spotrebitelovi bola napriek jeho Ziadosti zo dita 06.02.2012, v ktorej pozadoval tiver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania, podnikania, predlozend Zmluva v zmysle § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktora svojou povahou a ucelom vylu¢ovala pouzitie zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedze sa v zmysle bodu 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru mala spravovat’
vyluéne Obchodnym zakonnikom. Uprava poskytnutia finanénych prostriedkov bola zahrnuta do
zmluvy, ktorej povaha a ucel umoznili obidenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v Zmluve boli
pouzité podmienky, ktoré vyhicili aplikaciu ustanoveni zdkona vzt'ahujicich sa na spotrebitel'ské ivery a
ktoré ako rozhodné pravo k spotrebitel'skej zmluve stanovovali Obchodny zékonnik, ¢im bol poruseny
zakaz vyplyvajuci z § 9 ods. 7 a 8 Zakona o spotrebitel'skych tveroch. Nasledkom tohto konania bola
spotrebitelovi predlozena Zmluva, v ktorej chybali nélezitosti ako Urokovad sadzba spotrebitelského
uveru, RPMN, priemernda RPMN, nazov a adresa prislusného kontrolného organu a taktiez neboli
zabezpecené prava spotrebitela v zmysle § 13 (pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere)
a § 16 (splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti) Zakona o spotrebitel'skych tveroch.

5. Ur€enie vysky pokuty zalovany odévodnil nasledovne. Orgéan kontroly pri ukladani sankcie prihliada
na zavaznost, rozsah, dizku trvania, nasledky a povahu zistenych nedostatkov. PoruSenie zakonom
stanovenych zakazov spocivalo v tom, Ze ucCastnik konania uzatvoril so spotrebitelom Zmluvu, na
zaklade ktorej mali byt financné prostriedky poskytnuté na iny 0Ucel ako na vykon zamestnania,
povolania ¢i podnikania. Zmluva svojou povahou a Uucelom vyluCovala pouzitie Zakona o
spotrebitel'skych uveroch, kedze sa v zmysle bodu 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
mala spravovat vyluéne Obchodnym zakonnikom. Z hladiska zavaznosti konania spravny orgén
zohl'adnil jeho nebezpecnost, ktoru vidi v skutoCnosti, Ze neboli v plnej miere zabezpecené prava
spotrebitela, ktoré mu poskytuje Zakon o spotrebitelskych uveroch, v doésledku ¢oho doslo k
znevyhodneniu predovsetkym vo vztahu k informaciam, s ktorymi je povinny veritel oboznimit’
spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy, vo vztahu k naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere, k vySke
odplaty regulovanej vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ako aj ku konkrétnym préavam
spotrebitela v zmysle § 13 (pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere) a § 16 (splatenie
spotrebitel'ského tiveru pred lehotou splatnosti) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Spravny organ pri
prehodnocovani vysky prihliadol z hladiska rozsahu sankcionovaného konania na skutoCnost, Ze
nedostatok bol zisteny len v pripade jednej Zmluvy, ktord bola subsumovana pod upravu Obchodného
zakonnika, ¢o malo za nasledok zhorSenie postavenia spotrebitela v porovnani so zvySenou pravnou
ochranou zabezpeenou pravnym rezimom zikona o spotrebitel'skych uveroch. Vzhladom na dizku



trvania protipravneho stavu je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze v ¢ase kontroly SOI vykonanej 22.
novembra 2012 bolo zistené, Ze k porusSeniu zdkonnych zékazov doslo iba pri uzatvarani tejto Zmluvy.

6. Z hladiska nasledkov sposobenych porusenim predmetnych zakonnych zakazov bola zohladnena
nevyhodnost’ podmienok Zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, ktoru ucastnik konania povazoval za
zmluvu o tvere uzatvorent podla Obchodného zdkonnika, v porovnani s pripadom, ak by zmluva
podliehala ochrane noriem spotrebitel'ského prava. Spravny organ v napadnutom rozhodnuti poukéazal na
skutocnost, Ze RPMN organom dozoru modelovo vypocitand v zmysle prilohy Zakona o
spotrebitel'skych uveroch, by v pripade predmetného tveru predstavovala na mesacnej baze vysku
267,49 %, pricom podla zverejnenych sthrnnych informacii o tdajoch novoposkytnutych
spotrebitel'skych tverov veritelmi za 3. §tvrtrok 2011 priemernda RPMN pre obdobny spotrebitel'sky
uver a zmluvnu splatnost’ predstavovala hodnotu 42,84%. ZvySend ochrana prav spotrebitela pri
poskytovani spotrebitelskych tuverov je premietnutd aj v regulacii vySky odplaty za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika. V Zmluve bola odplata za aver vo
vyske 300,- € poskytnuty na obdobie 12 mesiacov stanovena vo vyske 288,- €, ¢o predstavuje odplatu
vo vySke 96% p.a. Spravny organ zohladnil nevyméhanie splicania predmetného uveru zo strany
uCastnika konania, a to ani viac ako 10 mesiacov po splatnosti prvej splatky, ako okolnost’
polah¢ujiceho charakteru. Dodlezitost identifikovanych chybajuicich nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere podciarkuje aj ochrana poskytnutd zo strany zakonodarcu, ktory v pripade
absencie uvedenych nalezitosti zbavuje uver poplatkov aj samotného roku. Pri uréovani vysky spravny
organ vzal do tvahy to, Ze G¢el pravnych predpisov poskytujicich spotrebitelom, zaujemcom o uver,
pravo na informéacie a istotu pri uzatvarani zmluvnych vztahov tykajucich sa poskytnutia
spotrebitel'ského tveru, nebol z dovodu porusenia povinnosti splneny. Od ucastnika konania vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontukané sluzby, je pritom mozné ocakéavat, Ze kona profesionalne so znalostou
pontkanych sluzieb a v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z relevantnych predpisov, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani.

7. Z hladiska nasledkov konania spravny organ poukazal na skutocnost, ze neuvedenie vSetkych
zakonom pozadovanych udajov neumoznuje spotrebitelom riadne zoznamenie sa s ponukou uveru, ako
aj nezabezpeCuje pravnu istotu v otazke podmienok spotrebitel'ského uveru, nakladoch a zavizkoch.
Nesplnenim vys$Sie uvedenych zakazov vztahujicich sa na S§tadium dojednavania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere nebol naplneny tcel sledovany zdkonom o spotrebitel'skych uveroch, ktorym je
regulacia vztahov medzi veritefom a spotrebitelom tak, aby bola zabezpeCena dostato¢nd ochrana
spotrebitela pri ponuke a poskytovani spotrebitelského tveru. Spravny organ mal za to, Ze pokuta
uloZena vo vyske vyplyvajicej z vyroku tohto rozhodnutia je s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu, jeho zavaznosti, rozsahu, dizke, nasledkom a povahe.

8. Spravny sud sa zaoberal nadmietkami zalobcu tykajicimi sa nedostatku vyroku a oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj namietkami zalobcu ohl'adne nepravneho
pravneho posudenia spravnym deliktom sankcionovaného skutku, priéom dospel k zaveru, ze im
nemozno prisvedcit.

9. V casti namietaného nedostatku vyroku napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho
rozhodnutia prvostupniového spravneho orgéanu, bol spravny sud toho nazoru, Ze spravne organy vo
svojich rozhodnutiach dostato¢ne vymedzili skutok, ktorym sa mal Zalobca dopustit’ spravneho deliktu.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu obsahuje vo vyroku skutkovu vetu, ktora podl'a nazoru
sudu dostato¢ne identifikuje a individualizuje sankcionovany skutok tak, aby nebol zamenitelny s inym
skutkom. Prvostupniovy spravny organ v skutkovej vete uvadza kedy a akym spésobom mali byt’
zalobcom porusené konkrétne povinnosti, resp. zakazy, ustanovené zakonom ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch. Nehrozi preto, ze by Zalobca mohol byt’ v budicnosti Zalovanym spravnym
organom za sankcionovany skutok opakovane postihnuty. Nehrozi tiez, Ze by takto formulovany vyrok
napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu bol pre nadriadeny spravny organ alebo pre
zalobcu nezrozumitelny a z tohto dévodu nasledne nepreskimatelny a nevykonatelny. Na uvedenom



nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze vyrok napadnutého rozhodnutia skutkovi vetu neobsahuje, kedZe je
zrejmé, Ze zalovany spravny organ nim zmenil iba ta cast’ vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgéanu, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta za sankcionovany spravny delikt.

10. Pokial’ sa oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tyka, mal sud za to, ze Zalovany spravny organ
dostato¢ne v ramci revizie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu oddvodnil, preco zalobcovi
ponizil, ulozil sankciu, ktort mu uz prvostupilovy spravny orgén uloZil pri dolnej hranici sadzby
ustanovenej pre sankcionovany spravny delikt, ked’ uviedol, Ze tak urobil s prihliadnutim na rozsah
sankcionované konania, ktoré bolo zistené iba v jednom pripade. Je pritom nepochybné, aj ked’ to
zalovany spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne neuvadza, Zze tato okolnost’
povazoval za okolnost’ podmiefiujucu pouZitie niz§ej sadzby za sankcionovany spravny delikt. Zalovany
spravny organ d’alej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze pri rozhodovani o vyske sankcie
prihliadol aj na nésledok sankcionovaného deliktu, ktorym bolo ohrozenie prav spotrebitela, ktorému
hrozilo, Ze bude v rozpore so zakonom povinny platit’ zjavne neprimerant odplatu. Spotrebitel’ by za rok
splacania poskytnutého tiveru zaplatil zalobcovi odplatu, ktorej vyska bez 12,- € zodpovedala vyske
uverovej Ciastky. Sud sa pritom nestotoziiuje s argumentaciou zalobcu, Ze ide iba o akysi hypoteticky
nasledok, ktory v skuto€nosti nenastal, pretoze sa predmetny uver stal ex lege beziro¢nym, teda, Ze
zalobcovi poru§enim zakazov ustanovenych zdkonom vlastne dobrodil. Sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
v tomto pripade nastal nasledok uz prostym ohrozenim prav spotrebitel’a, pri¢om poruchovy nasledok
spocivajici v tom, Ze by spotrebitel na zaklade sankcionovaného spravneho deliktu nasledne
neprimerant odplatu aj skuto¢ne Zalobcovi zaplatil, by sa mu pri¢ital k tiaZi ako okolnost’ podmieniujiica
pouzitie vy$Sej sadzby pokuty za sankcionovany spravny delikt. Aj ked je ur€ite mozné vytknuat
zalovanému spravnemu orgénu mens$iu preciznost’ pri odévoditovani urcitych ¢iastkovych otazok, ako je
tomu napriklad pri otazke zavaznosti sankcionované¢ho spravneho deliktu, stid nepovazuje tito vadu za
tak zdvaznu, aby mala za nasledok svojvolnost’ napadnutého rozhodnutia, pripadne zasah do prav
zalobcu, ako t¢astnika spravneho konania.

11. Sud nevzhliadol ako dévodnu zalobcovu namietku nespravneho pravneho postidenia preskimavane;j
veci a mal za to, ze Zalovany spravny organ tito vec spravne pravne posudil, ked’ relevantné zdkonné
ustanovenia, ktoré vylozil spravne a v stlade so zdsadami elementarnej logiky, nasledne aplikoval na
dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Nemozno prisved¢it’ zalobcovi, Ze pojem ,,rozhodné pravo* je mozné
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch vykladat’ iba z
hl'adiska medzindrodného prava sukromného. Ak zakon v tomto pripade pouziva pojem ,rozhodné
pravo“ ide o pojem autondmny, ktory je potrebné interpretovat’ v sulade so zmyslom a uc¢elom zakona o
spotrebitel'skych tverom, ktorym je ochrana spotrebitela pred tym, aby bol zmenou pravnej Gpravy
znevyhodneny vo svojom postaveni dlznika.

12. K namietkam Zalobcu, ktoré sa tykaji nespravneho pravneho posudenia veci zZalovanym spravny sud
udava, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s vyjadrenim Zzalovaného zo dna 10. novembra 2017 v ktorom
uvadza, ze zalovany uvadza, Ze dojednanie o volbe Obchodného zakonnika nuti spotrebitel'a podriadit’
jeho vztah s veritelom ustanoveniam zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, vylucujic tak
pouzitie ustanoveni OZ o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a d’alSich ustanoveni upravujucich
spotrebitel'ské pravne vztahy. Niet ziadneho doévodu na prospech zmluvnej strany, ktord je
spotrebitelom, preco podriadit’ spotrebitel'sky pravny vztah vylu¢ne Obchodnému zakonniku, a to i s
poukazom na ust. ,,§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. januara 2008 ,,Ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné... ", priCom toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zdkonom ¢. 102/2014
Z.z. s uéinnostou od 1. aprila 2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,,Na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucCastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiji ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZzit’ normy obchodného prava."

13. Z od6vodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu vyboru



NR SR vyplyva, ze zdkonodarca ma bezpochyby za to, ze na vSetky spotrebitel'ské zavizky, a teda aj na
spotrebitel'ské zavizky, ktoré su svojou povahou tzv. absolitnym obchodom sa ma prednostne pouzit’
pravny rezim Obcianskeho zakonnika, a nie Obchodného zikonnika...Na druhej strane vSak bez
pochyby, a to aj s uc¢inkami retrospektivnymi, plati a musi platit’, Zze pravny rezim zavizku, ktorého
ucastnikom je spotrebitel’, a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom zékonniku sa riadi vyhradne pravnym
rezimom Obcianskeho zakonnika.

14. Cielom tohto ustanovenia bolo len deklaratorne potvrdit’ spravnost aj predtym platného vykladu,
podla ktorého mali normy Obcianskeho zakonnika vzdy vykladovii prednost pred normami
Obchodného zakonnika, a to prave podla ustanovenia § 52 ods. 2 prva veta OZ [pozn. autora t.j. podla
upravy ucinnej uz od 01.01.2008].

15. V zmysle ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ti€¢inného od 1. aprila 2004 ,,Zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemoézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava[resp. v zneni
novely uc¢innej od 1. marca 2010 ktoré mu priznavaji tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitel’a], alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

16. CI. 22 ods. 3 Smernice &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o zru$eni smernice
Rady 87/102/EHS znie nasledovne: ,,Clenské §taty d’alej zabezpedia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmi na
vykonavanie tejto smernice, nedali obist’” osobitnou formulaciou zmliv, a najmi tym, ze sa Cerpanie
finanénych prostriedkov alebo zmluvy o uvere, ktoré patria do rozsahu posobnosti tejto smernice,
zahrnu do zmhiv o vere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut’ sa jej uplatiiovaniu. “

17. Na zaklade uvedeného a citovaného ma sud za to, ze zalobcovo konanie bolo mozné a muselo sa
podradit’ pod ustanovenie § 9 ods. 7 zakona o spotrebitel'skych tveroch a namietka nespravneho
pravneho postdenia je nedovodna.

18. Zalobcovi bola napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim uloZend pokuta vo vyske 15 000,- €,
zmenena druhostupnovym rozhodnutim na 10 000,- €, ¢o je v dolnej hranici zadkonného rozpétia,
zalovany riadne zdovodnil svoju tvahu, na zaklade ktorej dospel k stanovenej vyske pokuty, napadnuté
rozhodnutie nevybo€ilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom, ich zavery zodpovedajii zadsaddm
logického myslenia a podklady pre takyto usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Na
podklade uvedeného dospel spravny sud k tomu zaveru, Ze v tejto veci nezistil dévod na vyuzitie
modera¢ného opravnenia a preto pokutu neznizil.

II.

19. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasa¢ntl staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze zru$i rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, alternativne aby kasacny sud zrusil rozsudok spravneho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, zaroven si voc¢i zalovanému uplatnil trovy kasa¢ného konania
vratane trov pravneho zastupenia.

20. Spravny sud podla stazovatela porusil zakon tym, Ze sa nezdkonne odmietol vysporiadat’ s
namietkou zalobcu, ktort predniesol na pojednavani 23. januara 2018, ze zalovany pochybil aj v tom, ze
uloZil pokutu za porusenie dvoch réznych pravnych povinnosti, t.j. podl'a § 9 ods. 7 aj ods. 8 zakona o
spotrebitel'skych uveroch a opomenul v pripade pokuty za poruSenie dvoch réznych povinnosti jednym
skutkom aplikovat’ absorpénu zasadu a ulozit’ pokutu iba za poruSenie z&vaznejSie a preto rozhodnutie
trpi nepreskimatelnostou pre nedostatok dévodov. V suvislosti s nepouzitim absorpénej zasady
poukazal na rozsudok najvyssicho sudu 5Szf/85/2011 ako aj podl'a stazovatela skutkovo a pravne velmi
podobnui vec Zalobcu a Zzalovaného 7S70/190/2015.

21. Stazovatel mal za to, ze nepredlozil dlznikovi zmluvu, ktorej ucelom je obchadzanie ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych uveroch a vobec neexistuje zrejmost’ takéhoto ¢inu a je zrejmé, ze dlznik je v



zmluve o uvere identifikovany ako spotrebitel. Spravny sud nespravne aplikoval vo veci ust. § 9 ods. 7
zakona o spotrebitel'skych tiveroch, ked’ spravne mal, ak vobec, pravne posudit’ vec podla § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych tveroch.

22. S vykladom pojmu ,,;rozhodné pravo*, ktory uviedol spravny sud sa stazovatel’ nestotoznil, tento
pravny nazor je podla st'azovatela arbitrarny a ni¢im neodévodneny a ma za to, ze rozhodné pravo je
vyluéne inStititom medzindrodného prava. Ust. § 9 ods. 7 zdkona o spotrebitel'skych tveroch ma
narodny charakter, nakolko sa vzt'ahuje k slovenskému pravnemu poriadku, na druhej strane ust. § 9
ods. 8 zakona o spotrebitel'skych tveroch ma nadnarodny charakter, ked’ sa tyka volby iného, ako
slovenského prava a vztah tychto ustanoveni je navzajom vylucujici. Teda bud’ existuje obchadzanie
narodného zakona alebo volba iného ako slovenského prava, teda spravny organ nemohol rozhodnut’ o
uloZeni spravneho deliktu za porusenie oboch ustanoveni.

23. Stazovatel' nesuhlasil so zaverom spravneho stdu spocivajicom v iba Ciastocnej zmene vyroku
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, pretoze tento zaver nijako z vyroku rozhodnutia
zalovaného nevyplyva, podla judikatury, nedostatok vyroku rozhodnutia spravneho organu nemozno
reparovat’ jeho odévodnenim.

24. Dalej stazovatel’ namietal nedostatoéné oddvodnenie vysky uloZenej pokuty, niet podl'a neho sporu
medzi nim a spravnym sudom, Ze Zalovany sa v Zalobou napadnutom rozhodnuti dosledne nezaoberal
vSetkymi zakonnymi kritériami pre uloZenie pokuty. V napadnutom rozhodnuti sa Zalovany nezaoberal
hl'adiskom povahy zistenych nedostatkov a ani tym, preco toto kritérium nebral do tvahy. Spravny sud
sa touto namietkou vobec v odovodneni rozsudku nevysporiadal, a teda je rozsudok v tejto Casti
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

25. Zaverom stazovatel uviedol, Ze sa spravny sud zjavne v zhode so Zzalovanym uspokojil so
skuto¢nost'ou, Ze pokuta je uloZzend v dolnej hranici zdkonného rozpitia a zvySok dophil len svojim
vS§eobecnym konStatovanim a argumentac¢ne rezignoval na skuto¢nosti tvrdené zalobcom, a ak aj s nimi
nesuhlasil, neuviedol to v rozsudku a zat’azil ho vadou nepreskumatel’nosti pre nedostatok dévodov.

III.

26. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalovany navrhol aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zamietol a
nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

27. K namietke tykajicej sa neuplatnenia absorpénej zasady uviedol Zalovany, Ze spo¢iva v tom, ze
pachatel’ sa potresta a trest sa mu ulozi za trestny ¢in najprisnejsie trestny, teda podla toho ustanovenia,
ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny , avSak zadkon o spotrebitelskych tveroch
nijakym sposobom nerozliSuje a neSpecifikuje, ktoré z poruseni § 9 je zavaznejSie, a ktoré je treba
chapat’ ako menej zavazné, nakolko § 23 cit. zakona urCuje totozné limity pre uloZenie pokuty.
Skuto¢nost’, Ze sa spravny sud nevysporiadal nad rdmec Zaloby s argumentaciou stazovatela nerobi
rozsudok spravneho sudu automaticky arbitrarnym a podla Zzalovaného tato némietka nebola pre
rozhodnutie relevantny ani vyznamna. V stvislosti s neuplatiiovanim analdgie trestnopravnych instititov,
odkazal zalovany na rozsudok najvysSicho sudu sp.zn. 3S70/39/2014 z 1. jula 2015.

28. Pokial sa stazovatelom uvedenych rozsudkov najvysSiecho suadu sp.zn 5Szf/85/2011 a
7S70/190/2015 tyka, zalovany mal za to, Ze sa nejednd o skutkovo a ani pravne podobné veci, preto si
uvedené rozsudky na predmetny pripad neaplikovatelné.

29. Dalej zalovany uviedol, 7e nesuhlasi s tvrdeniami stazovatela, Ze spotrebitel’ musel byt’ presvedéeny,
ze zmluva bude podlichat zdkonu o spotrebitel'skych uveroch, predsa totiz v predmetnej zmluve
stazovatel’ pouzil zmluvné podmienky, ktorych zrejmym cielom bolo zbavit’ spotrebitel'a prav, ktoré mu
priznaval zakon o spotrebitel'skych tiveroch. Rovnako nesuhlasil ani s vnimanim pojmu rozhodné pravo
tak, ako to v kasacnej st'aznosti prezentoval stazovatel.



30. Zéaverom zalovany uviedol, Ze vySku uloZenej pokuty povazuje za primerant a nalezite odovodnent a
nestotoziluje sa ani s ndzorom st'azovatel'a ohl'adne neSpecifikacie jednotlivych kritérii pre ur¢enie vysky
uloZenej pokuty, nakol’ko je zrejmé z odovodnenia vysky ulozenej pokuty, ktoré kritéria boli pri uréovani
vysky ulozenej pokuty zohl'adnené.

Iv.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
492 ods. 1 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze
kasa¢na staznost’ je dovodnd, preto napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2
SSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vo veci samej zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia 27. februar 2020 bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu (§ 137 ods. 2 SSP).

32. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je rozsudok ¢.k. 5S/188/2013-82 z 30. januara 2018,
ktorym spravny sud Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.: SK/0283/99/2013 z 22. maja 2013, ako nedévodnu postupom podla § 190 SSP zamietol.

33. Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu prévam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

34, Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

36. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

37. Podl'a § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrus$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

38. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucéely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

39. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tiveroch v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy
spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

40. Podl'a § 2 pism. d/ Zékona o spotrebitel'skych tveroch v zneni t¢innom v Case uzavretia Zmluvy
zmluvou o spotrebitelskom uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavizuje poskytnut’



spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel’ sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tiverom.

41. Podla § 9 ods. 2 pism. ¥/, j/, t/, w/, X/ a y/ Zékona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného v case
uzavretia Zmluvy zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referencnu urokovl sadzbu, na ktory je vyska trokovej sadzby spotrebitel'ského tveru naviazand, ako aj
¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky trokovej sadzby spotrebitel'ského uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rdéznych podmienok uplatiiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského tveru, uvadzaji sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych trokovych
sadzbach spotrebitel'ského tiveru,

j) ro¢nu percentudlnu mieru nékladov a celkovu ¢iastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedii sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského tveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitel'ského tiveru a spdsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitel'ského tveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

W) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a d’alSic podmienky jeho vykonania vratane informicie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
¢erpant istinu a prislusny arok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolné¢ho organu podla § 23,

y) priemerntl hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver platna k ditu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel’sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tUver za predchadzajuci
kalendarny $tvrtrok.

42. Podla § 9 ods. 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy veritelovi
alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi ndvrhy zmlav, ktorych zrejmym
ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, ze sa Cerpanie
finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitel'skom tvere zahrni do zmliv o tvere, ktorych
povaha alebo ucel by umoznili vyhnit' sa uplatiiovaniu tohto zdkona. Ak veritel’ vyuzil omyl spotrebitel’a
a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikdciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitel'ské
uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitel'skom tuvere, ak veritel’ nepreukaze, ze nemal timysel
obist’ tento zakon.

43. Podl'a § 9 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
veritel alebo finanény agent nesmie pontkat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitel'skom uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

44. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni Géinnom v ¢ase uzavretia
Zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povaZzuje za bezirony a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitel'skom tivere nema pisomntl formu podl'a § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) azk), r)ay) a § 10 ods. 1.

45. Podl'a § 20 ods. 1 prva veta Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy Narodna banka Slovenska vedie register veritelov poskytujucich spotrebitel'ské uvery (d’alej len
Hregister veritelov*).



46. Podla § 23 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni Géinnom v ¢ase uzavretia Zmluvy
kontrolu dodrziavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenskd obchodné
in§pekcia, 34) ak osobitny zdkon neustanovuje inak; 35) toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie
registra veritelov.

47. Podl'a § 23 ods. 2 pism. ba) bod 4 Zakona o spotrebitel'skych uveroch kontrolu ak organ kontroly
podla odseku 1 zisti nedostatky v ¢innosti veritel'a alebo finan¢ného agenta spoc¢ivajuce v nedodrziavani
alebo v obchadzani ustanoveni tohto zakona, je opravneny podla zivaznosti, rozsahu, dizky trvania,
nasledkov a povahy zistenych nedostatkov veritelovi alebo finanénému agentovi ulozit' pokutu do 70
000 eur a pri opakovanom alebo zavaznom nedostatku az do vysky 140 000,- € veritelovi alebo
finan¢nému agentovi, ak porusi povinnosti ustanovené v § 9 a 10.

48. Podla § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni ii€¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy ak predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské tivery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmi na finan¢nu situdciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavizku, objem poskytnutych petlaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

49. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zneni G¢innom v Case uzavretia Zmluvy pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zdsad, na ktorych spoc¢iva tento
zakon.

50. Podl'a § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni i¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy touto
¢astou zakona sa spravuji bez ohl'adu na povahu ucastnikov zavidzkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho casti (§ 476), zmluvy o tvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

51. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy zmluvou o Gvere sa
zavdzuje veritel, ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ tiroky.

52. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

53. Podl'a § 46 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

54. Podl'a § 47 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutic vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu
lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

55. Podl'a § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



56. Stazovatel namietal, ze spravny std porusil zdkon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho postudenia veci, ktoré spociva v nespravnom pravnom posudeni aplikédcie § 9 ods. 7 a 8
zakona o spotrebitelskych tiveroch v zneni ii€¢innom v Case uzavretia zmluvy o tivere. Po oboznameni sa
s administrativnym spisom a napadnutym rozhodnutim, vyhodnotil kasa¢ny sud predmetny kasaény bod
ako najddlezitejsi pre postudenie veci v kasaénom konani.

57. Kasa¢ny sud ma za to, Ze spravny sud sa myli, pokial’ v bode 63. odévodnenia rozhodnutia dospel k
zaveru, ze zalobcovi nemozno prisvedcCit’, ze pojem rozhodné pravo je mozné v zmysle ust. § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch vykladat’ iba z hladiska medzinarodného prava stikromného a ak
zakon v tomto pripade pouziva pojem rozhodné pravo, ide o pojem autonémny, ktory je potrebné
interpretovat’ v stlade so zmyslom a u¢elom zdkona o spotrebitel'skych tveroch, ktorym je ochrana
spotrebitel’a pred tym, aby bol zmenou pravnej tipravy znevyhodneny vo svojom postaveni dlznika.

58. Krajsky sud sa nedostatocne a nespravne vysporiadal s vysSie uvedenou namietkou zalobcu a
kasacnému sudu nie je zrejmé akymi uvahami dospel spravny sud k takémuto zaveru. Stazovatel
spravne v kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze terminologicka jednotnost’ pravneho poriadku neumoziuje, aby
ten isty pojem, bol v ramci toho istého pradvneho poriadku pouzivany réznym spdsobom. Pojem
rozhodné pravo je pouzivany vo vyzname podla medzindrodného prava, a to plati aj v oblasti
spotrebitel'ského prava. Zaroven, o to viac v tomto pripade, je treba stazovatelovi dat’ za pravdu, Ze z
doévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze ustanovenim § 9 ods. 8 zakona sa
transponuje do narodného ustanovenia zakona ¢l. 22 ods. 4 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS v zneni korigenda k smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS a podla tabulky zhody
uvedenej smernice s ustanoveniami vSetkych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré smernicu
preberaji, priCom ide o zhodu smernice so zdkonom o spotrebitel'skych tveroch, predstavuje ust. § 9
ods. 8 zékona prave transpoziciu ¢1. 22 smernice. (Podrobne rozvedené v tabulke zhody na str. 30 ).

59. Za potrebné v suvislosti s vysSie uvedenym povazuje kasacny sud analyzovat’ aj vzajomny vzt'ah
oboch ustanoveni, kedy kasacny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nebolo mozné ulozit’ pokutu za
porusenie oboch ustanoveni zakona a to z dovodu, ze § 9 ods. 8 zdkona vylucuje volbu iného ako
slovenského zakona, zatial’ ¢o § 9 ods. 7 zdkona zamedzuje obchédzaniu ustanoveni tohto zdkona - teda
vnutrostatnej pravnej upravy. KedZe zmluva bola uzavretd na tzemi Slovenskej republiky, zmluvné
strany su slovenskymi osobami a na izemi Slovenskej republiky aj mala byt plnend, neprichadza pri
ukladani sankcie aplikovanie § 9 ods. 8 zakona do ivahy.

60. Procesnd tedria rozumie nespravnym pravnym posudenim pochybenie sidu spocivajuce v tom, ze
na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusna pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu,
aplikoval spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo interpretoval spravne
pravnu normu, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

61. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
potom omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil.

62. Kasaény sud vzhl'adom na dovody kasacnej staznosti uplatnenej stazovatelom uvadza, Ze sa
nestotoziuje s pravnym posudenim obsiahnutym v napadnutom rozsudku.

63. V preskiimavanej veci tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci neboli pravne zavery
zalovaného, a tym ani aplikdcia zvolenych ustanoveni spravna. Zalovany nepostupoval a nerozhodol
zakonne, ked’ zmenil prvostupiiové rozhodnutie napadnuté odvolanim stazovatela.



64. Rovnako pochybil spravny sud, ak povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za suladné so
zakonom a zalobu zamietol miesto toho, aby rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

65. Kasacny sud tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti spravny sud,
pretoze tisudok spravnych organov v danej veci nepovazuje za spravny.

66. Z uvedenych dovodov kasacny sud vyhodnotil namietku stazovatela o nespravnom pravnom
posudeni spocivajicom v aplikdcii nespravneho ustanovenia v kasacnej staznosti za dovodnu a
relevantni na vyhovenie kasaénej staznosti. Vzhladom na dévodnost uvedenej namietky a jej
sposobilost’” spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu sa kasaény sud ostatnym
namietkam uvedenym v kasa€nej st'aznosti nevenoval.

67. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni
namietok st'azovatela rozhodol kasa¢ny sud tak, ze rozsudok spravneho stdu podla § 462 ods. 2 SSP
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

68. V d’alSom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ vo vys$$ie nacrtnutej linii, prejednat’ vec
v medziach podaného odvolania, nasledne sa dosledne vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu, a
to aj vratane namietok uvedenych v kasac¢nej staznosti, znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj
riadne a presved¢ivo odovodnit’.

69. O nahrade trov konania na spravnom sude a nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani mal Gispech, ich ndhradu priznal (§ 467
ods. 1 a 2 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP). V zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a2 SSP a
analogicky podla § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

