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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu FILATECH, s.r.0. so sidlom M.R. Stefanika
837/35, 010 01 Zilina, ICO: 36 688 614, zastupeny: JUDr. Peter Hrib, advokat, AK Metodova 7, 821 08
Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, Dunajska 68. PO BOX 58, 820 04
Bratislava 24, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 6981-7000/2012-OK/4 zo dia 30.
maja 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. marca 2015, ¢.k. 5S
204/2013-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. marca 2015, ¢.k. 5S
204/2013-127, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) postupom podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie z dévodu, ze protokol ¢. 6981-
7000/2012-0OK/4 o vysledku kontroly z 30. maja 2013 v zneni dodatku ¢. 1 z 21. jina 2013 a zapisnica
o prerokovani protokolu o vysledkoch kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 6981-
7000/2012-OK/9 z 25. jina 2013, ktoré boli predmetom konania nepodlichaji sadnemu prieskumu v
ramci upravy spravneho sudnictva podla OSP, pretoze o sebe nepredstavuju zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

2. Krajsky sud po preskiimani veci v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze kontrolu postupu
zadavania zdkazky po uzavreti zmluvy podla § 146a az 146d zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,ZVO*) u€¢inné¢ho v case vyhlasenia
predmetného verejného obstaravania, t.j. ku ditu 16.11.2010 nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces
vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani,
ked’ze kontrolou sa len zistuje stilad postupu kontrolovaného s ustanoveniami ZVO. Krajsky std mal za
to, ze kontrola postupu zadavania zdkazky po uzavreti zmluvy predstavuje jednu z dohladovych
kompetencii zalovaného, ale zaroven predstavuje odliSny dohladovy postup Zalovaného ako konanie o



namietkach resp. spravne konanie o ulozeni pokuty, ktoré maji povahu rozhodovacich procesov vo
verejnej sprave. Odvolavajuc sa na uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf
31/2011 z 25.08.2011 uviedol, ze protokol o vysledku kontroly ako aj jeho dodatok a zépisnica o
prerokovani protokolu o vysledkoch kontroly dodrzZiavania ZVO neobsahovali Ziadne povinnosti
odstranit’ zistené nedostatky v procese verejného obstaravania, ¢o bolo jednou z podmienok sposobilosti
na sudny prieskum rozhodnutia podla citovaného uznesenia NSSR sp.zn. 5Szf/31/2011. O trovach
konania krajsky sud rozhodol tak, ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na ich néhradu.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v Iehote ustanovenej zdkonom odvolanie Zalobca z
doévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci ziadajuc,
aby najvys$s$i std napadnuté uznesenie krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobca v odvolani namietal, Ze vykon kontroly Zalovaného, t.j. jeho procesny postup a rozhodnutie o
tom, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu ustanoveni ZVO je nutné povazovat’ za rozhodovaci proces vo
verejnej sprave. Povazoval za nepochybné, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly nepredstavuju len
akusi ,,dohl'adovii kompetenciu zalovaného®, ale ide o kontrolny proces, ktorého vysledkom st
$pecifické kontrolné zistenia t.j. rozhodnutia orgénu verejnej spravy v oblasti verejného obstaravania.

5. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze ,.kontrola postupu zadavania zakaziek* v ustanoveni § 146a az
146d ZVO bola do zakona v¢lenena v stvislosti s konanim podl'a ustanovenia § 27a zakona ¢. 528/2008
Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v platnom zneni (d’alej len
»zékon o eurofondoch®), ktory upravuje systém riadenia a kontroly pomoci poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v Slovenskej republike orgdnmi verejnej spravy. Podl'a postupov stanovenych
v zékone o eurofondoch, rozhodnutia Zalovaného (vysledky jeho kontroly) o poruseni pravidiel a
postupov verejného obstaravania, automaticky spust'aji sankény mechanizmus tohto zakona. Uviedol,
ze z citovaného zakona je tiez jasné, ze riadiaci organ je po vykonani kontroly zalovanym viazany
nazorom zalovaného, vyjadreného v protokole o vysledku kontroly postupov verejného obstaravania,
pricom zakon Specifikuje vysledok kontrolnych postupov zalovaného ako ,,pravoplatné rozhodnutie o
poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania®. Z uvedeného podla zalobcu vyplyva, ze protokol
a zapisnica o prerokovani protokolu ako také obsahuju vysledky kontrolného a rozhodovaciecho procesu
zalovaného, ktoré sa v procese kontroly stavaji pravoplatnymi a priamo (aplikaciou iného pravneho
predpisu, ktorym je zdkona o eurofondoch) predstavuju zésah do prava a prd&vom chrénenych zdujmov
kontrolovaného, preto mal za to, ze podlichaji prieskumu v spravnom stdnictve.

6. S odkazom na judikatiru Najvy$Sicho sudu SR, ktora potvrdzuje, Ze ,,extenzivne™ chapanie § 244
ods. 3 OSP spolu s restriktivnym vykladom § 248 OSP je vysoko dévodné, uviedol, Ze v opaénom
pripade by Zzalobca ako Uc€astnik sprdvneho konania nemal k dispozicii ziaden ucinny prostriedok
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Poukdzal aj na judikatru Europskeho sudu pre
Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez US SR sp.zn. III. US 24/2010 a III.
US 283/2010), ktora postupne speje k novoformulovanym kritéridm na posudzovanie aplikovatelnosti &1.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktora uz nad’alej nevylucuje aplikaciu
Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a orgadnmi verejnej
moci o zdkonnost rozhodnuti daflovych orgénov ( Bendenoun proti Franctizsku - rozsudok z
24.02.1994, séria A, ¢. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu - rozhodnutie zo 16.05.2000 o
prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku - rozhodnutiec z 12.07.2001 vo veci
staznosti ¢. 44759/98). Do popredia sa dostava predovSetkym kritérium individualnych zaujmov
jednotlivea dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so skimanim rozsahu uplatnenia
diskre¢nych pravomoci spravneho organu pri realizacii tohto zasahu (napr. Pecnikova, M.: Tendencie
aplikacie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v sporoch s organmi verejnej moci. In: Justi¢na revue, ¢. 5/2002, s.
616-635).

7. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovany s dovodmi a argumentéciou zalobcu nestihlasil a navrhol,
aby najvyss§i sud napadnuté uznesenie krajského stdu ako vecne a pravne spravne potvrdil. Zotrval na
svojom nazore, ze napadnuty protokol o vysledku kontroly a ani zapisnica o jeho prerokovani nie st



takymi individudlnymi spravnymi aktmi, ktoré by zasahovali do prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu a teda nepodliechaji sidnemu prieskumu podla 5. ¢asti OSP.

8. Za Gi¢elom analdgie Zalovany poukazal na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US
238/06 zo 16.12.2008, ktory sa tykal inStititu danovej kontroly: “..... Protokol o daiovej kontrole
nemozno povazovat’ za rozhodnutie, pretoze nim sa dafiovému subjektu neukladaju prava a povinnosti,
ale je iba podkladom na pripadné vydanie platobného vymeru. Datiova kontrola je teda svojou povahou
procesom kontrolnym, a nie rozhodovacim.* Podotkol, Ze aj ked’ predmetom odvolania nie je protokol o
danovej kontrole, mozno z citovaného nélezu jednozna¢ne analogicky vyvodit, Ze ako protokol o
danovej kontrole, tak ani protokol o vysledku dodrziavania ZVO nie s svojou povahou rozhodnutiami,
nakol’ko neukladaju prava a povinnosti, ale st iba podkladmi pre pripadné vydanie platobného vymeru
(danové konanie) resp. pre pripadné ulozenie sankcie za spachanie spravneho deliktu na iseku verejného
obstaravanie podla § 149 ZVO.

9. K tvrdeniu Zalobcu, Ze kontrola postupu zadavania zakaziek upravend v ustanoveni § 146a az § 146d
ZVO bola do zakona vélenena v suvislosti s konanim podla § 27a zadkona o eurofondoch, zalovany
odkazal na dévodovii spravu k zikonu &. 503/2009 Z.z., ktorym sa menil a doplital zikon o verejnom
obstaravani s u¢innostou od 01.01.2010 a ktorym bola do ZVO prijata uprava vykonu kontroly postupu
zaddvania zékaziek § 146a az § 146d ZVO, cit: ... Stcasnou pravnou upravou, podla ktorej sa
postupovalo primarne podl'a zdkona NR SR ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave, dochadzalo k
nedorozumeniam najmé pri vykone kontroly u obstaravatelov (§ 8), ktori nie st organmi $tatnej spravy.
Okrem toho pravna uprava vykonu kontroly zakotvena v zdkone NR SR €. 10/1996 Z.z. o kontrole v
Statnej sprave nezodpoveda v plnej miere ucelu kontroly postupu zadavania zékazky podla ZVO, ktorym
je preverenie suladu postupu kontrolovaného s tymto zakonom. Suvisiacou navrhovanou pravnou
upravou je vypustenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 23 odkazujucou na ustanovenie § 8 az 16 zakona
¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov.* V tejto stvislosti zalovany
konStatoval, ze zdkonnost’ postupu zadévania zakazky zalovany kontroluje podla § 146a az § 146d ZVO,
a to bez ohl'adu na spdsob alebo zdroj financovania urcitej zdkazky, pritom postaCuje, aby zakazka
spiiiala defininé znaky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 ZVO. Podl'a zalovaného je potrebné odliovat
proces verejného obstardvania ne jednej strane a na druhej strane mechanizmus financovania
konkrétneho predmetu zakazky z verejnych zdrojov, napr. zo $tatneho rozpoétu, z fondov EU, zo
Svaj¢iarskeho &i Norskeho finanéného mechanizmu alebo z Eurépskej banky pre obnovu a rozvoj, atd'.

10. Pokial’ Zalobca d’alej vo svojom odvolani uviedol, ze vysledné materidly zalovaného z vykonanej
kontroly o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania automaticky spustaji sankény
mechanizmus podla zakona o eurofondoch a riadiaci orgéan je po vykonani kontroly Zalovanym viazany
jeho nazorom vyjadrenym v protokole o vysledku kontroly postupu verejného obstaravania, zalovany
poukazujic na ustanovenie § 27a ods. 3 pism. a/ a § 27a ods. 4 zédkona o eurofondoch namietal, ze
poruSenia zistené zalovanym nezakladaju automatickl a bezpodmiene¢ni povinnost’ vratit' prispevok
alebo jeho Cast a ak sa tak riadiaci organ rozhodne, pdjde o rozhodnutie riadiaceho organu a nie
zalovaného.

11. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zzalobcu, Ze zdkon Specifikuje vysledok kontrolnych postupov
zalovaného ako ,,pravoplatné rozhodnutie o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania®,
doévodiac, Ze napadnutym protokolom a vysledku kontroly v ziadnom pripade nerozhodol o ulozeni
pokuty ¢i inej sankcie za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania a je podl'a neho zrejmé,
ze zakonodarca pod pravoplatnym rozhodnutim, ktorym bola uloZzena pokuta za poruSenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania, zdkonodarca rozumie pravoplatné rozhodnutie o ulozeni pokuty za
spachanie spravneho deliktu podla § 149 ZVO.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.



13. Podla § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej ¢asti OSP predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

14. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti OSP za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

15. V prejednavanej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i zalobcom napadnuty protokol o
vysledku kontroly ¢. 6981-7000/2012-OK/4 z 30. maja 2013 v zneni dodatku ¢. 1 z 21. juna 2013 a
zapisnica o prerokovani protokolu o vysledkoch kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani z
25. jana 2013 st spdsobilym predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu, po
preskimani odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu.
Zavery krajského sudu spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskda pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia, preto sa s nim odvolaci sud
stotoziuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne (§ 219 ods. 2
OSP).

17. Krajsky sud vycerpavajico odoévodnil svoje pravne stanovisko, Ze zalobou napadnuty protokol a
zapisnica o jeho prerokovani nepodlichaji sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku, pricom reagoval na vsetky relevantné namietky Zalobcu.

18. Zékladnym kritériom pre vyhodnotenie spdsobilosti rozhodnutia alebo postupu spravneho organu
byt predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho studneho poriadku je
skuto¢nost’, ¢i napadnuté rozhodnutie alebo postup spravneho organu zaklada, meni alebo zrusuje
opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo nim prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 3
OSP).

19. V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

20. Podla § 146 ZVO v zneni uc¢innom v ¢ase vykonu kontroly, kontrolou sa zistuje sulad postupu
kontrolovaného s ustanoveniami tohto zdkona. Pri vykone kontroly trad sleduje aj plnenie nariadeni
uloZzenych rozhodnutiami uradu. Kontrola sa za¢ina v dei doruenia oznamenia o jej zacati
kontrolovanému.

21. Podla § 146 ods. 4 ZVO v zneni u¢innom v Case vykonu kontroly, kontrolu vykonavaju
zamestnanci Uradu na zaklade pisomného poverenia predsedu uradu (d’alej len ,,zamestnanec tiradu‘).
Urad pri vykone kontroly postupuje podl'a § 146a az 146d a ustanovenie osobitného predpisu o kontrole
v §tatnej sprave 23aa) sa nepouZiji.

(Poznamka sudu: Poznamka 23aa) zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole
v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov).

22. Podl'a § 146d ods. 1 ZVO v zneni u¢innom v ¢ase vykonu kontroly, o vysledku vykonanej kontroly,
ktorou boli zistené nedostatky, vypracuji zamestnanci tradu do 90 dni odo dna zacatia kontroly
protokol, ktory obsahuje najma

a) identifika¢né udaje kontrolovaného,

b) meno, priezvisko, ¢islo sluzobného preukazu zamestnancov uradu, ktori kontrolu vykonali,



¢) ¢as vykonania kontroly,

d) predmet kontroly,

e) kontrolované obdobie,

f) preukédzané kontrolné zistenia,

g) oznacenie ustanoveni zakona, ktoré boli porusené,

h) udaj, ¢i zistené porusenie zdkona malo, mohlo mat alebo nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

i) datum vypracovania protokolu,

j) podpisy zamestnancov uradu,

k) podpis veduceho kontrolovaného.

23. Podla § 146d ods. 3 ZVO v zneni U€¢innom v €ase vykonu kontroly, o prerokovani protokolu
vypracuji zamestnanci uradu zapisnicu, ktord musi obsahovat datum obozndmenia vediceho
kontrolovaného s protokolom, datum prerokovania protokolu, mena a priezviskd os6b pritomnych na
prerokovani a ich podpisy.

24. Podla § 146d ods. 5 ZVO v zneni U¢innom v ¢ase vykonu kontroly, kontrola je skoncena
prerokovanim protokolu. Protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa veduci kontrolovaného
bezdévodne nedostavi na prerokovanie protokolu alebo odmietne podpisat’ zapisnicu o prerokovani
protokolu. Tieto skuto¢nosti zamestnanci Gradu uvedt v zapisnici o prerokovani protokolu. Kontrola, z
ktorej sa vypracuva zaznam, je skoncena jeho podpisanim zamestnancami uradu a vedicim
kontrolovaného a odovzdanim veducemu kontrolovaného.

25. Podl'a § 153 ods. 1 ZVO v zneni u¢innom v ¢ase vykonu kontroly, v§eobecny predpis o spravnom
konani 27) sa nevzt'ahuje na konania podl’a tohto zakona, okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123
ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2, § 146d a § 149.

26. V prejednavanej veci boli vysledkom kontroly postupu zadavania zékaziek po uzavreti zmluvy
protokol o vysledku kontroly ¢. 6981-7000/2012-OK/4 z 30. méja 2013 v zneni dodatku ¢. 1 z 21. juna
2013 a zapisnica o prerokovani protokolu o vysledkoch kontroly dodrZiavania zakona o verejnom
obstardvani z 25. jana 2013.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné v danej veci uviest, ze protokol o
vykonanej kontrole a zapisnica o prerokovani protokolu v zasade nie si rozhodnutiami vydanymi v
spravnom konani, ale st v prvom rade spravami, ¢i ziznamami o tom, ze bola vykonana kontrola a aké
boli jej zistenia. Nevztahuje sa na ne preto poziadavka formalnych nélezitosti rozhodnutia podla
spravneho poriadku, resp. podla osobitného predpisu, ale tieto ich ndlezitosti si upravené osobitne (§

146d ods. 1 a 3 ZVO)

28. Vysledkom kontroly pocas ktorej boli zistené nedostatky, nie je autoritativne uloZenie povinnosti
kontrolovanému subjektu Zalobcovi, ktora by mohla znamenat' zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu. Najvys§i sud sa stotoziiuje so zavermi krajského sudu, Ze zalobou
napadnuty protokol o vysledku kontroly ¢. 6981-7000/2012-OK/4 z 30. méja 2013 v zneni dodatku ¢. 1
z 21. jina 2013, v ktorom Zalovany skonsStatoval, ze Zalobca sa dopustil porusenia § 45 ods. 1 a9 ods. 4
ZVO, pricom neulozil kontrolovanému subjektu povinnosti a zapisnica o prerokovani protokolu o
vysledkoch kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani z 25. jona 2013, kritéria podla § 244
ods. 3 OSP a § 247 ods. 1 OSP nespliaji.

29. Podl'a nazoru najvysSicho sudu kontrolny proces v zmysle ustanovenia. ZVO o kontrole postupu
zadavania zakaziek., ktorym sa zistuje stilad postupu kontrolovaného s ustanoveniami tohto zakona, ako
aj plnenie nariadeni uloZenych rozhodnutiami Zalovaného, predstavuje kontrolu dodrziavania zédkona o
verejnom obstaravani a ktorého ucelom je obstaranie podkladov potrebnych na zistenie, ¢i pripadne
porusenie zakona naphilo skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 149 ZVO, nemozno povazovat
za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a rovnako ani vysledné materidly o vykonani kontroly vo



forme protokolu a zapisnice o prerokovani protokolu, ktorymi ani len nebolo kontrolovanej osobe
nariadené vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, nemozZno povazovat’ za rozhodnutia,
ktoré by bolo mozné preskumat’ podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze
tieto nepredstavuji priamy zasah do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti kontrolovanej
osoby. Protokol Zalovaného o vysledku kontroly v zneni dodatku ¢. 1 a zapisnica o prerokovani
protokolu o vysledkoch kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani sa nemoze nijakym
sposobom dotknut’ pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach, nakolko v fiom
absentuje vyrok, ktorym by zalovany spravny organ vyslovil deliktudlnu zodpovednost Zalobcu za
spravny delikt podl'a zadkona o verejnom obstaravani a tiez v iom absentuje pravne vynutitelny vyrok,
ktorym by bola zalobcovi zo strany zalovaného spravneho organu v suvislosti s kontrolnymi zisteniami,
autoritativne uloZena nejaka povinnost’ (sankcia).

30. Nejedna sa teda o individualne spravne akty, ktoré by mohli byt samostatnym predmetom stidneho
prieskumu, nakolko s konecnou platnostou nezakladaji, nemenia a ani nezruSuju opravnenia alebo
povinnosti zalobcu, ani nimi nemé6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu
priamo dotknuté.

31. Za akt spdsobily zasiahnut' do pravnej sféry zalobcu by bolo mozné povazovat az meritérne
(formalizované) rozhodnutie Zalovaného o ulozeni pokuty za spravne delikty podla § 149 ZVO, ktoré
rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Ak by rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty za spravny delikt nadvdzovalo na kontrolné
zistenia, obsiahnuté v protokole zalovaného o vykonanej kontrole, tilohou konajuceho spravneho organu
by bolo pri posudzovani deliktudlnej zodpovednosti zalobcu okrem iného vyhodnotit’ aj tento protokol,
ked’ze sa jedna o podklad rozhodnutia o uloZeni pokuty ¢i inej sankcie za poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania v zmysle § 149 ZVO. Rovnako v pripadnom stidnom prieskume rozhodnutia
spravneho organu o ulozeni sankcie za spravny delikt podla § 149 ZVO by bolo povinnostou
prislusného spravneho studu preskiimat’ zakonnost’ podkladov, o ktoré sa napadnuté rozhodnutie opiera,
ak by bola v zalobe vytykand ich nezakonnost'.

32. Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢o dozor) a na hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud SR musel vyhodnotit’ napadnuty protokol ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a/ OSP podrobit’ stidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

33. Podla najvys$Sicho stdu je namieste poznamka, Ze prave zmena pravnej upravy zakonom C.
503/2009 Z.z., ktorym sa menil a dopliial zikon o verejnom obstaravani s uéinnostou od 1.1.2010 a
ktora vylucila aplikdciu ustanovenia zdkona ¢. 10/1996 Z.z., z dévodu nejednotnosti praxe vyslovne
oddelila kontrolny mechanizmus v zmysle ustanovenia § 146 a nasl. ZVO od sanké¢ného mechanizmu.
Povodna pravna uprava umoziovala zalovanému ulozit povinnosti odstranit’ zistené nedostatky v
procese verejného obstaravania v sulade s ustanovenim § 13 ods. 6 zakona ¢. 10/1996 Z.z., preto bolo
nutné napriek tomu, Ze protokol o vysledku kontroly a ani zdpisnica o prerokovani protokolu samy o
sebe nemali povahu rozhodnuti vydanych v sprdvnom konani, subsumovat’ s ohl'adom na ich u¢inky vo
vztahu k pravnemu postaveniu kontrolovaného subjektu pod pojem ,;rozhodnutie spravneho organu‘ (§
244 ods. 2 a 3 OSP) v rozsahu ulozenia povinnosti v zmysle zédkona ¢. 10/1996 Z.z. Novelizovana
pravna uprava, a teda aj pravna Gprava v ¢ase vykonu kontroly postupu zadavania zakazy po uzavreti
zmluvy u Zalobcu v prejedndvanom pripade Specifikuje procesné tikony zalovaného v zmysle ustanoveni
§ 146 a nasl. ZVO ako vykon dohladu a konanie o spravnom delikte v zmysle § 149 ZVO ako
samostatné konanie, v ktorom moéze v ramci podkladov k rozhodnutiu o uloZeni pokuty za spravny
delikt spravny organ vyhodnocovat’ aj vysledky z vykonanej kontroly.

34. Pokial’ sa zalobca odvolava na ustanovenie § 27a zdkona o eurofondoch, v zmysle ktorého, ak
riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstarévania, méze zacat’ konanie o vratenie
poskytnutého prispevku, je potrebné opdtovne uviest, ze pripadny sankény mechanizmus je



samostatnym konanim, pre ktory mozu predstavovat’ vysledné materidly kontroly podklad k
rozhodnutiu, ktoré podlicha stidnemu prieskumu sprdvnych rozhodnuti a v rdmci, ktorého v pripade
namietanej nezakonnosti bude spravny sud skumat’ aj podklady rozhodnutia a proces ich hodnotenia
Spravnym organom.

35. Najvyssi std dodava, ze zasah do subjektivnych prav ako podmienka aktivnej procesnej legitimacie
na podanie spravnej zaloby nemdze spocivat’ v pripadnom zasahu do prav zalobcu, ktoré je predmetom
samostatného konania. Spravny sud nie je opravneny na ziklade individudlnych spravnych tkonov
konajiceho spravneho organu predbeznej povahy prezumovat’ pripadné mozné spravne konanie, ktorého
vysledkom by mohlo byt rozhodnutie zasahujice do sféry prav a opravnenych zaujmov Zalobcu.
Takymto postupom by spravny sud zasiahol do zdkonom zverenych kompetencii organu verejnej moci,
pricom tlohou spravneho stdu nie je nahradzat’ &i dopiiat’ jeho ¢innost; zakon totiz vyplyvajiic aj z
¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zveruje sidom az naslednt ochranu porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov rozhodnutim organu verejnej spravy. Zalobca v konani nepreukézal priamy
negativny nasledok preskimavanych spravnych aktov ako zakladného kritéria sposobilosti rozhodnutia
alebo postupu spravneho organu byt predmetom stdneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

36. Poukazujuc na vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, ze krajsky stid nepochybil, pokial’ konanie
postupom podla 250d ods. 3 OSP zastavil. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa s jednotlivymi
namietkami zalobcu zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom vysporiadal a Zalobcom uplatnené
namietky v odvolacom konani neboli sposobilé privodit’ zmenu alebo zruSenie tohto uznesenia, Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druhd a
§219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

37. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246c OSP tak, ze ucastnikom konania ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca nebol v konani uspeSny a Zalovany nema v spravnom sudnictve narok na ndhradu trov
konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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