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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
spravcovska a restrukturalizacna, k. s., so sidlom Hornd 23, Banské& Bystrica, ako spravca upadcu
Novacke chemické zavody, a. s. ,,v konkurze", ICO: 31 616 755, so sidlom M. R. Stefénika 1, Novaky,
zastupeného advokatskou kancelariou BOLOS Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Horna 23,
Banska Bystrica, proti zalovanému: Colny urad Trenéin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 09006667/1/00000712/2012 z 03. januara 2012, ¢. 09006667/1/00000232/2012 z 03.
januara 2012, ¢. 09006667/1/00000188/2012 z 02. januara 2012 a ¢. 09006667/1/00000406/2012 z 03.
januara 2012, na odvolanie oboch tucastnikov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k.
13S/35/2012-73 z 19. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, €. k. 13S/35/2012-
73 z 19. septembra 2012 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 212,61 eura k
rukdm jeho pravneho zastupcu BOLOS Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Horna 23, Banska
Bystrica, do pétnast’ dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine zrusil (d’alej aj ,.krajsky sud®) podla § 250j ods. 2
pism. a/ a e/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP“) v zahlavi uvedené rozhodnutia
zalovaného, ktorymi Zalovany odnial ku ditu 01. januara 2012 osvedCenie o registracii platitela dane z
elektriny a ku ditu O1. januaru 2012 mu zrusil registraciu platitela dane z elektriny, zrusil ku ditu 01.
januara 2012 registraciu opravneného spotrebitela elektriny a ku diu 01. januara 2012 mu odnal
povolenie na odber elektriny oslobodenej od dane, zrusil ku diu Ol. januara 2012 registraciu
opravnené¢ho spotrebitela uhlia a ku diu 01. januara 2012 mu odial povolenie na odber uhlia
osloboden¢ho od dane a zrusil ku ditu 01. januara 2012 povolenie na odber zemného plynu oslobodeného
od dane.



Krajsky sud uznesenim z 19. septembra 2012 ¢. k. 13S/35/2012-67, spojil podl'a § 112 ods. 1 OSP na
spolo¢né konanie a rozhodnutie veci vedené pod sp. zn. 13S/35/2012, sp. zn. 13S/36/2012, sp. zn.
13S/37/2012 a sp. zn. 135/38/2012 z dovodu hospodarnosti. Konanie je az do prévoplatného skoncenia
veci na krajskom sude vedené pod sp. zn. 13S/35/2012.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud na uvod uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalobcu,
ze rozhodnutia prislusného spravneho orgénu o zruseni registracie opravnené¢ho spotrebitela elektriny,
uhlia a zemného plynu a o odnati povoleni na oslobodenu elektrinu, uhlia a zemny plynu, ak uz boli
vydané, nie su v sulade so zdkonom.

Podl'a nazoru krajského sudu sice zruSenie registracic a odiatie povolenia na odber a pouZivanie
elektriny, uhlia a zemného plynu mozZno vykonat, ale len v stilade so zdkonom. Zakon ¢. 609/2007 Z. z.
o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zakona ¢. 98/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom od 01. januara 2012
(dalej len ,,zakon ¢. 609/2007 Z. z.*) upravuje zrusenie registracie a odnatie povoleni na oslobodent
elektrinu, uhlia a zemného plynu, ktoré boli vydané, diilom pravoplatnosti rozhodnutia stidu o vyhlaseni
konkurzu, o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo o zruSeni
konkurzu pre nedostatok majetku, alebo diiom, ked bolo potvrdené nutené vyrovnanie, povolené
vyrovnanie, alebo povolena restrukturalizacia.

Dalej krajsky sud poukizal na to, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze Okresny sud v Trenéine
uznesenim ¢. k. 29K/43/2009-15367-27 z 02. oktobra 2009 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
Novacke chemické zavody, a. s. Novaky. Rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dia 08. oktobra 2009. Zalovany odévodnil napadnuté rozhodnutia tak, Ze na uéel zakona
¢. 609/2007 Z. z. v zneni novely zakonom ¢. 546/2011 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ od 01. janudra
2012, povazuje za den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyhlaseni konkurzu na upadcu
Novacke chemické zavody, a. s. Novaky den 01. januar 2012.

Zdoraznil, Ze dent nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyhlaseni konkurzu vyznaéi prislusny
sud na uzneseni, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika. Tuto pravomoc nema spravny
organ a ani v suvislosti so zmenou zakona o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu nemdze
byt den pravoplatnosti rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu urceny na iny den ako vyznacil prislusny std
na dolozke pravoplatnosti.

Podl’a krajského stdu z ustanoveni § 8 ods. 13, § 20 ods. 13 a § 32 ods. 13 zékona ¢. 609/2007 Z. z. v
zneni u¢innom od O1. janudra 2012 vyplyva, Ze zruSenie registracie a odilatie povolenia na odber a
pouzivanie oslobodenej elektriny, uhlia a zemného plynu sa viaze na den pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o vyhlaseni konkurzu. Zékon ¢. 609/2007 Z. z.. Po roku v prechodnych ustanoveniach k upravam
u¢innym od O1. janudra 2012 (§ 48) neupravil zruSenie registracie a odnatie povolenia na odber a
pouzivanie oslobodenej elektriny, uhlia a zemného plynu Gpadcovi, na majetok ktorého bol vyhlaseny
konkurz pred 01. janudrom 2012, pricom nie je rozhodujice, Zze tipadca pokraCuje v prevadzkovani
podniku. Ked’ze v prejednavanej veci uznesenie Okresného sudu v Trenc¢ine o vyhlaseni konkurzu na
upadcu Novacke chemické zavody, a. s. Novaky nadobudlo pravoplatnost’ diiom 08. oktébra 2009,
nebolo mozné tomuto Upadcovi zrusit’ registracie a odiiat’ povolenia na odber a pouzivanie oslobodencj
elektriny, uhlia a zemného plynu od 01. januara 2012.

Krajsky sud dalej v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po zacati konania vo veci zruSenia
registracii a povoleni na odber elektriny, uhlia a zemného plynu a ich pouzivanie bez spotrebnej dane,
malo byt zalobcovi umoznené, aby, hoci aj v skratenej mohol predlozit' nielen dokaz o ukonceni
konkurzu, ale, aby bolo zachované aj jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom jednotlivych rozhodnuti a
uplatnit’ vlastné navrhy. Skratenie lehoty na jeden den, neoddvodnuje ani zmena podmienok na
oslobodenie od spotrebnej dane, ktora bola u¢inna od 01. janudra 2012, priCom zdoraznil, ze spravny
organ vo veci samej rozhodol uz dia 03. januara 2012. Z uvedené¢ho dovodu sa sud stotoznil s nazorom
zalobcu, Ze zalovany nepostupoval v stlade so zakonom, ked’ lehotu na podanie dékazu po ukonceni
konkurzu urcil na 1 den a si¢asne mu neumoznili vyjadrit’ sa k podkladom jednotlivych rozhodnuti. Na
uvedeny nazor nema vplyv ani skuto¢nost’, Zze informaciu o vyhlasenom konkurze upadcu mozno ziskat’
aj za vypisu z obchodného registra.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Zze tispeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal, pretoze Zalobca ich nahradu neziadal.



Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany domahajuc sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia ¢.
09006667/1/00000712/2012 z 03. januara 2012, ¢. 09006667/1/ 00000232/2012 z 03. januara 2012, ¢.
09006667/1/00000188/2012 z 02. januara 2012 a ¢. 09006667/1/00000406/2012 z 03. januara 2012
neboli vydané v rozpore so zdkonom, vzhladom na zmenu prisluSnych ustanoveni zékona €. 609/2007
Z. z. bol zalovany povinny zruSit ku dnu O01. januara 2012 registracie opravneného spotrebitela
elektriny, uhlia, zemného plynu, platitela dane z elektriny, odnat’ osvedcenia a povolenia na oslobodenu
elektrinu, uhlie, zemny plyn Gpadcovi, na ktorého bol vyhlaseny konkurz.

TaktieZ sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, Ze nepostupoval v stlade so zakonom, ked’
po zaCati konania z vlastného podnetu podla § 20 ods. 1 zidkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov u¢inného
do 31. decembra 2011 (dalej len ,,zakon o sprave dani*) vo veci zruSenia registracii a povoleni na odber
elektriny, uhlia a zemného plynu na ich odber a pouzivanic bez spotrebnej dane, lehotu na podanie
dokazu o ukonéeni konkurzu urcil na jeden deni a suc¢asne mu neumoznil vyjadrit' sa k podkladom
jednotlivych rozhodnuti. Zalovany nemal za to, by i§lo o takt vadu konania, ktora by mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ zalovany urcil zalobcovi lehotu krat$iu ako je uvedené v §
13 ods. 1 zdkona o sprave dani na predlozenie dokazu o ukonceni konkurzu, z dévodu osobitne
nalichavého ukonu, po G¢innosti zmien prislusnych ustanoveni zakon ¢. 609/2007 Z. z. od 01. januara
2012, zrusit’ prislusné registracie a povolenia na odber oslobodenej elektriny, uhlia a zemného plynu
upadcovi, ako osobe ktord stratila na to opravnenie. Ked'’ze zalobca v urcenej lehote nepredlozil dokaz o
stave konkurzu, zalovany uskutoCnil preverenie tejto skutoCnosti v obchodnom registri vydanym
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorého vysledkom bolo zistenie, Ze Uipadca sa
nad’alej nachadza v konkurze. V zmysle § 29 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov netreba dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj zalobca, a to voci vyroku o trovach konania.
Namietal, ze krajsky sud v poslednom odseku odovodnenia rozsudku uviedol, Ze tspesnému Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca ich nédhradu neziadal. Ked’ze vSak Zalobca mal vo veci
plny tGspech tak podla § 250k ods. 1 OSP mu malo byt’ priznané pravo na plni nahradu trov konania.
Nahradu trov konania uplatnil Zalobca na pojednavani dia 19. septembra 2012.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené Zalobca Zziadal, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania v prvom
stupni ako aj ndhradu trov konania v odvolacom konani.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 23. novembra 2012 na odvolanie Zalovaného
uviedol, Ze krajsky sud zistil skutkovy stav tplne a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, a preto navrhuje, aby najvyssi sud v Casti vyroku vo veci samej rozsudok
Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/35/2012-73 z 19. septembra 2012 potvrdil, a ¢o do vyroku o
trovach prvostupnového konania, voci ktorému bolo podané odvolanie Zalobcu navrhuje, aby najvyssi
sud v rozsudku, ktorym potvrdi vyrok rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 1355/35/2012-73 z
19. septembra 2012. Naprick odvolaniu voci vyroku o trovach konania zo dina 31. oktobra 2012,
zalobca opdtovne Ziadal najvy$si sud, aby zmenil vyrok o trovach konania tak, ze v Casti vyroku o
trovach zmeni tak, Ze priznad Zalobcovi nahradu trov konania a ulozi zalovanému povinnost’ nahradit’
trovy konania vo vyske 462,05 Eura + DPH 92,05 Eura, na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, a zaroven navrhuje aby najvys$si sud ktorym potvrdi vyrok
rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 19. septembra 2012, ¢. k. 13S/35/2012-73; zmenil vyrok o
trovach konania v Casti vyroku o trovach tak, ze prizna Zalobcovi ndhradu trov konania a uloZi
zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy konania, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu. Taktiez aby
rozhodol v samostatnom vyroku aj o trovach odvolacicho konania tak, Ze prizna nahradu trov
odvolacicho konania spocivajice v trovach pravneho zastupenia vo vyske 206 Eur + DPH 41,20 Eura,
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,



v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deii
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke najvys$siecho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 8 ods. 13 veta prvé zdkona ¢. 609/2007 Z. z. v zneni platnom od 01. januara 2012, colny trad
zru$i registraciu opravneného spotrebitel’a elektriny a odnime povolenie na oslobodenu elektrinu, ak bolo
vydané diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyhlaseni konkurzu, o zamietnuti navrhu
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku, alebo
diom, ked bolo potvrdené natené vyrovnanie, povolené vyrovnanie, alebo bola povolena
reStrukturalizicia.

Podl'a § 20 ods. 11 veta prva zakona ¢. 609/2007 Z. z. v zneni platnom od 01. janudra 2012, colny urad
zrusi registraciu opravneného spotrebitela uhlia a odnime povolenie na oslobodené uhlie diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyhlaseni konkurzu, o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku, alebo o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, alebo ditom, ked’
bolo potvrdené ntitené vyrovnanie, povolen¢ vyrovnanie, alebo bola povolena restrukturalizacia.

Podl'a § 32 ods. 13 veta prva zakona ¢. 609/2007 Z. z. v zneni platnom od 01. januara 2012, colny tirad
zrusi registraciu opravneného spotrebitela zemného plynu a odnime vydané povolenic na oslobodeny
zemny plyn dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyhlaseni konkurzu, o zamietnuti
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo o zruSeni konkurzu pre nedostatok
majetku, alebo diiom, ked’ bolo potvrdené nutene vyrovnanie, povolené vyrovnanie, alebo bola povolena
reStrukturalizicia.

Preskimanim obsahu administrativneho a stdneho spisu najvyS$si sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu v Trencine, ¢. k. 29K/43/2009-15367-17 z 02. oktébra 2009 bol na majetok dlznika - akciova
spolo¢nost’ Novacke chemické zavody, ICO: 31 616 755, so sidlom M. R. Stefanika 1, Novaky -
vyhlaseny konkurz podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov. Uznesenie Okresného stdu v Trendine o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ dna
08. oktdébra 2009. Okresny sud v Trenc¢ine d’alSim uznesenim ¢. k. 29K/43/2009-16075-23 zo diia 29.
decembra 2009 ustanovil do funkcie spravcu TtUpadcu spolocnost Slovenskd spravcovska a
restrukturalizadna, k. s. so sidlom kancelarie Gen. M. R. Stefanika 379/19, Tren&in.

Medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, ze ipadcovi - Novacke chemické zavody a. s., ,,v konkurze* -
bolo zalovanym vydané dnia 09. oktobra 2009 osvedCenie o registracii na spotrebnu dafl z elektriny s
pridelenym eviden¢nym cislom 66760800012 a bol zaregistrovany ako danovy dlznik s registraCnym
&islom SK66670600005. Dalej nebolo sporné, e tipadcovi bolo dita 01. marca 2010 vydané osved&enie
o0 registracii na spotrebnt dai z elektriny s evidencnym cislom 666761000001, registraénym ¢islom
SK66671000001 a nasledne mu bolo vydané povolenie na odber elektriny oslobodenej od dane ¢.
6610660001. Upadcovi zalovany vydal dita 09. oktobra 2009 osved&enie o registracii na spotrebnii daf z
uhlia s evidenénym ¢islom 666770800012 a bol zaregistrovany ako dafovy dlznik s registranym ¢islom
SK66670600005. Zalovany vydal tpadcovi diia 23. decembra 2009 osved&enie o registracii na



spotrebnu dan z uhlia s evidenénym ¢islom 666770900002, reg. ¢islom SK66670900007 a povolenie na
odber uhlia oslobodeného od dane &. 661170003. Zalovany vydal tipadcovi osvedéenie o registracii na
spotrebni dant zo zemného plynu s evidencnym cislom 666781000001, registracnym cislom
SK66671000002 a povolenie na odber zemného plynu oslobodeného od dane ¢. 661080003. Zalobca pre
vydanie osvedéeni a povoleni spiiial podmienky uvedené v zakone &. 609/2007 Z. z. v zneni platnom do
31. decembra 2011.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o sprave dani upravuje v podstate dva spdsoby zacatia konania, a to bud’ na
navrh danového subjektu (¢im danovy subjekt realizuje v praxi zasadu dispoziénu), alebo na podnet
spravcu dane, ¢im je realizovana zasada oficiality.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona o sprave dani, spravca dane postupuje v danovom konani v uzkej suc¢innosti s
daniovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zat'azuji a umoziiuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o sprave dani, ak nie je lehota pre niektory ukon v dafnovom konani ur¢ena
vS§eobecne zavdznym pravnym predpisom, uré¢i primerant lehotu spravca dane. Zaroven upozorni na
pravne dosledky nedodrzania tejto Iehoty. Lehotu krat§iu ako osem dni mozZzno uré¢it len celkom
vynimo¢ne pre jednoduché alebo osobitne naliehavé tkony.

Najvyssi sud mé za preukazané, ze zalovany zacal konanie z vlastného podnetu (§ 20 ods. 1 zakona o
sprave dani), pricom Zalobcovi ur¢il lehotu na predloZenie dokazu o skonc¢eni konkurzu v trvani jedného
dia.

Podl'a najvy$Sicho sudu lehota poskytnuta zalobcovi na predlozenie ddkazov o ukonceni konkurzu
(lehota 1 pracovného dna) nie je v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Z. z. o spréve dani a
poplatkov Standardna. Je potrebné skonstatovat, Ze zalovany nedostato¢ne zddvodnil zdkonom
vyzadovanu podmienku, a to z akého osobitného dévodu uréil tak kratku lehotu na predloZenie dokazu.
V uvedenom smere neobstoji Zalovaného argumentacia, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, nastala
odovodnena cCasova tieseit spdsobend snahou zalovaného vydat rozhodnutie z ddvodu osobitne
nalichavého ukonu, thned’ po uc¢innosti zmien prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 609/2007 Z. z. od O1.
januara 2012, zrusit’ prislu§né registracie a povolenia na odber oslobodenej elektriny, uhlia a zemného
plynu tpadcovi, ako osobe ktora stratila na to opravnenie. Uréenu lehotu a jej dizku nemozno povazovat
za opravneny prejav usilia Zalovaného umoznit’ vyuzitie prava na vyjadrenie podla § 13 ods. 1 zékona o
sprave dani len z dovodu bezodkladného formdlneho naplnenia ustanoveni zdkona o sprave dani a
poplatkov (zasada hospodarnosti nesmie kolidovat' so zasadou materidlnej pravdy, nesmie ist na jej
ukor).

Najvyssi sud dalej zdoraziuje, Ze aplikdcia § 13 ods. 1 zdkona o sprdve dani nie je ani v pripade
skuto¢nej existencie osobitne nalichavych tkonov mozna v pripade, ak sa na zaklade tohto zdkonného
ustanovenia ur¢i z ¢asového hl'adiska zjavne nesplnitel'na lehota, ako v tomto v prejednavanom pripade,
priCom neobstoji ani argumentacia zalovaného, ze podstatnii skuto¢nost’ sa dozvedel z vypisu z
obchodného registra, nakolko tymto postupom zalovaného, bol Zalobca ako ucastnik spravneho
konania, obraty o pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a, pripadne navrhnit' d’alSie dokazy
svedciace v jeho prospech.

Najvyssi sud preto povazuje za nesporné, ze spravne organy oboch stupiiov pri vydani rozhodnuti
nepostupovali podla uvedenych ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov.

Podrla najvyssieho sudu, skuto¢nosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené, povazoval namietky zalovaného
smerujice proti rozsudku prvostupiiového sudu za nedévodné, také, ktoré nemdzu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na dévody
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine, ako vecne spravny potvrdil.



Podl'a § 250j ods. 7 OSP spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

Ohladne odvolania Zalobcu voci rozhodnutiu stidu 1. stupiia tykajiceho sa nahrady trov konania, ktoré
zalobcovi neboli priznané, najvyssi sud dospel k zaveru o spravnosti prvostupiiového rozhodnutia,
nakol’ko v danej veci Zalobcovi nevznikli ziadne iné trovy konania neZ trovy pravneho zastupenia,
(zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni
oslobodeny od sudneho poplatku), a napriek tomu ze si ich zalobca po¢as konania uplatnil tieto nevycislil
v lehote podl'a § 151 ods. 2 v spojeni s odsekom 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v
odvolacom konani tspesny, priznal ich ndhradu titulom poskytnutej pravnej sluzby vo vyske 212,61
eura vratane DPH, ktord suma pozostava z nédhrady za 1 tkon pravnej sluzby 4 127,16 eura (vyjadrenie
k odvolaniu 27. novembra 2012), zvySeny o 1/3 za spojenie Styroch veci - 42,38 Eura + 1 x rezijny
pausal & 7,63 eura + 20 % DPH (§ 14 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 3 § 16 ods. 3a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Uvedeni sumu zaplati zalovany
7alobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu jeho pravneho zastupcu BOIOS Advokatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom Horna 23, Banska Bystrica, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP
a § 160 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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