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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného X. J. a spol. pre
pokracovaci obzvla$t' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 pism.
c) Tr. zak., sCasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného X. J.
podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jaroslava Hujika proti rozsudku Okresného stdu Prievidza z
11. jala 2016, sp. zn. 1T/79/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného X. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 11. jula 2016, sp. zn. 1T/79/2016, bol uznany za vinného v
bode 1/ obvineny X. J. zo spachania pokra¢ovaciecho obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., sc¢asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
v zneni zadkona ¢. 1/2014 Z. z., scasti dokonany, a v bode 2/ obvineny S. Z. zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. v zneni zdkona
¢. 1/2014 Z. z., a to na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obvineny X. J. bol za to podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zék., § 38 ods. 5 Tr. zak. odstudeny na trest odiiatia slobody vo vymere dvanést’ rokov
a Sest’ mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Zaroven podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil obvinenému X. J. ochranny
dohl'ad v trvani dva roky.

Obvinen¢ho S. Z. za to podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., §



37 pism. m) Tr. zak. odsudil na trest odnatia slobody vo vymere tri roky, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu, napadajic tento v celom rozsahu, najma vSak vyrok o treste, podal
obvineny X. J. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatiiujuc dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. 1) Tr. por., s odovodnenim, Ze k ich naplneniu malo déjst’ postupom okresného sudu,
ktory pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery nepouzil ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., a teda
mu neulozil, pre neho priaznivej$i, sthrnny trest vo vztahu k trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza z 23. novembra 2015, sp. zn. 3T/83/2015, a zaroven, naopak,
nespravne a v rozpore s § 235 pism. ¢) Tr. por. a § 163 ods. 3 Tr. por. pouzil ustanovenie § 38 ods. 5
Tr. zak., hoci jeho predchadzajuce odsudenie za zloCin, resp. za obzvla$t zavazny zlo¢in, nebolo v
skutkovej vete obzalobného navrhu jednozna¢ne uvedené.

Obvineny preto podanym dovolanim ziadal, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon v jeho neprospech, a to v ustanoveniach, na poruSenie ktorych
dovolanim poukézal a o ktoré sa dovolacie dovody opieraji, a sti€asne zrusil napadnuté rozhodnutie -
rozsudok Okresného sudu Prievidza z 11. jula 2016, sp. zn. 1T/79/2016, a Okresnému sudu Prievidza
prikazal, aby vec opdtovne prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného X. J. dorudil na
vyjadrenie Okresnej prokurature Prievidza.

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného X. J. s
poukazom na zapisnicu z hlavného pojednavania z 11. jula 2016 pripomenul, ze dovolatel’ sa na hlavnom
pojednavani ihned’ po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie voci
rozsudku, a to aj za osoby opravnené podat’ v jeho mene odvolanie. Dodal, Ze odvolanie nepodal voci
rozsudku sudu prvého stupiia ani prokurator. Vychadzajic z uvedeného a citujuc ustanovenia § 369
ods. 1 Tr. por., § 369 ods. 2 Tr. por., § 372 ods. 1 Tr. por. a § 382 pism. d) Tr. por., mal prokurator
za to, ze v danom pripade neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por., ked’Zze obvineny
modze podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
tomto bolo rozhodnuté, k Comu v posudzovanej veci nedoSlo. Z dévodu, Ze ani prokurator nepodal
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupila, tento podla neho nie je mozné napadnit’ dovolanim zo
strany obvineného.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti preto prokurator navrhol dovolanie obvineného X. J., podané
prostrednictvom jemu ustanoveného obhajcu JUDr. Jaroslava Hujika, podla § 382 pism. d) Tr. por.
odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 372 Tr. por.

Predmetné vyjadrenie okresnej prokuratiry, doru¢ené sudom prvého stupiia obvinenému i jemu
ustanovenému obhajcovi, zostalo zo strany obvineného, ktory nan nereagoval ani prostrednictvom
svojho obhajcu, bez odozvy.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
podanom dovolani skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo, spinajic
podmienky uvedené v § 373 ods. 1 a 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.,
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods.
3 Tr. por.), av§ak neopravnenou osobou (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 1 Tr. por.), a to z nasledujiicich
doévodov:

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 11. jala 2016 (€. 1. 580 az 582) vyplyva, ze obvineny X.



J. za pritomnosti svojej obhajkyne JUDr. Katariny Gahirovej urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo
spéachania skutku tak, ako je uvedeny v obzalobnom navrhu (¢. L 580 p. v.), v nadvéznosti na ktoré
okresny sud nasledne procesne bezchybnym postupom prijal vyhlasenie obvineného X. J. o vine (¢. 1.
581 p. v.). Po vyhlaseni odsudzujiiceho rozsudku, vysvetleni jeho vyznamu a pouceni o opravnom
prostriedku sa obvineny X. J. vzdal prava podat’ odvolanie, a to aj za opravnené osoby (¢. L. 582 p. v.).
Vzdanie sa prava na podanie odvolania vo¢i predmetnému rozsudku, ¢o do vyroku o vine i treste, vo
vztahu k obvinenému X. J. (i obvinenému S. Z.) nasledne pisomne ozndmil konajicemu sudu i
prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza. Pravnym dosledkom uvedeného procesného postupu bolo
okamzité nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku a v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por.
nemoznost’ napadnutia tohto rozsudku odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 pism. c)
Tr. por.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sidom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

V zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku okresného
sudu (sudu prvého stupna), ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny. V
citovanom zékonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo
prislicha, a preto je subjekt (opravnenti osobu v zmysle § 369 Tr. por.) opravneny na podanie dovolania
v pripadoch podla § 257 ods. 5 Tr. por. nevyhnutné vyvodit' z dal§ich ustanoveni Trestného poriadku.
Ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat’ ho v sthrne s
d’alsimi zakonnymi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
- dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Tr. por. a tiez s ustanovenim §
372 ods. 1 prva veta Tr. por. (R 12/2017).

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moéze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, teda proti trestnému rozkazu (v zmysle § 368 ods. 2 pism. a) Tr. por.), proti
rozsudku schvalujicemu dohodu o vine a treste (v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por.), proti rozsudku po
prijati vyhldsenia obvineného o priznani viny (v zmysle citovaného § 257 ods. 5 Tr. por.), a,
samozrejme, proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 257 ods. 5 Tr. por., priCom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty oprdvnené podat’ dovolanie (opradvnené osoby)
"okruh" rozhodnuti, ktoré moézu dovolanim napadnit. RozSirujici vyklad § 257 ods. 5 Tr. por. v
prospech obvineného tak, ze moéze podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. proti
rozsudku studu prvého stupna, neprichadza do uvahy, a to ani s odkazom na pravo na spravodlivy
proces. Pripadna nezdkonnost’ vo vyssie uvedenych rozhodnutiach mézZe byt napravena len na podklade
dovolania podan¢ho ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada § 369 ods. 1 Tr. por. (R
12/2017).



V prejednavanej veci vylucuje obvineného z okruhu 0s6b opravnenych podat’ dovolanie aj § 372 ods. 1
prvé veta Tr. por., podla ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie
len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Obvineny X. J. sa po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna vzdal prava podat’
odvolanie, a to aj za vSetky opravnené osoby. Tym deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom stdu
prvého stupnia vo vSetkych jeho vyrokoch. Pokial’ obvineny rezignoval na moZnost' podat’ opravny
prostriedok, potom sa sam zbavil d’alSich prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku. Obvineny
sa nemoéze v d’alSom konani podanim dovolania procesne ti¢inne domahat’ ochrany svojich prav, ak sa v
predchadzajicich stadiach konania o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral, respektive ak
vzdanim sa prava podat’ opravny prostriedok vyslovne vyhlasil spokojnost’ s rozhodnutim sudu. V
takomto pripade mozno napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako to uz
bolo konStatované vyssie.

Zhrnuc vysSie uvedené, dospel dovolaci sid v zhode s ustalenou judikatirou (R 12/2017) k zaveru, ze
proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako obvineny urobil vyhlasenie o vine, je
dovolanie sice pripustné (§ 257 ods. 5 Tr. por.), ale moze ho podat’ len minister spravodlivosti, a to na
podnet pristusného subjektu v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.

S ohladom na uvedené nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky povazovat' obvineného X. J. za
osobu opravneni na podanie dovolania, ked7e v danom pripade neSlo o rozhodnutiec siadu druhého

stupnia (§ 369 ods. 2 Tr. por.) a obvineny ani nevyuzil pravo na podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Tr.
por.).

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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