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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2022 v
Bratislave v trestnej veci obzalovaného A. G. pre zloCin subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2015 (d’alej len Trestného zakona) a iny trestny
&in, prejednal odvolanie obzalovaného A. G. podané proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 14T/9/2021, z 10. septembra 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 14/9/2021, z 10. septembra 2021 v Casti
- vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
uklada

obzalovanému A. G., nar. ’XX. W. XXXX v R, trvale
bytom v R. - N. U. H. Z. [. XXXX/X

podla § 225 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zékona, §
37 pism. h) Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zadkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona, § 49 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu odiatia slobody
obzalovanému podmiene¢ne odklada za suc¢asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe podmieneéného odstdenia.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona, ustanovuje skasobnu dobu vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 51 ods. 3 Trestného zdkona, zakaz akejkol'vek ucasti na procesoch v suvislosti s poskytovanim
finanénych prostriedkov Eurdpskej tnie a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, a to pocas trvania

skuSobnej doby podmieneéného odstdenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zadkona,



§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny penazny trest vo vyske 30.000
(tridsat’ tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona, ustanovuje pre pripad, Ze by vykon petiazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
14T/9/2021, z 10. septembra 2021 (¢. 1. 580 a nasl.) bol obzalovany A. G. uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloc¢enstiev podla
§ 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, oba v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

ako konatel’ v mene spolo¢nosti N., spol. s r. 0., so sidlom A. N. X, R., ICO: XX XXX XXX, podal 25.
oktobra 2012 na Slovensku agenttru pre cestovny ruch, so sidlom Dr. V. Clementisa 10, Bratislava,
Ziadost’ o zavere¢nu platbu ¢. 16 o refundaciu celkovej sumy vo vyske 508.749,12 Eur bez DPH z
prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v ramci projektu s
nazvom , RELAX CENTRUM Hodrusa Hamre", ITMS kod projektu 25130120016, spadajaceho pod
opera¢ny program ,,Konkurencieschopnost’ a Hospodarsky rast", a to v zmysle uzatvorenej Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. SP0801/016/2009 z 15. jina 2009 medzi
spolo¢nostou N., E.. E. A.. O.., so sidlom A. N., R. ICO: XX XXX XXX ako prijimatelom
nendvratného finanéného prispevku (d’alej len ,,NFP") a Ministerstvom hospodarstva SR, so sidlom
Mierové 19, Bratislava, ICO: 00686832 v zasttpeni Slovenskou agenttrou pre cestovny ruch (d’alej uz
iba ,,SACR"), so sidlom Namestic LCudovita StGra 1, Banska Bystrica, ICO: 35653001 ako
poskytovatelom, pricom na zaklade vykonania kontroly na mieste Slovenskou agenturou pre cestovny
ruch ¢&. 15 dia 26. novembra 2012 zameranej na preverenie opravnenosti a spravnosti Ziadosti o platbu
¢. 16., ktorou bolo zistené, Ze obvineny do stpisu vykonanych prac a vydavkov, ktoré ako Zziadatel
deklaroval za realizované a dodané, a to konkrétne polozky rozpoc¢tu projektu pod ¢islami 112, 113, 114,
115, 126, 261, 262, 292, 295, 517, 518, 519, 520, 522, 523, 524, 568, 756, 757, 894, 895, 904, 905,
906, 907, 908, 909, 966, 967, 968, 969, 970, 971, 972, 973, 974, 975, 976, 977, 1049, 1050, 1051,
1052, 1053, 1096, 1097, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1115, 1254, 1255, 1454, 1456, 1460, 1464,
1469, 1758, 1763, 1964, 1965, 1966, 1967, 1970, 1971, 2089, 2090, 2091, 2092, 2093, 2094, 2095,
2097, 2100, 2297, 2298, 2307, 2319, realizaciu ktorych deklaroval faktGrou ¢. 2100 000 020 z
21.09.2012 spolu so supisom realizovanych fakturovanych prac, vypisom z uc¢tovného dennika a
vypismi z uctu k realizovanym platbam za thradu vystavenej faktary, priCcom vsak v skuto¢nosti vysSie
Specifikované prace neboli zrealizované vobec, ¢im boli vysSie uvedené vydavky k polozkam rozpoc¢tu
deklarovanym v Ziadosti o zavereénu platbu &. 16 z 25. oktobra 2012 v celkovej vyske 125.535,82 Eur
bez DPH identifikované ako neopravnené vydavky, a na predmetné nerealizované aktivity mal byt
prijimatelovi poskytnuty NFP v celkovom objeme 50% z hodnoty kazdej aktivity, ¢o predstavuje
celkovt hodnotu 62.767,91 Eur bez DPH, a v pripade akceptovania Ziadosti o zavere¢nu platbu ¢. 16 a
uhrady nakladov aj za nerealizované prace a aktivity projektu by bola sposobena $koda rozpoctu
Eurdpskych spolo€enstiev vo vySke 53.353,01 Eur bez DPH, ¢o predstavuje 85% z vySky prispevku a
Skoda Statnemu rozpoc¢tu SR vo vyske 9.415,24 Eur bez DPH, ¢o predstavuje 15% z vys$ky dotécie.

Za to mu Specializovany trestny std podla § 225 ods. 4 Trestného zikona, s prihliadnutim na § 36
pism. j), § 37 pism. h) Trestného zadkona a s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého podmienecne odlozil podla § 51 ods. 1 Trestného
zakona za sucasného uloZenia proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skuaSobnej dobe ustanovenej
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 5 (pit) rokov; Specializovany trestny sud menovanému
podla § 51 ods. 3 Trestného zakona ulozil pocas skisobnej doby zékaz akejkol'vek ucasti na procesoch
v suvislosti s poskytovanim finanénych prostriedkov zo zdrojov Eurdpskej tnie a $tatneho rozpoctu



Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona ulozil aj penazny trest vo vySke 30.000
(tridsat’tisic) Eur za sucasného ustanovenia ndhradného trestu odnatia slobody podla § 57 ods. 3
Trestného zdkona vo vymere 1 (jeden) rok.

Specializovany trestny stid odévodnil svoje rozhodnutie nasledovne:

,, ... obZalovany A. G. spachanie trestnej ¢innosti, ktora mu je kladena za vinu poprel, s tym, Ze v plnom
rozsahu sa spolahol na poverené osoby C. G. a Ing. M. R., ktorym absolitne doveroval. Nemal umysel
vylédkat' finanéné prostriedky, ani iného uviest do omylu, pretoze podla vyjadrenia G. a R. uvedeny
postup, teda Ze do poslednej ZOP budu zahrnuté aj prace a vykony, ktoré v skutoGnosti realizované
neboli, bol realizovany na zaklade navrhu pracovnic¢iek SACR. Vedel, Ze v ZOP &. 16 su zahrnuté aj
prace a vykony, ktoré realizované v skutoCnosti neboli, len sa nevedel presne vyjadrit, kedy sa to
dozvedel, toto mu povedali G. a R., ktorym ddveroval. Wpocuti svedkovia C. G., ktory mal na starosti
stavebnu cast’ a Ing. R., ktord mala na starosti administrativnu ¢ast’” zhodne uviedli, Ze zodpoveda
skuto&nosti, ze pripravili ZOP &. 16 a tato predlozili na podpis obZalovanému a nasledne ju zaslali na
SACR, pricom v uvedenej ziadosti boli Ziadané finan¢né prostriedky aj za prace a vykony, ktoré v
skutoénosti zrealizované neboli. Uviedli, Ze si nepamitaji na skutoénost’, Ze by to boli oni, kto to mal
obzalovanému signalizovat’, teda ze konkrétne sa ziadaju preplatit’ prace a vykony, ktoré zrealizované
neboli. Obidvaja zhodne uviedli, Ze konali na zaklade odporucenia pracovni¢iek SACR Mgr. D. a Be. T.,
ktoré im toto navrhli v rdmci opakovanej osobnej konzulticie na SACR v Bratislave. Rovnako tak
obidvaja svedkovia zhodne uviedli, ze na zaklade ziadosti tychto pracovni¢ieck SACR im pred kontrolou
poskytli zoznam prac a vykonov, ktoré zrealizované neboli, o tento zoznam ich poziadali uvedené
pracovnicky SACR. Obidve pracovnicky SACR ako ddvod, ze maji takto postupovat, teda zahrntit’ do
ZOP ¢&. 16 aj prace a vykony, ktoré realizované neboli, uviedli ¢asovii nemoznost’ vyhotovenia a
schvélenia dodatku ku zmluve o poskytnuti NFP, pretoze sa koncilo rozpoétovacie obdobie.

Na hlavnom pojednavani vypocuté svedkyne Mgr. D. a Bc. T. vyjadrenia svedkov C. G. a Ing. R.
nepotvrdili, ked” doslovne najskor uviedli, Ze sa na to nepamétaji, resp. priamo v ¢asti uviedli, ze sa
takto nevyjadrili, svedkyiia Be. T.1. na otéazku, ¢ito pripuita, doslovne uviedla, Ze to ani nepripsta a ze
sa takto nevyjadrila. Wpocuti svedkovia C. G., Ing. R., Mgr. D. a Bc. T. na svojich vypovediach
zotrvali aj po tom, ako bola vykonana ich konfrontécia.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti bol prijaty skutkovy zaver, Ze obzalovany ako konatel
spolo¢nosti N., E.. A.. O.., uvedenu zavereéna ZOP ¢&. 16 o refundaciu celkovej sumy 508.749,12 Eur z
prostriedkov EU a §tatneho rozpo&tu ako osoba zodpovedné za Ziadatel’a tiito podpisal napriek tomu, Ze
mal vedomost’, ze Cast’ prac a vykonov v prislusnych polozkach rozpoctu uvedenych v skutkovej vete
obzaloby, vykonand nebola, priCom sa jednalo o prace a vykony fakturované v celkovej vyske
125.535,82 Eur, ktoré nerealizované polozky tak predstavuji neopravnené vydavky. Pokial’ ide o
obhajobné tvrdenia obzalovaného, obzalovany mal vedomost’ o tom, Ze sa pozaduje preplatenie prac a
vykonov, ktoré neboli realizované, priCom tieto jeho obhajobné tvrdenia, podstatou ktorych je
zbavovanie sa zodpovednosti za svoje konanie s odovodnenim, ze sa spolichal na poverenych
pracovnikov, su z pohladu jeho zavinenia irelevantné. Bol prijaty zaver, ze ide o zavinenie vo forme
nepriameho imyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona, kedy obzalovany vedel, ze svojim konanim
moze sposobit’ nasledok predpokladany ustanovenim zakona a pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym
uzrozumeny.

Sud sa nestotoznil s konStatovanim obhajoby, Ze v danom pripade zo strany obZzalovaného sa jedna o
nedbanlivostné a nie imyselné konanie, pretoze obzalovany bol uzrozumeny s tym, ze predklada a s
Gestnym prehlasenim podpisuje ZOP, v ktorej deklaruje splnenie zmluvne dohodnutych podmienok s
vedomim, Ze ak nebude zisteny opak, tak budi preplatené finanéné prostriedky, ktoré jemu, resp. jeho
spolo¢nosti nepatria a takymto konanim - uvedenim do omylu poskytovatela NFP sposobi nasledok -
Skodu v rozsahu uplatneného neopravneného vydavku.

V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné uviest, ze sa nestotoznil so zdverom prokuratora, ktory
oznacil konanie obzalovaného ako konanie umyselné vo forme priameho umyshi podla § 15 pism. a)
Trestného zdkona, podla ktorého pachatel’ chcel spdsobom uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, a to z toho dovodu, ze vykonanym dokazovanim sud nemal
jednozna¢ne za preukazané, Ze obzalovany A. G. chcel spésobom uvedenym v zdkone porusit’ alebo
ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym zakonom, teda konkrétne, ze by on sam priamo chcel vylakat



uvedené plnenie od poskytovatela pomoci. Sid ma za to, Ze obzalovany sa skutoCne ako trestne
zodpovedny subjekt spolichal na informacie, ktoré dostal od svedkov C. G. a Ing. R., ktorych dozorom
poveril. Tato samotna skutocnost’ ho vSak nezbavuje trestnej zodpovednosti za svoje konanie, pretoze
obzalovany vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit’, teda konkrétne, tak
ako uZ bolo uvedené, vedel, e v pripade, Ze podpise uvedena ZOP ¢&. 16, tak finanéné prostriedky mozu
byt vyplatené, pri¢om si bol vedomy toho, Ze poskytovatela pomoci uvadza do omylu v otazke splnenia
podmienok pre poskytnutie takého prispevku. A pre pripad, ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobi,
teda uvedenie poskytovatela do omylu a vyplatenie prispevku, bol s tym jednozna¢ne uzrozumeny.

Vo vztahu k prijatému zaveru, ze nejde o nedbanlivostné konanie povazuje stid za potrebné uviest, ze v
zmysle § 16 pism. a) Trestného zakona je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ vedel, ze
modze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom,
ale bez primeranych doévodov sa spolichal, ze také porusSenie alebo ohrozenie nesposobi. V
posudzovanom pripade obzalovany vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’
alebo ohrozit’ chraneny zaujem, teda konkrétne, e podpisuje ZOP &. 16 s vedomim, Ze to ¢o podpisuje
nezodpoveda skutoénosti a ze nie si splnené podmienky na preplatenie uvedenej Ziadosti
poskytovatelom pomoci, teda ze ho uvadza vo svojej podstate do omylu, pri¢om na strane obzalovaného
nie su pritomné ziadne primerané dovody, na zéklade ktorych by sa mohol spoliehat’, Ze také poruSenie
alebo ohrozenie nespdsobi. Takymto primeranym dévodom, na ziklade ktorého by sa mohol spolichat’,
ze také porusenie alebo ohrozenie chraneného zdujmu nespdsobi, nie je a nemoze byt tvrdenie, Ze sa ako
trestne zodpovedna osoba priamo nesuca zodpovednost svojim podpisom za spdsobenie nasledku
spolicha na tvrdenia inych oso6b, ktoré v kone¢nom doésledku takuto zodpovednost’ ako on samotny
nenest. V stru¢nosti zhrnuté, prijatim obhajobnej argumentiacie obzalovaného (ktory ako trestne
zodpovedna osoba podpisal zmluvu o poskytnuti NFP a bol si tak vedomy svojich prav a povinnosti, v
danom pripade konkrétne, Ze ma pravo ziadat' o preplatenie prac a vykonov az po tom, ako tieto buda
zrealizované), Zze nezodpoveda za vzniknuty nasledok, pretoze sa spolahol na vyjadrenia inych oso6b,
ktoré mali byt inStruované d’al$imi inymi osobami, ktoré tito skutocnost’ navySe popreli, by doslo k
uplnému popretiu trestnej zodpovednosti fyzickych osdb za ich konanie, ked suc si vedomé
nepravdivosti nimi uvadzanych tdajov, in¢ho uvedii do omylu v otizke dohodnutych a zmluvne
deklarovanych podmienok.

Na zéklade vyssie uvedenych skutkovych zaverov bol potom vo vztahu k pravnej kvalifikacii prijaty
zaver, ze obzalovany A. G. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle vylakat' od iného dotaciu zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie
alebo pouzitie bolo podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, viazané na podmienky, ktoré
nespliial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia v umysle sposobit’ tak vac¢siu skodu,
avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoSlo, a sucasne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v umysle predloZit nespravny doklad v
umysle tym umoznit' sposobenie sprenevery prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych
spoloCenstiev a sposobit’ tak znacnt Skodu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, ¢im naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty zlocinu subvené¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2015 v jedno¢innom subehu so zlo¢inom poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného
do 31. decembra 2015, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona.

Pri tivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na charakter konania obzalovaného, okolnosti za
ktorych doslo k spachaniu trestného ¢inu, osobu obzalovaného ako aj moznosti jeho napravy a
prevychovy a dospel k zaveru, ze ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych
¢inov a vytvorenic podmienok na ich vychovu, aby viedli riadny Zivot a sucasne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov, bude naplneny uloZenim trestu odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody na skuSobnii dobu 5 rokov, s probaénym dohladom, v ramci ktorého mu v sulade s
ustanovenim § 51 ods. 3 Trestného zakona ulozil zdkaz akejkol'vek ucasti na procesoch verejného
obstaravania finanénych prostriedkov zo zdrojov EU a $tatneho rozpoétu, a to polas celej skugobnej
doby v trvani 5 rokov. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné uviest’, Ze sa nestotoznil s navrhom
prokuratora na uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni v tom, aby bola obZalovanému ulozena
povinnost’ zucastnit’ sa 2 hlavnych pojednavani na tunajSom sude, na ktorych sa bude prejednavat’



rovnaka trestna ¢innost suvisiaca so skutkami pravne kvalifikovanymi ako zlo¢iny subven¢ného
podvodu podla § 225 Trestného zékona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 Trestného zakona, a to z dovodu, Ze takto uloZena
povinnost’ je pri re§pektovani pracovnej naplne zamestnancov sidu nepreskimatelna. Tito totiz nemaju
ziadnu zakonnu ani zmluvnl povinnost’ v ramci svojej pracovnej ¢innosti kontrolovat, ¢i sa obzalovany
dostavi, alebo nedostavi na pojednavanie sidu a ani opravnenie vystavovat’ akési potvrdenia o pripadnej
ucasti alebo neucasti tychto 0os6b na hlavnom pojednavani ako osobdm z radov pritomnej verejnosti.
Takuto povinnost’ kontroly teda nie je mozné ulozit’ ani sudcom, ani zamestnancom sudu ako Statnym
zamestnancom, ani zamestnancom vykonu verejnej spravy. Sudcovia a zamestnanci sidu maji jasne
vymedzené svoje kompetencie a pracovnu napli. St zamestnancami organu §$tatu, ktoré podla ¢1. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky mozu robit’ iba to, ¢o im je zakonom vyslovene dovolené. Zdkonom (ani
inou podzakonnou normou) vyslovne dovolené nemaji vystavovanie potvrdeni o Ui€asti os6b verejne,
bez predvolania zucastnenych na pojednavani sudu. Sud ma teda za to, ze by tak nebolo mozné
dokumentovat, a teda ani kontrolovat’ splnenie takto uloZenej povinnosti, ¢o ma zasadny vyznam a tvori
zakladny podklad pre rozhodnutie o tom, ¢i si odsudeny splnil uloZzené povinnosti, a teda ¢i sa v
skuSobnej dobe osvedéil, alebo neosvedCil. S prihliadnutim na ustalené skutkové zavery mal std za
preukazané, Ze obZalovany sa vyS$Sie uvedenou majetkovou trestnou ¢innost'ou snazil ziskat” majetkovy
prospech v zna¢nom rozsahu a boli tak splnené podmienky pre ulozenie pefiazného trestu, ktory mu bol
vymerany v rozsahu 30.000,00 Eur ako trest zohl'adnujuci vyssie uvedené kritérid ukladania trestov a v
pripade, Ze by bol tento pefiazny trest imyselne zmareny, v stlade s ustanovenim § 57 ods. 3 Trestného
zakona bol ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 rok. V suvislosti s ulozenim povinnosti v
ramci proba¢ného dohladu v skuSobnej dobe zidkazu akejkol'vek ucasti na procesoch verejného
obstarévania finanénych prostriedkov zo zdrojov EU a $titneho rozpo&tu nebol ako samostatny trest
zakazu cinnosti ukladany tento trest, pretoze z pohladu uloZenej sankcie by i§lo o duplicitu a zjavn
nadbyto¢nost™.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani obzalovany G. (¢. 1. 573 a nasl). Obzalovany podané odvolanie odévodnil dodato¢ne
prostrednictvom obhajcu (vid’ €. L. 609 a nasl. v zneni doplnenia odvolania na ¢. L. 631 a nasl., resp. ¢. L
635 a nasl, - pozn.: ide teda o tri samostatné podania obZalovaného vykonané prostrednictvom tam
menovanych obhajcov spocivajuce v jednom pisomnom doplneni dévodov odvolania, ktoré obzalovany
zahlasil priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom, zatial' &o
ostatné podania predstavuju v zésade ,,dodato¢né" doplnenie uz ,,prvym" podanim formulovanych
odvolacich namietok).

Obzalovany A. G. svoju odvolaciu argumentaciu zalozil na konsStatovaniach:

,,Mam za to, zZe:

- sud prvého stupiia nespravne zistil a posudil skutkovy a pravny stav, nakol’ko zavery a tvrdenia sudu
prvého stupna obsiahnuté v napadnutom rozsudku su nespravne, nemaji oporu vo vysledkoch
vySetrovania ani dokazovania pred sudom prvého stupna,

- nedopustil som sa ziadneho z konani zo spachania ktorych som bol napadnutym rozsudkom uznany za
vinného,

- dokazy vyprodukované v priebehu celého trestného konania, rovnako ako aj dokazy, o ktoré sa
napadnuty rozsudok opiera, ani Ziadne iné dokazy, ktoré boli na zéklade navrhu prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry vykonané pocas konania na sude prvého stupna, neobsahuju Ziaden priamy ale ani
nepriamy dokaz o tom, Ze by som sa bol dopustil zlo¢inu subvené¢ného podvodu ani zlo¢inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev, zo spachania ktorych som bol
napadnutym rozsudkom uznany za vinného,

- sud prvého stupiia riadne, jasne a zrozumitel'ne neodévodnil napadnuty rozsudok.

Z vykonaného dokazovania ... vyplynulo, Ze nebol preukdzany modj umysel spachat’ ani jeden z
uvedenych trestnych ¢inov, zo spachania ktorych som bol uznany za vinného napadnutym rozsudkom.
Ako som uviedol vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom 13. januara 2020 a rovnako aj pred sudom
prvého stupiia, spolo¢nost’ N., ktorej som bol spolo¢nikom a konatelom, vlastnila projekt ,A. V. T. T.,
avSak cely inziniering daného projektu vratane rokovani so Slovenskou agentirou cestovného ruchu



(dalej len ,SACR") ako poskytovatelom nenavratného finanéného prispevku mali v celom rozsahu na
starosti Ing. C. G. a Ing. M. H. (v tom case R.), ktori ho zabezpecovali na zaklade zmluvy medzi
spolo¢nostami N. a K.. Uvedené skutocnosti v plnej miere dosved¢ili a potvrdili svojimi vypovedami
pred vySetrovatelom 13. januara 2021 aj na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupiia 10.
septembra 2021 obaja svedkovia Ing. C. G. (konajici v danom Case ako kontraktor - zivnostnik pre
spolo¢nost’ K.) i Ing. M. H. (konajuca v danom ¢ase ako zamestnankyia spolo¢nosti K.). Rovnako dané
skuto¢nosti potvrdil aj byvaly manazér spolo¢nosti K. Ing. G. F. vo svojej vypovedi pred
vySetrovatelom 10. februara 2021. Vsetci svedkovia vypocuti vySetrovatelom aj sidom prvého stupna,
vratane zamestnankyn SACR (v sucasnosti SIEA) ... taktiez potvrdili, Ze som sa osobne nikdy nestretol
a ani som nerokoval so ziadnymi zastupcami SACR ... vSetky stretnutia a rokovania so SACR
zabezpecovala spolo¢nost’ K. prostrednictvom Ing. C. G. a Ing. M. H., ked’Ze ticto osoby mali s
uvedenou ¢innostou dlhorocné praktické skiisenosti a mali v predmetnom odbore aj patricné vzdelanie.
Ing. C. G. a Ing. M. H. pripravovali aj vSetky podklady a Ziadosti ohl'adom poskytnutia nendvratného
finan¢ného prispevku (d’alej len ,NFP") na financovanie projektu ..., ked’ze som sa spoliehal na nich ako
na poradcov spolo¢nosti N. v presvedceni, ze vSetky podklady a Ziadosti su ... pripravené spravne, ze
boli prekonzultované so SACR a Zze st v sulade s platnymi pravnymi predpismi ... vo¢i SACR som
preukazatelne ja osobne neurobil Ziaden ukon, ktory by smeroval k poskytnutiu NFP na projekt ...
jediné, ¢o som ,spachal’, bolo to, Ze som sa plne spolahol na spravnost podkladov a ziadosti
pripravenych odbornymi poradcami ..., ktori mi tieto podklady pripravili, predlozili mi na podpis a
nasledne podali a na informacie, ktoré mi v tejto suvislosti poskytli.

Nemohol som teda mat’ a ani som preukazatelne nemal Zziadnu vedomost’ o tom, ze by som sa svojim
konanim mohol dopustat’ akéhokolvek trestného ¢inu, ked’ze mi bolo povedané ze postup, ktory mi
odborni poradcovia odporudili, bol navrhnuty priamo zo strany SACR. Nemohol som preto konat' v
umysle alebo v snahe uviest SACR do omylu a vyldkat' od SACR platby, na ktoré spolo¢nost’ N. nemala
narok, ked’ze som konal v presved¢eni, Ze zahrnutie v§etkych prac a vykonov do zavere¢nej Ziadosti €.
16 je len formalitou, ako mi to bolo prezentované, aby bolo mozné stihnut’ cely projekt finanéne uzavriet’
pred ukoncenim programovacicho obdobia, pretoze na pripravu a uzavretie dodatku, ktorym by sa
nezrealizované prace a polozky z rozpoctu vypustili, ako sa to robilo v rdmci tohto projektu aj pred tym,
vraj podla SACR nebol dostatok ¢asu. Nikdy som nepredpokladal, ani neo¢akaval, Zze nezrealizované
prace budu zo strany SACR akokol'vek preplatené alebo uhradené, ked’ze Ing. C. G. za spolo¢nost’ N.
eSte pred zavereCnou kontrolou odovzdal pracovniCkam SACR zoznam vSetkych poloZiek, prac a
vykonov, ktoré neboli na projekte v €ase jeho uzavretia zrealizované a tieto preto nemohli byt preplatené
... ak by aj Ing. C. G. za spolocnost’ N. neinformoval SACR o vSetkych nezrealizovanych polozkach na
projekte ... a neodovzdal im vopred ich zoznam, nemohla by zaverecna kontrola na mieste realizacie
projektu pozostavajuca z dvoch pracovni¢ok SACR tuplne presne identifikovat’ vSetky polozky, ktoré na
mieste realizacie projektu skutoéne neboli zrealizované, ked’Ze tieto dve pracovniCky museli fyzicky
skontrolovat’ 2775 poloziek, Co predstavuje 1377,5 polozky na jednu pracovnicku, priCom podla
vyjadrenia pracovni¢ky SACR - svedkyne Bc. A. T. - na hlavnom pojednévani predmetna kontrola trvala
priblizne jeden pracovny deii, ¢o by pri 6smich pracovnych hodinach bez prestavky predstavovalo
nutnost’ skontrolovat’ a porovnat’ stilad s projektovou dokumentaciou rychlostou 3 polozky za minutu
na projekte pozostavajicom z hotela, reStauracie, baru, bufetu, wellnessu, apreski, posiliiovne,
multifunkéného ihriska a parkoviska ... ak by zamestnankyne SACR o nezrealizovanych polozkach na
projekte neboli vopred informované a zistili by pocas kontroly na tvari miesta ¢inu akukolvek
nezrovnalost’ oproti dodanym podkladom, je velmi dovodné predpokladat s pravdepodobnostou
hraniCiacou s istotou, Ze by priebeh kontroly bol velmi podrobny a dokladny, aj za i¢asti viacerych
kontrolérov zo SACR, pricom by uréite netrval osem hodin, ale s ohl'adom na velkost’ projektu mozno
aj cely tyzden ... v danej veci by mi mohla byt’ vy¢itana maximalne tak nedbanlivost’ ... vylu¢ne v rovine
teoretickych tvah, kedze zaver o akomkolvek spachani trestné¢ho Cinu z mojej strany vylucuji
vykonané dokazy ..trestné Ciny, zo spachania ktorych som bol uznany vinnym, nie je mozné spachat’ z
nedbanlivosti, ale vylu¢ne len Umyselne, pricom utmysel v mojom konani na zaklade vSetkych
vykonanych dokazov preukazatelne absentuje ...".

Obzalovany v d’alSom texte odvolacich namietok podrobil osobitnému rozboru znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, zdéraziujuc najmi
teoreticko a aplikacno - pravne zavery ohladom hmotnopravnej kategorie omylu v trestnom prave so



zvlastnym poukazom na rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2TdoV/21/2013, zo 4.
februéara 2013, dodavajic, Ze ,, ... u 0sob, ktoré maji zdkonnu povinnost’ preskimavat’ tvrdenia inych
0s0b, ¢o SACR a jej zamestnanci ako osoby, ktoré kontrolovali i¢elné a hospodarne vynakladanie
prostriedkov Eurépskych spolocenstiev i Statneho rozpoctu v ramci projektov z nich financovanych, sa
vyzaduje, aby uvedenie do omylu, rovnako i pokus on, boli kvalifikované, to jest, aby vykazovali vy$s$iu
nez bezni mieru nepravdy, ktord moéze polahky odhalitt v zasade ktokol'vek aj bez osobitnych
kvalifikaénych predpokladov. Takisto poZziadavka na dodrziavanie obvyklej miery ostrazitosti u takychto
0s0b nasvedCuje tomu, ze len uvedenie samotnej nepravdy (bez ohl'adu na to, ¢i netimyselne alebo
umyselne) nedosahuje kvalitu potrebnt z hladiska trestného prava na to, aby ju bolo mozné povazovat
za umysel uviest’ tieto osoby do omylu, ak tieto osoby modzu, respektive maji povinnost’ skumat’ a
preverovat’ informacie a skuto¢nosti, ktoré su im predkladané a uvadzané. Spravnosti uvedenych
zaverov jednozna¢ne napoveda aj konStatovanie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ze je absoliitnou
samozrejmostou a je uplne legitimne ocakavat od Statnych zamestnancov nielen odborno -
profesionalnu znalost’ pozitivneho prava, ale aj tomu zodpovedajiici profesiondlny pristup k vyssej miere
opatrnosti ... pripad, ktory je predmetom trestného stihania je ... eSte explicitnej$i, nakol’ko v pripade
danovej kontroly nejde o obligatorny tkon danového tiradu - danova kontrola sa mdze, ale aj nemusi
realizovat’ po podani daitového priznania. V pripade ziadosti o z&verecnu platbu ¢. 16 vSak vSetky osoby
za¢astnené na projekte ... vedeli, Ze kontrola bude vykonand ... tieto kontroly sa realizovali uz pred
zavereénou ziadostou o platbu ¢. 16 a vSetky zuCastnené strany si boli vedomé, ze aj ziadost’ o
zavereénu platbu ¢. 16 bude preverovana ... je preto absolitne nelogické predpokladat, alebo sa
domnievat’, Zze by som si bud’ ja osobne alebo svedkovia Ing. C. G. a Ing. M. H. ... mysleli, Ze SACR pri
zaverecnej kontrole nezisti, aj s ohladom na ich celkovy pocet, ze ako zrealizované boli vykazané
polozky, ktoré sa v skutocnosti na stavbe nenachadzali a zi¢astnené osoby vedeli, Ze zavere¢na kontrola
zo strany SACR sa bude realizovat’ a vSetky pripadné nezrovnalosti by tak zakonite museli byt zistené ...
sud ... nijako nevysvetlil, preCo by som ja i vy$sie uvedené osoby svedkov takto nelogicky konal a ¢o by
ma viedlo k presvedCeniu, Ze takyto podvod bude uspe$ny napriek tomu, Ze je velmi lahko a
jednoducho odhalitelny.

. ani jeden zo svedkov ... neuviedol, Ze by som ja osobne kedykol'vek a akokol'vek inicioval, alebo
ovplyviioval pripravu dokumentov, ktoré sluzili na preplacanie nakladov na realizaciu projektu ... vSetky
dokumenty boli pripravené zo strany Ing. C. G. a Ing. M. H. po vzdjomnom dohovore so SACR, pricom
mne boli nasledne ako finalna dohodnuta verzia predlozené na podpis ... u mia zjavne absentovala
vedomost’ o tom, Zze by som robil nieCo, ¢im by som sa chcel obohatit’ na ukor iného ... z vypovede
svedkyne Ing. M. H. pred vySetrovatelom 13. janudra 2021, ale aj pred sudom prvého stupna (¢i uz
samostatnej alebo v ramci konfrontacie) jednozna¢ne vyplyva, ze pred podanim zavere¢nej Ziadosti ¢. 16
informovala Bc. A. T. a Ing. K. D. (zamestnankyne SACR) o tom, Ze nie vSetky polozky, ktoré boli
stucastou schvaleného rozpo¢tu projektu, boli na projekte aj skuto¢ne dodané a zrealizované, pricom
neslo o ojedinely ani prvy takyto pripad, ked’ze rozpocet sa viackrat poCas realizacie projektu upravoval
dodatkami k zmluve o poskytnuti NFP. Ked’Ze priprava a podpisanie dodatku k zmluve o NFP bolo
¢asovo narocné a projekt bolo potrebné uzavriet v ramci daného rozpoctového obdobia, uvedené
zamestnankyne Ing. M. H. odporucili aby do zavereCnej ziadosti ¢. 16 zahrnula vSetky polozky
(zrealizované aj nezrealizované), pricom tie, ktoré neboli zrealizované, sa nasledne pri kontrole zo strany
SACR vylicia ... rovnako vypovedal aj svedok Ing. C. G. ... uviedol, ze eSte pred podanim zavere¢ne;j
ziadosti €. 16 pracovnickam SACR predlozil zoznam poloziek aj s kusovnikom a finanénym vy¢islenim,
ktoré nebudu zrealizované, a teda budi pri zavere¢nej kontrole chybat’, pricom pracovnicka SACR Bc.
A. T. po dohode s Ing. K. D. navrhla, aby Ziadost o zavere¢nu platbu napisali tak, ako keby vsetky
polozky boli zrealizované a Ze oni (to jest SACR) to v ramci kontroly zistia, ¢o tam nie je a vySkrtna to,
pricom ich ubezpecila, ze to tak bude v poriadku ... aby im dal zoznam s polozkami, ktoré neboli
zrealizované, ze to urychli kontrolu. Predmetny zoznam odovzdal svedok Ing. C. G. Ing. K. D. a Be. A.
T. aj v den kontroly ihned’ po tom, ako vystupili z auta na stavbe projektu, pricom ony si tento zoznam
zobrali, pod’akovali a premietli ho do vysledku kontroly ... tiez uviedol, Zze Ing. K. D. aj Bc. A. T. jemu aj
Ing. M. H. na zaver pod’akovali za korektny a seriézny pristup, priCom sa vyjadrili, ze s ich projektom
mali skoro najmenSie problémy zo vSetkych ... svedkyne zo SACR nepopreli vy$sie uvedené tvrdenia
svedka Ing. G. vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom ... ani v rdmci konfrontacie so svedkyfiou Ing.
M. H. uskuto¢nenej vySetrovatelom ... aj pred sudom prvého stupiia pri samostatnej vypovedi i v ramci



konfrontacie s Ing. C. G. a Ing. M. H. obe zhodne uviedli, Ze si na dané skuto¢nosti nepamaétaji a az na
zaklade neprimeraného natlaku zo strany sudcu ... ktory sa na obe svedkyne opakovane a autoritativne
zvySenym hlasom obracal s tym, ze ako si to predstavuju, Ze si to nepamétaju a ze ked’ si to teda
nepamaétaju, tak pripistaji, ze to, ¢o uvadzaji svedkovia Ing. G. a Ing. H. je pravda, tak svedkyne
uviedli, Ze to teda tak nebolo, ako hovoria svedkovia, ¢o je podl'a méjho nazoru mozné povazovat za
nepripustny natlak vyvijany zo strany prvostupiiového sudu na svedkov. V tejto Casti si dovolujem
poziadat’ odvolaci sud o vypocutie si zvukového zdznamu z pojednévania pred prvostupiiovym sudom z
10. septembra 2021 ... vypovede ... zamestnankyn SACR sa navySe javia ako zjavne ucelové ... aj s
ohl'adom na odstup Casu (sa) vyjadrovali vo svojich vypovediach v pripravnom konani i hlavnom
pojednavani celkom podrobne, av§ak pokial’ i§lo o otazku, ¢i im bol poskytnuty zoznam poloziek, prac a
vykonov, ktoré neboli na projekte zrealizované, eSte pred vykonanim zavereénej kontroly, sa obe zhodne
vyjadrili, Ze si to nepamdétaji, pri¢om ide zjavne o dost’ zdsadnu vec, ktoru by si pravdepodobne pamaétat’
mali. Skor sa preto javi, ze ich vypovede boli v tomto ohl'ade ti¢elové, vedené snahou zabranit’ pripadne;
pracovnopravnej alebo mozno i trestnopravnej zodpovednosti na ich strane ... postup ohladne
zavereénej kontroly, ktory navrhli Ing. C. G. ... nebol vysoko pravdepodobne pri ich praci ojedinely.

V suvislosti so zavereénou kontrolou ... by som chcel poukazat’ na zjavné logické nezrovnalosti, ktoré
prvostupiiovy stid nezohladnil ... a ktoré podl'a mojho nézoru jednoznacne preukazujii, Ze z mojej strany
ani zo strany ziadnych osdb, ktoré sa za spolo¢nost’ N. zacastiiovali na realizacii projektu ... nemohlo ist
o umysel dopustit’ sa konania, ktoré mi je kladené za vinu a pre ktoré ma prvostupnovy sud ... uznal
vinnym". Obzalovany v tejto suvislosti poukazal na obsah spravy z kontroly na mieste ¢. 15 vykonanej
26. novembra 2012 pricom dodal, Ze ,, ... ide o také komponenty, ktoré, ak by skutoéne mali byt
objavené kontrolnou ¢innostou, tak by kontrola na mieste nemohla trvat’ ani 4 hodiny (ako tvrdili
svedkovia Ing. C. G. a Ing. M. H.) ani 8 hodin, ako tvrdili pracovnicky SACR, ale ovel'a dlhSie (tyzden a
viac) ...", popisujuc jednotlivé technické komponenty a zariadenia vzduchotechniky, potrubia a
regulacnych klapiek a zlozitost’ procesu, ktory by bol potrebny pri ich ,,doslednej" kontrole (napr.
nutnost’ rozburania stropnych podhladov a i.) s tym, ze ,, ... ak by bola pravda to, ¢o uvadzali svedkyne
- pracovnicky SACR, Ze nevedeli vopred o tom, ktoré casti projektu neboli dodané, respektive
zrealizované, logicky vyvstava otdzka, ako napriklad zistili nepritomnost’ podomietkovych skriniek ...
aby bolo mozné preukazatelne zistit' ich nepritomnost’, ... by sa musela odstranit’ omietka (a tym
poskodit’ projekt), k ¢omu vsak pri kontrole preukazatelne nedoslo ... je otazne, ako doSlo zo strany
pracovnicok SACR k zisteniu absencie jednotlivych komponentov v nadrzi na zavlazovanie ... nakol’ko v
danom case ... bola ... plna vody ..." k ¢omu obZalovany pripojil udaje spracované Slovenskym
hydrometeorologickym tstavom.

. tvrdenie svedkov obhajoby Ing. C. G. a Ing. M. H., ze im na Ziadost o zmenu projektu bolo
pracovnickami SACR ... navrhnuté, aby s ohl'adom na kratkost’ ¢asu pred ukon¢enim programovacicho
obdobia nedodané komponenty vykazali ako dodané s tym, Ze im tieto nebudi uznané pri zavere¢nej
kontrole ako oprévnené, pricom bol tymto pracovni¢kam SACR vopred poskytnuty zoznam nedodanych
komponentov eSte pred uskutocnenim zaverecnej kontroly ... je mozné povazovat’ za ovela viac pravde
svedéiace, ako tvrdenie pracovniCok SACR ... ze chybajice komponenty odhalili svojou vlastnou
kontrolnou ¢innostou ... a vopred o nich nevedeli ... so svedeckymi vypoved’ami (pozn.: pracovni¢ok
SACR menovanych v skor§om texte tohto rozsudku) nekore$ponduje ani Kontrolny zoznam Ziadosti o
platbu zo 4. decembra 2012", ktory bol podl'a obzalovaného vyhotoveny prave menovanymi svedkyiami
a hned’ na uvodnej strane obsahuje konstatovanie ,,Ciastkové/zavere¢éné stanovisko: bez nezrovnalosti".
Obzalovany dalej poukazal na zaver dotknutého dokumentu, v ktorom je konStatované, Zze
administrativna kontrola prebehla bez nezrovnalosti, resp. niektoré polozky nevykonané prijimatelom boli
zahrnuté v rozpocte len administrativnou chybou a stviseli s polozkami, ktoré boli su¢astou schvalenej
ziadosti 0o zmenu. Obzalovany dodal, Ze je len velmi tazko uveritelné, Ze by ako konatel’ spolo¢nosti
DODDY chcel skuto¢ne spachat’ podvod a pracovnicky SACR by tento jeho pokus odhalili, no namiesto
podania trestného oznamenia by uviedli vy$sie citovany zaver obsiahnuty v predmetnom kontrolnom
zozname, konkrétne, ze ,, ... nimi uvedeny zaver dokazuje, Ze vedeli, Ze sme len postupovali v sulade s
ich pokynmi a Ze boli vopred informované o tom, ktoré prace, vykony a polozky neboli z nasej strany ...
zrealizované ... v predmetnom kontrolnom zozname ... sa potvrdila pravdivost’ svedectva ... Ing. C. G. a
Ing. M. H., Ze poziadali o zmenu projektu pred jeho dokoncenim a Ze obe pracovnicky SACR vopred
vedeli o pracach, vykonoch a polozkach, ktoré ... neboli zrealizované. Ako inak by si totiz bolo mozné



vysvetlit, Ze pri nezrealizovanych polozkach explicitne uviedli, Ze i§lo o ,administrativau chybu” ...".
V ostatnom doplneni odvolania obzalovany argumentoval tak, ze sud prvého stupila nesprévne
vyhodnotil naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu; obzalovany v ¢ase podpisu Ziadosti o platbu
(dalej len ,ZOP") &. 16 nevedel, Zze su v ZOP &. 16 zahrnuté aj také prace a vydavky, ktoré neboli
realizované a dodané, ¢o udajne zhodne vyplyva z vypovedi svedkov Ing. C. G. a Ing. M. H. a aj z
vypovede obzalovaného; svedok Ing. C. G. vo vypovedi na hlavnom pojednavani 10. septembra 2021
uviedol, Ze nevie, ¢i obzalovany pred podanim ZOP &. 16 vedel o tom, Ze Gast’ diela nebola dodana. Na
otazky prokuratora uviedol, ze o prvej zmene komunikoval so svedkom F. a nevie, ¢i bol obzalovany pri
tomto rozhovore pritomny; takisto nevie, ¢i svedok F. prvii zmenu projektu konzultoval s obzalovanym,
zatial' ¢o konStatoval, Ze obzalovany aktivne do projektu a jeho riadenia nevstupoval a Ze si nespomina,
¢i obzalovany vedel o tom, ze pri zdvere¢nej kontrole bude predloZzeny zoznam nedodanych casti diela a
tieto budt z projektu vySkrtnuté. Na otdzku samosudcu svedok Ing. G. opakovane odpovedal, Ze nevie,
¢i obzalovany vedel pred podanim ZOP &. 16 o tom, Ze ast’ diela bola dodana. Ak obzalovany tvrdi, ze
o tom vedel a ze to vedel prave od svedka Ing. G., tak tento svedok uviedol, ze si mysli Ze to
obzalovany nevedel priamo od neho. Samosudca svedka pri tejto otazke zavadzal, pretoze obzalovany
ani na hlavnom pojednavani (ani inokedy) nepovedal, Ze o nedodanych pracach vedel; na opakovant
otazku samosudcu, ¢i podla neho pred podanim ZOP &. 16 obzalovany vedel, e st v predmetnej
ziadosti uvedené aj nevykonané prace svedok Ing. G. uviedol, Ze nevie, ¢i obzalovany toto vedel.
Svedok Ing. G. dophil, Ze podklady k ZOP &. 16 poskytol svedkyni Ing. H. aj ked’ vedel, Ze niektoré
prace neboli vykonané, kedze mu svedkyne T.A. a D. (zamestnankyne SACR) povedali, Ze tak m4
urobit’ - o tomto ,,zahrnuti", ale priamo obZalovaného G. neinformoval. Svedkyna Ing. H. na hlavhom
pojednévani 10. septembra 2021 uviedla, ze obzalovaného ohl'adom postupu vo vzt'ahu k nevykonanym
pracam v ZOP &. 16 neinformovala a uviedla, 7e obsahy jednotlivych ZOP tak, ako boli postupne
podavané, mu nevysvetlovala, obZalovany niou teda nebol informovany, Ze Ziada nieCo, ¢o nebolo
realizované. Ona osobne neinformovala obzalovaného o tom, ako sa bude ohl'adom nevykonanych prac
postupovat’; obzalovany sa stretnuti v SACR neza¢astnoval a svedkyni nedaval v tejto suvislosti Ziadne
prikazy ani pokyny ako postupovat. Obzalovany na otazku samosudcu na hlavnom pojednavani
konanom 27. augusta 2021 odpovedal, Ze si nepamita, ¢i v ¢ase podpisu ZOP ¢. 16 vedel o tom, Ze
prace tam obsiahnuté a deklarované ako vykonané v skuto¢nosti vykonané neboli; nasledne uviedol, ze
sa o tom dozvedel neskor, nevie kedy, ale pred kontrolou SACR. To, Ze o nezrovnalostiach v ZOP &. 16
vedel pred jej samotnym podanim, neuviedol, nakol’ko predmetna kontrola sa uskuto¢nila prirodzene po
jej podant; tato East’ vypovede obzalovaného je zo strany Specializovaného trestného stidu interpretovana
nespravne a zavadzajuco pri otazke na svedka Ing. G.. Nebolo dokdzané, ze by obzalovany v case
podania ZOP ¢. 16 vedel, e Ziada o nenavratny finanény prispevok (d’alej aj len ,NFP") neopravnene aj
na tovary a prace, ktoré dodané neboli a takisto nebol Ziadnym spdsobom preukdzany umysel
obzalovaného (tak vedomost’ obzalovaného o tom, e v &ase podpisu ZOP &. 16 vedel, 7e Ziada o NFP
neopravnene ako uz vobec ani skuto¢nost, Ze je s takymto postupom uzrozumeny). Obzalovany v Case
podpisu predmetnej ZOP nevedel, Ze o NFP Ziada neopravnene, aj ked’ by o tom vediet mal a mohol
vzhladom na skutoCnost, Ze bol konatelom firmy, ktora bola Ziadatelom o NFP; preto konal v
nevedomej nedbanlivosti a nie umyselne.

Sud prvého stupna nespravne vyhodnotil vierohodnost’ svedkov Ing. G. a Ing. H. a neprihliadol na ich
pracovné skusenosti s podobnymi projektami a ¢erpanim NFP (napr. Ing. G. na hlavnom pojednévani
uviedol, Ze pred ,,tymto" projektom realizoval zhruba 10 az 20 d’al§ich podobnych projektov, ¢o je v
sulade s konStatovaniami obZalovaného ohl'adom toho, Ze menovany svedok ,,patril medzi najlepsich",
¢o bol dovod, pre ktory ho poveril realizaciou projektu, zatial co Ing. H. realizovala okrem ,,tohto"
projektu aj projekt ,,Sliezsky dom"). Tito svedkovia vypovedali zhodne ohl'adom nedostatku ¢asu pre
spracovanie dodatku k zmluve o NFP a Ze takyto postup zvolili na zaklade odporucania svedkyn -
pracovni¢ok SACR, ktoré by dodatok nestihli spracovat’; potvrdili, Ze SACR pred podanim ostatnej ZOP
informovali o tom, Ze niektoré tovary a prace neboli dodané. Obzalovany opakovane poukazal na
konzistentnost’ vypovedi svedkov Ing. G. a Ing. H. ako aj na absenciu ich motivu vypovedat’ v jeho
prospech, zatial' ¢o poukazal na pravne nasledky spojené so zlozenim prisahy svedka a poruSenim
povinnosti svedka vypovedat’ pravdu; obsahom svojich vypovedi by si mohli navySe privodit’ trestné
stihanie z dovodu, Ze opisali svoju mieru ucasti na stthanom skutku, a tak mézu byt trestne zodpovedni
(formou ucastnictva na zalovanom trestnom c¢ine, ktorého spachanie vSak obzalovany samozrejme



poprel a uviedol, Ze nejde o trestny &in). Specializovany trestny sud sa v$ak napriek tomu priklonil k
vypovediam zamestnankyin SACR, ktoré sa vSak nevedeli vyjadrit ku skuto€nostiam, ktoré tvrdili
svedkovia Ing. G. a Ing. H. (tieto nepotvrdili, nevyvratili, ani nepopreli); naviac, Specializovany trestny
sud sa nevysporiadal s tym, preco prihliadol len na vypovede svedkyn T. a D., zavadzajico zjednodusil
vypovede svedkov a nevzal do uvahy vypovede svedkov Ing. G. a Ing. H.. Svedkyna T. az na
nepripustni, hypotetickii a navadzajicu otazku samosudcu ,,pod tlakom" uviedla, Ze nepripusta, ze by
mohla konat’ tak, ako tvrdia svedkovia Ing. G. a Ing. H.; inak boli vypovede svedkyn - zamestnankyn
SACR hodnotovo neutralne, Co obzalovany vysvetluje tym, ze ak by potvrdili vypovede svedkov Ing. G.
a Ing. H., vystavili by sa tak riziku vyvodenia dosledkov za porusenie ich pracovnych povinnosti, av§ak
keby ich popreli, nevypovedali by tak pravdivo, ¢o by mohlo mat’ za nasledok privodenie si trestného
stihania za kriva vypoved’ - preto bolo pre ne najbezpednejsie nevyjadrit’ sa k danej téme. Specializovany
trestny sud opomenul uviest’, preco neboli vierohodné vypovede svedkov Ing. G. a Ing. H., z ktorych
sucasne vyplyva, Zze aj v ich konani absentoval umysel - so SACR komunikovali opakovane a s jej
zamestnankyiami sa aj opakovane stretavali kvoli metodickym pokynom a vedeli aj u uskuto¢neni
kontroly. Zo zdévodnenia nedodanych poloziek od spolo¢nosti V. Partners, s. r. 0., z 29. novembra
2012 je zrejmé, ze urCité polozky neboli dodané z dovodu efektivity novych produktov na trhu a
technologickym pokrokom od schvalenia projektu.

Nezodpoveda skutocnosti, Zze svedkyne - zamestnankyne SACR popreli tvrdenia svedkov Ing. G. a Ing.
H.; tito sa totiz k danym okolnostiam nevedeli vyjadrit’ a svedkyna T. sa vyjadrila aZz po neprimeranom
natlaku samosudcu; rovnako tak nie je pravdou, Ze by obzalovany ZOP &. 16 podpisoval s vedomim, Ze
podpisuje nepravdivé udaje, nakolko uvedené nebolo nijak v konani preukazané (naprick tomu je
dotknutd formulacia uvedena v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku Specializovaného
trestného sudu). Obzalovany poukazal na mechanizmus poskytovania NFP a jeho kontroly tak, ako ho
opisala svedkyna D. - z takéhoto opisu vyplyva absencia akéhokolvek umyslu podvodného konania,
naviac, aj podl'a zamestnankyn SACR ide o bezny postup, ak sa prijimatel’ vyzve na podanie vysvetlenia.
Len ak by prijimatel’ NFP vo vysvetleni uviedol, Ze tieto polozky sa v projekte nachadzaju, snazil by sa
SACR uviest do omylu a prave vtedy by i§lo o podvodné a umyselné konanie, ku ktorému nedoslo -
naopak, svedkovia Ing. G. a Ing. H. zamestnankyniam SACR poskytli zoznam nedodanych poloziek pri
samotnej kontrole. Specializovany trestny sud nespravne vyhodnotil, resp. nezohladnil dizku trvania
samotnej kontroly, nakolko v ¢asovom rozsahu kontroly tak, ako je uvedené v predlozenom spise
objektivne nie je mozné identifikovat’ a najst” 80 poloziek, ktoré nie su definované v projekte a neboli
dodané; niektoré nebolo mozné redlne skontrolovat’ uz len s poukazom na ich vecnu povahu (boli pod
omietkou alebo pod zemou). K ich nedodaniu napokon poskytla stanovisko spolo¢nost’ V. D., E.. A..
O.. Tato skuto¢nost’ sved¢i v prospech obzalovaného a podporuje vypovede svedkov Ing. G. a Ing. H.;
ak by skuto¢ne chceli ziadat’ dotaciu, nepredlozili by SACR zoznam poloziek, ktoré neboli dodané tak,
ako tito uvadzaji vo svojich vypovediach a na strane druhej potvrdzuje skutkovu verziu, ze
zamestnankyne SACR pre kratkost’ ¢asu odporucili menovanym svedkom pripravit’ zoznam nedodanych
poloZiek namiesto vypracovania dodatku, ktory pévodne svedkovia mienili vyhotovit. Specializovany
trestny sud vyhodnotil teda skutkovy stav arbitrarne a formalisticky, zatial' co nevzal do ivahy spdsob
dodania tovarov v stavebnictve, technologicky pokrok a ¢asovy odstup medzi schvalenim a dodanim
projektu. Nedodanie uré¢itych tovarov podla obZalovaného bolo sposobené prepracovanim projektu zo
strany projektanta, ktory zistil, ze niektoré polozky nebudit dodané. Svedkovia Ing. G. a Ing. H. sa
chodili pritom priebezne na SACR informovat’, ako spravne metodicky postupovat’ pri ¢erpani platieb;
projekt sa zacal realizovat’ az s odstupom 2 - 3 rokov od schvalenia ziadosti o NFP, ¢ize mnohé vyrobky
sa vyrabali iné, projekt sa preto menil a s tym suvisiaci technologicky pokrok spdsobil, Ze niektoré
sluzby nebolo v uré¢itom Case alebo obdobi mozné uz realizovat’, ¢o je v stavebnictve Gplne beznym
javom.

,,Z vys$ie uvedenych skuto€nosti ... vyplyva, ze som nikdy neuviedol a ani som nemohol uviest’ do
omylu ohl'adne toho, ktoré polozky boli a ktoré neboli na projekte zrealizované, ked’ze spdsob zostavenia
a podania ziadosti o zavere¢nu platbu ¢. 16 bol navrhnuty samotnymi pracovnickami SACR ... ani jedna
z nich nemohla konat’ v omyle, ktory by som ja ... vyvolal, ¢i sposobil ... v zmysle vys$ie citovaného
rozhodnutia NajvyS$Sicho stidu Slovenskej republiky nie je mozné samotné uvedenie nepravdy bez
dalsieho povazovat’ za uvadzanie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu ... som
presvedceny, Ze som ziaden trestny ¢in, ktory mi je kladeny za vinu a pre ktory som bol ... uznany



napadnutym rozsudkom za vinného, nespachal ...", resp. ,, .... je zrejmé, ze som preukazatelne nemal
ziadnu vedomost’ o tom, ze by som sa svojim konanim mohol dopustat’ akéhokol'vek trestného ¢inu a ze
som robil len to, ¢o mi bolo timoc¢ené ako postup navrhnuty priamo zo strany SACR ... SACR o danom
postupe nielen vopred vedela, ale ho aj sama navrhla, ¢o dosved¢uje, preco ho v ziadnych svojich
oficialnych vystupoch z kontrolnej ¢innosti nepovazovala za problematicky ...", resp.,, ... ak sa
vyskytni pochybnosti o vine obZalovaného, stid by mal v zmysle zasady in dubio pro reo rozhodnut’ v
prospech obzalované¢ho, pokial' sa nepodari pochybnosti o vine vyvratit ako aj na pravidlo, podla
ktorého nepreukdzand vina ma ten isty vyznam ako dokézand nevina. Nedodrzanim uvedenych zasad
dochadza zéaroven k poruSeniu zasady prezumpcie neviny v zmysle ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru ako aj v
zmysle ... § 2 ods. 4 Trestného poriadku, a tym aj k zasahu do prava obzalovaného na spravodlivé
sudne konanie podl’a ... ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a § 2 ods. 7 Trestného poriadku", resp.,

»» ... Uznanie A. G. vinnym ... by vytvorilo nebezpe¢ny precedens, ked’ze prijimatel’ NFP konal v dobrej
viere podla pokynov zamestnankyn SACR, ktoré si na svoje odporicania ako pri Cerpani NFP
postupovat’ nespominaju ... tieto svedkyne ani vyslovene nepopreli, Ze by prijimatelovi odporucili konat’
tak, ako opisuju svedkovia Ing. G. a Ing. H.. Neexistuje jeden priamy dokaz, ktory by preukazoval vinu
A. G.. Uplna absencia umyslu ... bola preukdzana vypoved’ami §tyroch klu¢ovych svedkov a samotnou
kontrolou SACR, pri ktorej absentujuce polozky (kvoli svojej povahe) nemohli byt zamestnankyiiami
SACR identifikované. Nakolko vznikli pochybnosti o tom, ako do$lo k spachaniu skutku, ¢i doslo k
odovzdaniu zoznamu nedodanych poloziek, alebo tieto odhalili zamestnankyne SACR pri pomerne
kratkej kontrole tak rozsiahleho projektu, kto navrhol nerealizovat’ dodatok k zmluve o NFP a zahrnutie
polozick do ZOP, ako aj celkom zjavnii absenciu subjektivnej stranky v konani A. G. je potrebné
aplikovat’ zdsadu in dubio pro reo a na zaklade tejto zasady obzalovaného spod obzaloby oslobodit’.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti preto navrhujem, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a aby ma spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, ktory
mu je obzalobou kladeny za vinu, resp. tak, ako sa skutok stal, nie je trestnym ¢inom".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné, ale z inych dévodov ako uviedol v odvolani.

Najvy$si sid poznamendva, ze Specializovany trestny sid v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmi
zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tito obsiahnuta v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Specializovany trestny sid tak dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji. V oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedCivo a
zrozumitelne vysvetlil, resp. vystiznym spoésobom opisal uvahy, na podklade ktorych ustalil skutkovy a
pravny zaklad, vedtci k prijatiu z&veru o uznani menovaného obzalovaného za vinného zo spéachania
skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku Specializovaného trestného sudu.

Najvys$si sud zéroveni konstatuje, 7e Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy sthrne
logickym a zarovei aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel §
2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovanym trestného
sudu neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Skutoénost, Ze sa obzalovany nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného
trestného stdu, nemodze sama o sebe viest' najvy$si sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym trestnym stdom. Je tomu tak predovietkym z
doévodu, Ze pravo na spravodlivy proces automaticky nepredstavuje pravo strany v konani, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom ,,uspesna" - teda, aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v
konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (prikladmo III. US 339/2008, I1. US 197/2007, II.
US 78/2005, V. US 252/2004 a i.).

Odvolaci sud povazuje skutkové zistenia ustélené Specializovanym trestnym sudom za jasné a tuplné. To
plati aj o vysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie zo strany
Specializovaného trestného sudu. Mozno dodat, e oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia stdu
prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia.

Najvyssi sud povazuje za potrebné este pred tym, nez pristipi ,,inventire" odvolacich namietok, najskor
vo v§eobecnosti upriamit’ pozornost’ na nasledovné teoretické axiomy.

Ustanovenia o poSkodzovani finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolo€enstiev ochraiiuju finanéné zaujmy
Eurdpskej tnie. Ich zékladnym ucelom je pdsobit’ preventivne proti neopravnenému scudzeniu zdrojov,
ktoré st Slovenskej republike poskytované v suvislosti s jej vstupom do Eurdpskej tinie a jej naslednému
rozvoju. Slovenska republika zastipena prislusnymi vykonnymi orgdnmi je v danom pripade iba
spravcom prostriedkov poskytovanych Europskou uniou a je v stlade s prislusnymi dohovormi
Eurdpskej unie zodpovedna za ochranu tychto prostriedkov, ktord sa realizuje aj trestnym postihom
0s0b, ktoré prostriedky ziskajl, resp. uzivaji v rozpore s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami.

Trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spolo¢enstiev podla § 261 Trestného
zakona v zakladnej skutkovej podstate (ods. 1) obsahuje pojmy, ktoré uvadza ako podmienky trestnej
zodpovednosti s tym, ze tieto pojmy maju povahu normativneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu. Trestny zédkon sa v tomto smere nedovoldva ziadnym Standardnym sposobom (odkazom, resp.
blanketovym vyjadrenim) ziadneho z mimotrestnych pramenov Eurdpskeho prava, naopak - z toho
pramenia pojmy vSeobecny rozpocet Eurdpskych spoloCenstiev, rozpocet spravovany Eurdpskymi
spolo¢enstvami, alebo v zastupeni Eurdpskych spolo¢enstiev, ktoré prebera Trestny zakon bez d’alSicho.

Trestnym ¢inom podla § 261 Trestného zakona (ale aj podla § 262 a § 263 Trestného zakona -
samozrejme v zneni do 31. decembra 2015) sa poskytuje ochrana pred ,,spreneverou” eurofondov alebo
pred protipravnym zadrZanim prostriedkov z rozpo¢tov Europskych spolo¢enstiev.

Z hladiska hospodarenia s finan¢nych prostriedkami Eurdpskej tinie mozno uviest, Ze existuju rozne
sposoby hospodarenia s nimi. Priame hospodarenie - Europska komisia zodpoveda za hospodéarenie s
finan¢nymi prostriedkami v pripade, Ze projekty vykonavaji jej utvary, delegécie, alebo vykon agentury.
Hospodarenie zahinia udelovanie grantov, presun finanénych prostriedkov, monitorovanie, vyber
dodavatelov a iné. Nepriame hospodarenie - v programe financovania su riadené nepriamo, ak ich
vykonavaji partnerské krajiny, krajiny mimo Eurdpskej tnie, medzindrodné organizacie, alebo rozvojové
agentury Clenskych §tatov Eurdpskej unie. Zdiel'ané hospodarenie - v pripade zdielané¢ho hospodarenia
Europska komisia zveruje riadenie programov krajinach EU, priblizne az 80 % financovania Eurdpskej
unie sa vykonava v ramci zdielaného hospodarenia.

Eurépska tnia poskytuje finanéné prostriedky na cely rad projektov a programov v oblastiach ako st
rozvoj regionov a miest, zamestnanost' a socialne zaClenenie, polnohospodarstvo a rozvoj vidieka,
namornd a rybarska politika, vyskum a inovacie, humanitarna pomoc. Takto sa priblizne 94%
prostriedkov Eurdpskej unie vynaklada na jednotlivé politiky Eurdpskej Ginie a va¢sina z nich sa vracia



Clenskym Statom. Asi 6 % prostriedkov z rozpo¢tu Eurdpskej tinie sa vynaklada na fungovanie institficii
Eurépskej unie. Tato Ciastka sa konkrétne pouziva na uhrady platov a déchodkov zamestnancov
Europskej tinie, preklad a tlmocenie, bezpecnost budovy, IT systémy a podobne. Poskytovanie
finanénych prostriedkov sa riadi prisnymi pravidlami, aby sa zabezpecila nielen kontrola toho, na ¢o sa
financie pouziju, ale aj ich cerpanie transparentnym a zodpovednym spdsobom. Viac ako 76 % rozpoctu
Europskej tnie sa spravuje formou partnerstva s ndrodnymi a regionalnymi orgdnmi, v rdmci tzv.
zdielaného hospodérenia, a to prostrednictvom 5 velkych Strukturdlnych a investiénych fondov.
Prostriedky z tychto fondov pomahaji realizovat’ okrem iného najmé Operaény program Zamestnanost’
a socialna inkluzia., avs§ak rovnako tak aj Opera¢ny program Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast
(ako je tomu v trestnej veci obzalovaného - vid' preambula Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prostriedku uzatvorenej medzi Ministerstvom hospodarstva SR a obchodnou spolo¢nostou
N., E.. A.. O.., konajucu prostrednictvom osoby obzalovaného ako konatela, ¢. 1 135 a nasl,
vySetrovaci spis).

Ziada sa dodat’, 7e v zmysle &I 1 ods. 1 pism. a) a pism. b) Dohovoru o ochrane finanénych zdujmov
Eurépskych spolo¢enstiev (dalej len ,,Dohovor") sa poskodenim finanénych zaujmov Eurdpskej tnie
rozumie:

a) v suvislosti s vydavkami kazdy imyselny ¢in, alebo opomenutie suvisiace

- s pouzivam alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov, alebo dokumentov,
ktoré maji za nasledok odcudzenie, alebo protipravne zadrZanie finanénych prostriedkov zo
vS§eobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev, alebo z rozpoctov spravovanych Eurépskym
spolo¢enstvom, alebo v ich mene

- s nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnost'ou, ktoré ma rovnaky u¢inok

- s nespravnym pouzitim tychto finanénych prostriedkov na iné ucely, ako su tie, na ktoré boli
vyclenené,

b) v suvislosti s prijmami kazdy timyselny ¢in, alebo opomenutie suvisiace

- s pouzivanim, alebo predkladanim nepravdivych, nespravnych alebo netplnych vykazov, alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok nezdkonny ubytok prostriedkov zo vSeobecného rozpocétu
Eurépskych spolo¢enstiev, alebo z rozpoc¢tov spravovanych Europskym spolo¢enstvom, alebo v ich
mene

- s nezverejnenim informacie o rozpore s konkrétnou povinnost'ou, ktoré ma rovnaky uc¢inok

- s nespravnym pouzitim pravoplatne nadobudnutého zisku, ktory ma rovnaky uc¢inok.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona obsahuje tri
alternativne uvedené druhy konani a to:

- pouzitie alebo predlozenie falSovaného, nespravneho alebo netiplného vykazu, resp. dokladu,

- neposkytnutie povinnych udajov,

- pouzitie prostriedkov zo vieobecného rozpoétu ES (EU), z rozpo&tu spravovaného ES (EU), alebo v
zastapeni ES (EU) na iny, ako povodne uréeny téel.

Dotknuté ustanovenie takisto obsahuje dva roézne nasledky, ktoré pachatel’ méze takym konanim (¢i uz
niektorym z nich samostatne alebo pripadne tiez viacerymi) spoOsobit, a sice jednak umoznenie
sposobenia sprenevery a jednak umoznenie protipravneho zadrzania prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Na trestnt zodpovednost’ za trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zakona (najvyssi sud opakuje - v
zneni do 31. decembra 2015) posta¢i samotné pouzitie alebo predlozenie falSovaného, nespravneho alebo
neuplného vykazu resp. dokladu, neposkytnutie povinnych udajov, pouzitic prostriedkov zo
vieobecného rozpottu ES (EU), z rozpo&tu spravovaného ES (EU), alebo v zastipeni ES (EU) na iny,
ako pdvodne urceny ucel bez toho, aby doslo k dbsledkom z toho hroziacim, teda k ,;sprenevere", ¢i
protipravnemu zadrzaniu prostriedkov z uvedenych rozpoctov.



Konanie pachatela, uvedené vyssie v troch alternativach, musi byt spdsobilé vyvolat’ hrozbu vzniku
»sprenevery", resp. hrozbu ,protiprdvneho zadrzania...", teda - slovami zdkona umoznit’ sposobenie
tohto Skodlivého nasledku. Jeho spdsobenie nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty, pokial’ v§ak
nastane, moze ist v zavislosti na vySke sposobenej Skody o okolnost’ podmieniujlicu pouzitie vyssej
trestnej sadzby v zmysle § 261 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

V predmetnej veci obzalovany naplnil objektivnu stranku tohto trestného ¢inu konanim zodpovedajicim
prvej alternative.

Pojem ,,sprenevera" pouzity v skutkovej podstate trestného ¢inu podl'a § 261 ods. 1 Trestného zakona
nie je totozny s pojmom ,sprenevera” podla § 213 Trestného zédkona. Tu je na mieste poukazat’ na
legislativnu nepresnost’ pri premietnuti znenia citovaného Dohovoru do ustanovenia § 261 Trestného
zakona. Porovnanim znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zékona s
¢l. 1 Dohovoru mozno zistit, ze tento ¢lanok v slovenskom preklade, v suvislosti s vydavkami [pism.
a)] za nasledok povazuje nie uz uvadzanu spreneveru, ale odcudzenie, alebo protipravne zadrZanie
finanénych prostriedkov poévodne z rozpoctov Eurdpskych spoloCenstiev a v suvislosti s prijmami
[pism. b)] len ich nezdkonny ubytok a navyse, trestné ma byt podl'a dohovoru aj nespréavne pouzitie
pravoplatne nadobudnutého zisku, ¢o v § 261 az § 263 Trestného zdkona zakotvené nie je. Okrem toho
¢l 1 Dohovoru, v tretej variante, v suvislosti s vydavkami [pism. a)] uvadza, ze trestné ma byt
»hespravne pouzitie tychto finanénych prostriedkov na iné ucely ako su tie, na ktoré boli povodne
vyClenené", avSak tato Cast’ trestnej zodpovednosti nezakotvuje kumulativne s prvym variantom -
uvadzanym odcudzenim finanénych prostriedkov z ES tak, ako je to kumulativne uvedené v citovanom
ust. § 261 ods. 1 Trestného zakona - pouzije financné prostriedky z rozpo¢tov ES ,,na iny ucel, ako boli
povodne urcené, a tym umozni spOsobenie sprenevery, alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z
uvedeného rozpoctu".

To, ze pojem ,,sprenevera” pouzity v skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného
zakona nie je totozny s pojmom ,sprenevera”" uvedenom v § 213 Trestného zékona, vyplyva z toho, Ze
uz z podstaty uvedeného finan¢ného prispevku je zrejmé, ze takto poskytovany prispevok nie je pre jeho
prijimatela cudzou vecou, ktorda mu bola len zverena tak, ako predpoklada § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ale ze tento nenavratny financny prispevok sa jeho poukazanim na ucet prijimatela stava jeho
vlastnictvom na zaklade zmluvy, ktorou je v posudzovanom pripade Zmluva o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prostriedku (¢. 1. 134 a nasl. spisu), uzatvorend medzi v skorSom texte tohto rozsudku
oznacenymi zmluvnymi stranami v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika, § 15 ods. 1 zakona €.
528/2008 o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva a napokon § 20 ods. 2
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy s poukazom na obsah a charakter
konkrétneho projektu, vratane aktualnych nariadeni Eurdpskej unie majicich priamy pravny u¢inok v
kazdom c¢lenskom §tate Eurdpskej tinie.

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze spominany finané¢nych prispevok sice nie je explicitne definovany ako
nenavratny, avSak v pripade riadneho plnenia podmienok Dohody a nasledného vyplatenia uvedeného
prispevku na podklade dokladov predlozenych ziadatelom zostédva vlastnictvom ziadatela. Naopak, v
pripade poruSenia zmluvy o poskytnuti tohto prispevku a suvisiacich pravnych noriem jeho
prijimatelom, je poskytovatel' tohto prispevku povinny pozadovat od prijimatela jeho vratenie a
prijimatel’ je povinny nenavratny finan¢ny prispevok vratit; aj preto je jeho nenavratnost’ v kone¢nom
dosledku len relativna.

S ohl'adom na uvedené odvolaci sid poznamenava, Ze pojem ,pouzije prostriedky zo vSeobecného
rozpo¢tu Eurdpskych spolocenstiev" v § 261 ods. 1 Trestného zakona, je vyjadrenim tzv. zdielaného
hospodarenia, v ramci ktorého, ako uz bolo uvedené, Eurdopska komisia zveruje riadenie programov
krajinam Eurdpskej Gnie tak, ako v predmetnej veci, prostrednictvom Eurdpskeho socialneho fondu.

To, ze sa finan¢né prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev v zmysle zak. ¢.
523/2004 Z. z. stavaju formalne prostriedkami Statneho rozpoCtu Slovenskej republiky, nemeni



materialne a ani fakticky ich poévod, pretoze vzdy st zverené Slovenskej republike - poskytnuté na
konkrétny tcel a mozno ich pouzit’ len v sulade s vopred dohodnutymi pravidlami. Preto nie je pre
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona
rozhodné, aky maju tieto financné prostriedky formalny status podla zak. ¢. 523/2004 Z. z., ale
podstatny je ich skuto¢ny povod, pri¢om sprava tychto prostriedkov (faktické, realne nakladanie s nimi)
musi logicky podlichat’ kompetentnému vnutrostatnemu organu.

Tu nemozno prehliadnut’, ze Eurdpska komisia finanéné prostriedky zveruje do dispozicie krajindm
Eurdpskej tinie (nie prijimatelovi nenavratného finan¢ného prispevku), a preto z hl'adiska trestného prava
musi byt’ zabezpecena ochrana proti zneuzitiu tychto prostriedkov tak, ako to predklada Dohovor a jeho
implementacia do Trestného poriadku prostrednictvom ustanoveni § 261 az 263 Trestného zakona.

Péachatelom (subjektom) trestného Cinu podla § 261 Trestného zdkona mdze byt ktordkol'vek trestne
zodpovedna osoba, spiiiajuca nalezitosti veku (§ 22 Trestného zikona) - dovisenie 14 roku svojho veku
a pricetnost’ (§ 23 Trestného zakona) a taktiez pravnicka osoba (§ 3 Zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb) to znamena, ze ide o tzv. vSeobecny subjekt skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Péachatel’ nemusi mat’ Specidlne vlastnosti, ako je to napr. pri trestnom c¢ine podla § 262 Trestného
zakona ($pecidlny subjekt). Pachatelom trestného ¢inu podla § 261 Trestné¢ho zdkona nemusi byt vzdy
a nevyhnutne len ziadatel' (prijemca) nendvratného finan¢ného prispevku pochadzajiceho z rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev, ale moze ist’ aj o ktorukol'vek ini osobu, na tomto procese participujucu.
Nepochybne takou osobou mdze byt aj subdodavatel’ ziadatela o nenavratny finanény prispevok, ak
kona spdsobom napliujucim objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261
Trestného zékona.

Co sa tyka trestného &inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona, odvolaci sud vo
v§eobecnosti uvadza, Ze sa jednd o imyselny trestny ¢in, ktorého podstata spociva vo vylakani plnenia
od opravneného subjektu predstieranim okolnosti, ktoré nie su suladné s podmienkami, za ktorych
mozno plnenie poskytnut’, pricom pachatel’ tak uvadza opravneny subjekt do omylu v otdzke splnenia
predpisanych podmienok. Podmienkou naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu v zakladnej skutkovej podstate nie je vznik $kody, preto ani imysel pachatel'a nemusi k sposobeniu
Skody smerovat, aj ked” spravidla tomu tak bude. Treba vSak rozli§it' situdciu, v ktorej skutkova
podstata trestného ¢inu vyjadrend v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona oznacuje (konkrétne,
alebo blanketarne) iny pravny predpis, ktory sa tak stdva priamou stcastou trestnopravnej Upravy
(tipravy Trestného zakona).

Tak je tomu i v pripade § 225 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré ustanovenie hovori o vSeobecne
zavdznom predpise, podla ktorého je poskytnutie alebo pouzitie (zjednoduSene povedané) verejnych
prostriedkov viazané na urcit¢é podmienky. Tento pravny predpis predstavuje pravne - kvalifikacny
moment rovnako, ako ostatné také momenty vyjadrené v oznacenom ustanoveni Trestného zakona.
Pravna kvalifikacia sa v jej slovnom vyjadreni a paragrafovom ciselnom oznaceni uvadza v pravnej vete,
nie vo vete skutkovej, ktord je prvou sucastou vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku. V skutku teda
nemusi byt oznaeny do Trestného zakona integrovany pravny predpis, resp. jeho ustanovenie. V
pravnej vete je taky predpis oznaCeny len jej znenim, ktoré zodpoveda zneniu prislusného kvalifikaéne
pouzitého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona. BlizSie sa tato otdzka potom riesi v oddvodneni.

Skutkova veta obsahuje popis skutku tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené
spravnou aplikaciou suvisiacich predpisov. Vo vztahu k takym predpisom je relevantné odovodnenie
rozsudku Specializovaného trestného sudu, na ktorého spravnost’ poukazuje aj odvolaci sud.

Podmienky pouzitia prispevku zo Statneho rozpoctu upravuje vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktorym v tejto suvislosti je tak zakon ¢. 528/2008 o pomoci a podpore poskytovanej z fondov

Euroépskeho spoloCenstva a zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Plati, Ze Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bola uzatvorena podla horeuvedenych



ustanoveni Obchodného zakonnika ako aj zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z

fondov Eurdpskeho spoloCenstva a zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy.

Z ¢l. 2.5 zmluvy je zrejmé, Ze prispevok sa poskytuje jednak zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu
ako aj $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky (¢. 1. 144 a nasl., detto). Uvedené zvyraziuje aj ¢l. 3.5
Zmluvy, podla ktorého sa na vymadhanie prispevku pouzie nielen zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, a mimo iné tiez zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a
vnitornom audite, ale na kontrolu a vladny audit pouzitia tychto prispevkov, ukladanie a vymahanie
sankcii za poruSenie finanénej discipliny sa vztahuje aj rezim upraveny pravnymi predpismi EUj;
dotknuty c¢lanok Zmluvy suafasne zavdzuje prijimatela NFP dodrziavat okrem inych aj priamo
vykonatelné pravne predpisy EU [vid’ ¢1. 3.3 pism. ¢) Zmluvy, detto].

Preto mozno ustali, ze Zmluva odkazuje na konkrétne osobitné pravne predpisy, ktoré upravuju
konkrétne podmienky poskytnutia, a teda aj pouzitie verejnych prostriedkov [tieto si definované § 2
pism. a) zadkona ¢. 523/2004 Z. z.] kone¢nému prijimatelovi. Ak ide o posudzovanu vec, skutkova veta
v sulade s uvedenym potom obsahuje vSetky relevantné skutkové okolnosti, ked’ spravne odkazuje na
Zmluvu uzatvoreni medzi MH SR ako prislusSnym Statnym organom sprostredkujucim prispevok na
jednej strane a spolo¢nostou DODDY, s. r. o., v zastupeni obzalovanym (jej konatelom) ako
prijimatelom prispevku na druhej strane, ktorej neoddelitelnou sucastou bol projekt aj spolu so
schvalenym rozpo¢tom. Pri hospodareni s prostriedkami, ktoré boli nasledne refundované z dotknutych
verejnych zdrojov, bolo teda nevyhnutne sa dosledne riadit’ v uzavretej Zmluve (vopred) ustanovenymi
podmienkami a pravidlami. Vedomost’ obzalovaného o tychto povinnostiach je preukazatelne potvrdena
skuto¢nost'ou, ze predmetnu zmluvu vlastnoru¢ne podpisal, ¢im vyjadril jasny a zretelny suhlas, resp.
uzrozumenie s ,,pravidlami hry".

Nadvizujuc na vyssie uvedené, je potrebné poukazat’ i na dal§ie ustanovenia zakona ¢. 523/2004 Z. z., a
sice § 31, ktory v odseku 1 definuje ako poruSenie finan¢nej discipliny okrem iného:

- poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom, pism. a);

- umoznenie bezdévodného obohatenia ziskanim finanéného prospechu z verejnych prostriedkov, pism.
g);

- nehospodarne, neefektivne a neti¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov, pism. j);

- nedodrZanie ustanoveného alebo ur¢eného sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami, pism. k) a
napokon

- porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté - pism. n).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze vSetky poskytnuté verejné prostriedky sa poskytuji a pouziji na
zaklade vopred urcenych podmienok, najmd moézu byt ich prijimatelom pouzité len na ucel vopred
urceny (a vecne Specifikovany) organom, ktory rozhodol o poskytnuti prostriedkov. V opa¢nom pripade
déjde k poruseniu finanénej discipliny. Uvedena dispoziéna viazanost’ a disciplina, sa v stlade s u¢elom
dotknutého ustanovenia tyka aj moznosti ako poskytnutia, tak aj prijatia refundacie z verejnych zdrojov,
ak na zaklade vopred urCenych podmienok boli prostriedky (neskor$im) prijimatelom refundécie
vynalozené predbezne; prijatiec dodato¢nej tthrady je v takom pripade pouzitim verejnych prostriedkov.

Zakon €. 523/2004 Z. z. je teda zakonom, ktory univerzalne ustanovuje, Ze poskytnutie prostriedkov zo
zdrojov uvedenych v § 225 ods. 1 Trestného zakona je viazané na podmienky uréené ,,ad hoc" vopred.
Tym je konkretizovany vSeobecny zavizny pravny predpis uvedeny v naposledy oznacenom ustanoveni.

Pokial’ ide o viazanost’ poskytnutia pouzitia verejnych prostriedkov na vopred uréené podmienky, vyssie
citované v ustanoveni § 31 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. je vo vztahu k ustanoveniu § 31

ods. 1 pism. n) tohto zdkona v pomere Speciality.

S ohladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze skutkova veta v napadnutom rozsudku obsahuje také



konanie obZalovaného, ktorym boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty aj trestného ¢inu podla §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Preto najvy$si stid odkazuje na spravny zaver
Specializovaného trestného stidu vo vztahu k uznaniu obzalovaného za vinného zo spachania citovaného
trestného ¢inu a v d’alSich podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku napadnutého odvolanim,
ktoré si ako zakonné a spravne v celosti osvojil.

Najvy$§i sud povazuje za potrebné nad rdmec tuvah obsiahnutych v odsudzujicom rozsudku
Specializovaného trestného sudu zareagovat na odvolacie namietky obzalovaného asponi formou
niekol’kych bezprostredne nadvézujucich konstatovani.

Co sa tyka podstatného znenia odvolacich ndamietok obZalovaného, tieto mozno konkretizovat’ zaradit’ do
dvoch okruhov:

a) nepreukazanie subjektivnej stranky (imyslu) skutkovej podstaty zalovanych trestnych ¢inov, resp.
poukaz na absenciu umyshi obzalovaného spachat’ skutok , pricom naopak, obzalovany mal konat’ v
,,dobrej viere" a ,,spolahnit’ sa" na nim poverené osoby - svedkovia Ing. G. a Ing. H. -, ze mu, laicky
povedané, predmetné ziadosti o platbu predkladaji ,,len na podpis" a doveroval ich tsudku, Zze podaniu
ziadosti nebrani ziadna zakonna alebo in4 prekazka a ze mu boli predlozené ,,pravne ¢isté" dokumenty,

b) chyby v procese hodnotenia dokazov Specializovanym trestnym sudom spoéivajice v udajnom
,,uprednostneni" svedeckych vypovedi usvedcujucich obzalovaného (a ignorovani tych ddkazov,
ktorych obsah sved¢i v prospech obzalovaného), resp. deformovani vysledkov vykonaného
dokazovania, ¢o mé za nasledok nespravnost’ a vnitornu rozpornost’ skutkovych a pravnych zaverov
ustalenych Specializovanym trestnym stidom.

Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam obzalovaného najvyssi sud poukazuje na prislusna ¢ast’ odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku Specializovaného trestného stdu, v ktorej ramci sa Specializovany
trestny sud podrobnym, jasnym a zretelnym spdsobom vysporiadal s totoznymi namietkami
obzalovaného, prezentovanymi eSte v ramci konania pred podanim odvolania (po¢nuc str. 23, posledny
odsek rozsudku Specializovaného trestného stidu). Odvolaci sud si v tejto stvislosti plne osvojil tak
skutkové ako aj pravne zivery konitatované Specializovanym trestnym stdom. Podla nazoru
odvolaciecho stidu preto niet dovodu pre nadbytoéné opakovanie, resp. parafrazovanie tam rozvedenych
uvah. Na podklade skuto¢nosti, ze najvyssi sud v celosti akceptoval (a v zasade uz tymto konStatovanim
,,dvojitym" spdsobom ,,podéiarkol”) spravnost’ pravneho nazoru Specializovaného trestného sudu o
naplneni subjektivnej stranky zalovanej trestnej ¢innosti formou nepriameho umyslu [§ 15 pism. b)
Trestného zakona], bolo by podla odvolacicho sudu skér samotcéelné, ak by opidtovne, resp. inymi
slovami kopiroval zavery Specializovaného trestného sudu, s ktorymi sa v naznadenom kontexte
bezvyhradne stotoznil.

Z obsahu predlozeného spisu v spojeni s odévodnenim rozsudku Specializovaného trestného sudu a
mozno uzavriet, Ze niet sporu o tom, ze

- to bol prave obzalovany G., ktory predlozil ,,problematicka" ZOP ¢&. 16 Slovenskej agenture
cestovného ruchu ako konatel' spolo¢nosti N., E.. E. .A.. O.. a opatril ju svojim vlastnoru¢nym
podpisom,

- 7e v prilohach k predmetnej ZOP, ktoré tak isto vlastnoruéne podpisal, Gestne vyhlasil, Ze narokovana
suma je spravna, je v stlade so zmluvou a prace boli skuto¢ne zrealizované (¢. 1. 285, vySetrovaci spis),
- ze Cast’ z tam uvadzanych prac a poloziek, o ktorych refundéciu Ziadal obzalovany G. redlne nebola
vykonana (v kone¢nom dosledku podpisal Spravu z kontroly na mieste vykonanej 26. novembra 2012,
ktorej obsah jasne uvadza, Ze kontrolnd skupina identifikovala neopravnené vydavky v tam uvedenej
vyske zhodnej so sumou uvedenou v skutkovej vete vyrokovej casti odvolanim napadnutého
odsudzujuceho rozsudku - vid’ €. 1. 338 a nasl., detto),

- napokon, sdm obzalovany na hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym stidom 27. augusta
2021 (konkr. ¢. L 532) uviedol, ze o tom, Ze ,,sa ziada preplatit’ nieCo, ¢o nebolo vykonané", dozvedel
pred kontrolou, a preto poveril Ing. G., aby to ,,dal do poriadku" (Ing. G. o tom, Ze ,,veci neboli v



poriadku" v zmysle vyjadrenia obzalovaného vedel).

Tu si je potrebné uvedomit’, ze ani svedok Ing. G. nepoprel, Ze by obzalovaného G. informoval o vyssie
opisanom ,,neporiadku" - naopak, uviedol, Ze nevie, ¢i o tom obZzalovany vedel, no na otdzku
samosudcu, aby sa vyjadril k tvrdeniu obZalovaného na hlavnom pojedndvani, ze o tom vedel, a ze o
,,tom" vedel prave od menovaného svedka, uviedol, Ze si mysli, Ze obzalovany to nevedel priamo od
svedka Ing. G..

n

Odvolaci sud pripomina, ze svedok Ing. G. v pripravnom konani uviedol, Ze obzalovany ,,v zasade
vedel o tom, Ze ,,to, ¢o vysSie uviedol, idu spravit’ tak, ako im navrhli pracovnicky SACR (vid’ ¢. 1. 24-4
a nasl., vySetrovaci spis). Tomu konvenuje aj vyjadrenie svedka Ing. F. (¢. 1 24-28 a nasl., detto), Ze ,,

. celé to bolo na podkladoch svedka Ing. G. a svedkyne Ing. R. ...", zatial ¢o ,, ... G. vdbec
nevstupoval do tohto procesu". Svedok Ing. F. navySe ohl'adom tvrdenia Ing. G., ze Ing. F. ,,vedel o
planovanom konani" suvisiacom s podanim predmetnej ZOP konitatoval, Ze ,,ja som mal taku
informaciu (pozn.: o tidajnej dohode s pracovnickami SACR) len v§eobecne, neviem, ¢i konkrétne som
mal tuto informaciu aj v spojitosti s platbou ¢. 16. ... naozaj si na to nepaméatam, ¢i mi nieo také bolo z

ich strany odkomunikované".

Konstatovanie svedka Ing. G., ktory vypovedal na hlavnhom pojednavani konanom 27. augusta 2021 tak,
ze obZalovaného priamo neinformoval, ale informoval ,,pana F." je v tomto kontexte zjavne nelogicke,
nakol’ko obzalovany G. preukazatelne tvrdil, Ze:

- vSetku zodpovednost’ za spolo¢nost DODDY, spol. s r. 0. ,,nechal" na svedka Ing. G., ktory sa vo
vztahu k SACR vyjadroval na jeho prikaz (&. 1. 530, stdny spis) a ZOP &. 16 podal [nie obZalovany, ale
menovany svedok (1)] s jeho vedomim (pozn.: obZalovany najskor poprel, Ze by predmetna ZOP
podaval vobec on, a to napriek tomu, ze ju podpisal ako konatel’ spolo¢nosti),

- schvaloval predlozené dokumenty s tym, ze je vSetko v poriadku,

- 0 ,,neporiadku" sa dozvedel pred kontrolou a poveril Ing. G., aby ,,to dal do poriadku ... vSetky
zalezitosti tykajuce sa nedodanych veci" - to ma predstavovat’ ,,vykonanie krokov" obzalovanym G. vo
vztahu k SACR (vsetko v obdobi pred kontrolou),

- Ing. G. vedel, Ze , tieto prace vykonané neboli", ale nepytal sa ho, pre¢o mu ZOP napriek tomu
predlozil na podpis s vysvetlenim, Ze ,,ja som sa ho konkrétne nepytal",

- je mu zrejmé, e v ase, kedy sa podavala ZOP ako konatel spolo¢nosti N., E.. E. A.. O.., zodpoveda
za jej konanie a on zvolil a poveroval Ing. G. na participovani na uvedenom projekte; od Ing. G. sa
dozvedel, ze napriek tomu, ze ziada ,,preplatit’ vSetko", je tento postup v poriadku, nakolko Ing. G.
,,pracovni¢ka" SACR ,,povedala to, ¢o som uz spomenul, Ze maji uzavierkové obdobie a Ze ostatné
diely a prace, ktoré nebuddi pouzité, budii dodané pri kontrole" (pozn.: toto vskutku bizarné
konStatovanie printitilo, laicky povedané, ,,nadvihnut obocie" uz aj konajici senat najvys$Sieho sudu,
nakol’ko tym obzalovany v zasade neguje uplne vSetky skor uvadzané ,,verzie" skutkového deja a
potvrdzuje, ze celkom zjavne podpisal Ziadost’ o platbu s vedomim, Ze ziada o refundovanie nakladov,
ktoré objektivne nevynalozil, prip. prac, ktoré realne nikdy vykonané neboli),

- nevedel, akym spdsobom sa da menit’ ziadost’ o NFP, a to napriek tomu, ze v predlozenom spise sa
nachadza celkovo 6 (Sest) dodatkov (po¢ntic ¢. 1. 216 a nasl, vySetrovaci spis) k ziadosti o NFP
podpisanych obzalovanym, ktory napokon na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze mu boli predkladané na
podpis a o tom, Ze ich treba podpisat, sa dozvedel od Ing. G.; napokon, o tejto povinnosti bol
notifikovany uz v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti NFP (vid’ ¢. 1. 147 a nasl., detto, konkr. bod
6.2. anasl.).

Takto sa ,,rozbehol koloto¢" spocivajici v produkcii d’alsich logicky neudrzatelnych skutkovych tvrdeni
(ktorych spoloénym menovatelom podl'a nazoru odvolacicho sidu neméze byt ni¢ iné, nez jednoducho
potreba improvizacie), kedy svedok Ing. G. naproti tomu uvadza:

- bol najaty ako projektovy manazér spolo¢nost'ou svedka F. ako projektovy manazér, ktory realizoval
10 - 20 podobnych projektov (€. . 551 a nasl., sudny spis),



- naprieck tomu, Ze realizoval 10 - 20 podobnych projektov, tak na hlavnom pojednavani pred
Specializovanym trestnym sidom konanom 10. septembra 2021 (&. 1. detto) konitatoval, Ze nevie, aké
doklady treba predlozit’ pred podanim ziadosti o platbu; v bezprostrednej nadvéznosti na to vSak na
otazku samosudcu uviedol, Ze podklady pri vietkych ZOP pri konkrétnom projekte poskytol on, a to
svedkyni Ing. H. (R.); v pripravnom konani v ramci vypovede z 13. januara 2021 (Cize v ¢ase nieo
menej neZ osem mesiacov pred vyslovenim tychto kon§tatovani na hlavnom pojednavani - vid’ ¢. 1. 24-4
a nasl., vy$etrovaci spis) uviedol podrobny opis procesu predchadzajicemu podaniu ZOP;

- v Gase, kedy sa podavala ZOP ¢. 16 vedel, Ze ,,sa Ziada preplatit’ nie¢o, o nebolo realizované" (¢. 1.
detto),

- mal vedomost, Ze uvadza tym padom nepravdivé skuto¢nosti (¢. 1. detto - porovnaj s ¢. 1. 285
vySetrovacieho spisu: ¢estné vyhlasenie podpisané obzalovanym),

- tvrdenie obzalovaného G. o tom, Ze mal jeho plnti doveru a menovaného mal o vSetkom informovat’
poprel (1) s tym, ze sa zodpovedal svedkovi F., obzalovany ho o to, ,,aby to dal do poriadku" nikdy
neziadal; naviac poprel konstatovanie obzalovaného, Ze tohto mal informovat’, ze predmetnt 7ZOP méze
podpisat’ napriek tomu, ze si iou narokuje uhradu neopravnenych nakladov; F. ho o ni¢ neziadal,

- na otazku prokuratora, Ze Cast’ platby za nevykonani cast’ diela bola nasledne dobropisovana
dodéavatelovi odpovedal, Zze to pocul, ale dobropis nevidel; v rémci skoér zmienenej vypovede z
pripravného konania vyslovene uviedol nasledovné: ,, ... museli byt’ na faktiire dodavatela aj tie polozky,
7e na stavbe dodané nie su a predpokladam, ze boli zaplatené, lebo inak by sa nedala podat’ ziadost' o
platbu a domnievam sa, ze po vykonanej kontrole boli dobropisované. Myslim si, Ze podklad pre vykaz
vymer k dobropisu som spracoval ja a Ze na zaklade neho bol spracovany dobropis a peniaze nam boli
od zhotovitela vratené spiat’ na N., E.. A.. O.."; toto podla nazoru odvolaciecho sudu potvrdzuje
dovodnost’ zaveru, ze neopravnene narokované ,,vydavky" boli zrejmym, nepriamo umyselnym,
,»,skusmym" konanim obzalovaného ,,zakryté" ako opodstatnené tak, ze sa v zasade ,,na ne" ziadala 70P
¢. 16 za celom ich preplatenia (a nasledného dobropisovania); v tejto suvislosti preto odvolaci sud
vyhodnotil vysvetlenie rozporov vo vypovediach menovaného svedka na hlavnom pojednavani (,,teraz
som bol pou€eny, a ked’ si nie som isty, tak radSej poviem, Ze neviem, nepamétdm si") ako minimélne
pozoruhodné a zasluhujlice si pov§imnutie zo strany dozorového prokuratora,

- ohladom obZzalovanym namietanej ,,priliSnej kratkosti" vykonanej kontroly vzhladom na objem
,»-absentujucich”" poloziek uviedol na hlavnom pojednavani poukazom na vys$Sie ilustrované skusenosti z
projektov, Ze kontrola obvykle trva pol dila az cely dent a v posudzovanom pripade trvala pol diia (¢im v
zasade eliminoval akykol'vek ,,faktor obhajitelnosti" vecnej podstaty predmetnej namietky).

Svedkyna Ing. H. (€. L. 556 a nasl., sudny spis) uviedla, Ze:

- véetky podklady k ZOP &. 16 jej predlozil Ing. G.,

- konkrétne jej predlozil vypis realizovanych poloZiek,

- v pripravnom konani na otazku vySetrovatela uviedla, Ze jednotlivé ZOP za spolo¢nost’ N., E.. E. A..
O.., podpisovala ona, nezda sa jej, Ze niekto iny - ,,ja som podpisovala (vid rub ¢. L 24-3
vySetrovacicho spisu); na hlavnom pojednévani pred Specializovanym trestnym sudom vak
konstatovala, Ze vietky ZOP boli predkladané na podpis obZalovanému (zistenie tejto skutoénosti neda
vel'a namahy pozornejSiemu ¢itatelovi vySetrovaciecho spisu - vid’ ¢. 1. 282 a nasl., z ktorého je zrejmé,
ze Ing. H. (t. ¢. R.) je v ziadosti o platbu uvedend vylu¢ne ako kontaktna osoba).

Odvolaci sud sa v tejto suvislosti obmedzi len na konStatovanie, ze spdsob obhajoby obzalovaného je
vyluéne jeho slobodnou volbou, ¢o ostatne plati aj na formu obhajobnej stratégie, ktoru si takisto po
dohode s obhajcom zvolil sam. Tak, ako ma obzalovany v zasade od zaciatku konania proti jeho osobe
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladl za vinu a k dékazom o nich, je plne
suladné so zakonom, ak obzalovany v ramci obhajobnych namietok uvadza nepravdy, resp. priamo
klame (svojim konanim totiz neméze v zmysle skor vyjadreného naplnit’ znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu krivej vypovede podla § 345 Trestného zakona). Ak ale nasledne v priebehu vykonavania
dokazovania na hlavnom pojednavani vyjde najavo, Ze obhajobné namietky obzalovaného st voci
dostato¢ne pevne ustdlenym dokaznym zisteniam v logickom alebo vecnom rozpore (pricom ide o
rozpor podstatného charakteru), obzalovany jednoducho nemoéze ,,zostat’ prekvapeny", ak nim uvadzané
obhajobné tvrdenia po porovnani s ostatnymi dokaznymi zisteniami podstatnou mierou stratia na



vierohodnosti, ¢o nasledne zohladni std pri komplexnom hodnotiacom procese v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Zavery prijaté uz Specializovanym trestnym stidom vo vztahu k v podstate totoznym namietkam
obzalovaného prezentovanych uz v konani pred sidom prvého stupna zna¢ne zoslabuju moznost ich
(odvolacie namietky) akceptovania bez toho, aby sa odvolaci stid povzniesol nad vysSie uvedené rozpory
v tvrdeniach jednak obzalovaného ako aj nim oznacenych ,,svedkov obhajoby". Odvolaciemu sudu sa
paradoxne javi, Ze poukaz na vypovede menovanych svedkov skor obzalovanému este viac pritazil, nez
priniesol o¢akavany benefit vo forme priaznivejSicho rozhodnutia o jeho odvolani, nakolko tito spolo¢ne
s obzalovanym pocas celého konania uvadzali tak vyrazne logicky rozporuplné konstatovania a opisy
rozhodujacich skutkovych okolnosti, Ze odvolaci sid v koneénom désledku nemohol vyslovit' iny nazor
nez ten, ze argumentacii obzalovaného a nim prezentovanej obhajobe jednoducho neuveril.

Najvyssi sud konstatuje, Ze vo veci vykonané dokazovanie mozno oznacit' ako vycCerpavajice vsetky
dosiahnutel'né dokazy a umoziujice vyslovit presved¢ivy a jediny pripustny zaver, ktorym je zaver o
vine obzalovaného. Odvolaci sud dopliia, Ze poukaz obzalovaného zasadu in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného) vzhl'adom na skor vyjadrené tivahy neobstoji, nakolko pren
neexistuje materidlny zaklad. Naopak, o skutkovych okolnostiach v predmetnej trestnej veci a ustalenom
skutkovom stave nemé odvolaci sud Ziadne pochybnosti.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym zaverom Specializovaného trestného sudu ohladom otazky
zavinenia obzalované¢ho (konanie vo forme nepriameho umyslu). Nepozornost, ¢i spolahnutie sa
obzalovaného na iné osoby pri konani opisanom v skutkovej vete ho v Ziadnom pripade nemdze zbavit
trestnej zodpovednosti, pretoze jeho povinnosti, preukazatelna vedomost’ o nasledkoch ich porusenia
(vid obzalovanym podpisana zmluva o poskytnuti NFP pravne postavenie najvyssSicho vykonného
organu pravnickej osoby ziadajicej o finan¢ny prispevok) ako aj zdvaznost’ projektu mu neumoziovala
»len" spoliehat’ sa na podriadenych ¢i spolupracovnikov, ale naopak ako jedinad osoba, ktora disponovala
pravom rozhodovat’ o tom, ¢i predmetné ziadosti o platbu ,,odstihlasi" (¢o je imanentnou podmienkou
ich podania), bol povinny riadne skontrolovat a overit spravnost vSetkych dokumentov, ktoré
pripravoval tim jemu podriadenych os6b a ktoré v zavere podpisoval.

Tu pritom nejde o Ziadne néaznaky alebo domnienky ohladom ziveru o uUmyselnom zavineni
obzalovaného - z vyS$Sie prezentovaného rozboru podstatnych dokaznych zisteni je bez pochybnosti
jasné, Ze obzalovaného so Zalovanym skutkom priamo spéja jeho aktivne konanie (podpis ZOP ¢&. 16) a k
jeho ,,vedomosti" odvolaci sid uvadza nasledovné:

Je potrebné rozliSovat’ medzi uzrozumenim v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) Trestného zékona - nepriamy
umysel a spolichanim sa v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona - vedoméa nedbanlivost’.

V zmysle tzv. ,tedriec zmierenia sa s naplnenim znakov skutkovej podstaty" mozno uzrozumenie
odliSovat’ nielen od priameho umysl, kedy pachatel’ sposobil poruchu ¢i ohrozenie objektu skutkovej
podstaty trestného ¢inu priamo vlastnym konanim, alebo bolo nevyhnutnym désledkom takéhoto
konania smerujuceho k cielu (vedel a chcel), ale na druhej strane i od vedomej nedbanlivosti (vedel, ale
spolichal sa). Pri nepriamom umysle (vedel a bol uzrozumeny) péachatel’ svojim konanim zasadne mieri
na iny ucel, ¢isleduje iny ciel, ale bolo mu jasné, Ze ho nedosiahne inak neZ tym, Ze zrejme - in eventum
(nie nevyhnutne) doéjde k poruseniu uréitého pravneho statku chraneného zakonom. Zasadne teda
nepocital so ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by nasledok, ktory si predstavoval ako mozny,
mohla zabranit’ vzniku nasledku. Sposobenie takéhoto nasledku, ale nie je priamym cielom pachatela, a
to ani z hladiska psychického nazerania pachatela nutnym vysledkom jeho konania, pretoze sleduje
svojim zamerom ucel alebo ciel’ iny, ktory moéze byt z hladiska trestného prava ako ucelom alebo
cielom relevantnym, tak i u¢elom ¢i cielom nezavadnym, priCom vsak je pachatel’ vzdy zmiereny s tym,
ze realizicia tohto ucelu alebo ciela zrejme - in eventum predpokladéd spdsobenie nasledku vyznamného
pre trestné pravo, avSak tento nasledok je nechcenym spravidla len vedlaj§im nasledkom konania
pachatel’a, ktory je s nim uzrozumeny.



Péachatel’ musi v podstate vzdy pocitat’ a tiez spravidla tak aj ¢ini, len s ur¢itou pravdepodobnostou.
Preto pre umysel musi postacit’ uz puha predstava moznosti vysledku za podmienok, Ze taka predstava
sa bezprostredne prejavila v konani pachatel’a.

V tomto ponimani je uzrozumenim vzdy pokryta tzv. neprava l'ahostajnost’, ked’ 'ahostajnost’ pachatel’a
k tomu, ¢i nasledok nastane alebo nenastane, vyjadruje jeho aktivne kladné stanovisko k obom
moznostiam, teda sice menej intenzivne, ale aktivny volovy vztah k relevantnému trestno-pravnemu
nasledku. V takom pripade sa vzdy jednd o nepriamy umysel tak, ako je tomu v predmetnej trestnej veci
obzalovaného G., ktory vyssie uvadzané kritéria trestnej zodpovednosti za zalované konanie spachane
formou nepriameho tmyslu spliia takmer ,,uéebnicovo".

Tym je sucasne zodpovedana namietka obzalovaného ohl'adom ,,uprednostneni" vierohodnosti svedkyn
Be. T. a Mgr. D., resp. Mgr. C.. Naozaj nemozno hovorit o tom, Ze Specializovany trestny std
vykonaval selekciu navrhnutych dékazov na podklade vlastného uvézenia len a vylucne za tym ucelom,
aby dokaznu situaciu upravoval podla vlastnej Givahy a volby, pripadne z danych dokazov priamo
preferoval (alebo niektoré zdmerne odmietol vykonat) tie, ktoré a priori potvrdzujii obzalovanym
prezumovanu (vid® odvolacie namietky tak, ako su zosumarizované vysSie) vopred zvolenu, resp. zo
strany sudu prvého stupna ucelovo uprednostnenu verziu skutkového stavu.

Ak obzalovany napriek tomu poukazuje na tdajni tendenénost Specializovaného trestného sudu
ohl'adom hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania, tak odvolaci sid neméze predmetnu odvolaciu
namietku vyhodnotit’ ako dévodnu a vecne priliechavi. Svedkyne Bc. T., Mgr. D. a v zasade aj Mgr. C.
zhodne, konzistentne (pocas celého priebehu trestného konania, t. j. aj v pripravnom konani - vid’
nasledujuci odsek) a jednoznaéne vylicili obzalovanym prezentovany narativ o akejsi dohode
predchadzajiicej podaniu ziadosti o platbu ¢. 16 eSte v priebehu pripravného konania. Odvolaci std
poznamendva, ze presny opak plati vo vztahu k vys$Sie citovanym podstatnym cCastiam vypovedi
obzalovaného G. a svedkov Ing. G. a Ing. H..

Konkrétne, Mgr. D. (¢. L 24-23 a nasl.) uviedla, Ze: ,,Tak na nie¢o také si uréite nespominam, ze by
som takéto nie¢o mala povedat’ ... to nema logiku, z toho pohl'adu, Ze pre¢o by sme nickomu mali radit’,
alebo poskytovat’ takéto informacie, aby si dal do ZOPky aj nezrealizované polozky, ked’ ideme nasledne
kontrolovat’ vSetky polozky, kedy tie vydavky st uz v Case podévania Ziadosti o platbu uhradené
dodavatelom a nasledne by sme ich museli tak ¢i tak vynat™.

Be. T. (¢. L. 24-14) zhodne doplnila: ,,Uréite by som nenavrhovala nie¢o také a ani som nenavrhla, aby
boli polozky, ktoré neboli prijimatelom zrealizované zahrnuté do ziadosti o platbu". Okrem iného
menovana svedkyha vo vztahu k dizke kontroly uviedla, Ze ,, ... niektoré polozky sme takto
skontrolovat’ nevedeli, ale za i€elom ich kontroly boli na mieste pritomni jednotlivi profesisti, s ktorymi
sme takéto polozky konzultovali".

Zostava poukazat’ na vypoved svedkyne Mgr. C., ktord na otazku, ¢i by bolo mozné zo strany SACR
navrhnut’ postup uvadzany obzalovanym, odpovedala, Ze ,, Taktito situdciu som ja v SACR nezazila a ani
som nikdy ja takito moznost’ prijimatel'ovi nenavrhla" (vid’ ¢. L. 24-17 a nasl.).

Rovnako tak mozno poukazat’ na vyjadrenie svedkyn Mgr. D., Be. T. a Mgr. C. na hlavnom pojednavani
konanom 10. septembra 2021, ktoré uviedli, Ze takyto postup nenavrhli tak v trestnej veci obzalovan¢ho,
ako ani v minulosti, resp. ze takyto postup (inStruovanie) nie je mozny, nakolko ,,u nas prebicha
kontrola Styroch o¢i" a toto ,,nepripustaju", prip. ,,takéto veci nemdzem rozhodovat’ len ustnou formou
na nejakom stretnuti” (vid® svedkyna Be. T.), prip. Ze SACR neposkytuje vykladové stanoviska k
¢erpaniu projektov a ,,také sa neposkytovalo, poskytovali sa len nejaké rady na konkrétny problém ... v

tomto pripade ... nemam vedomost’ (pozn.: o takych radach)".

Otazky samosudcu pritom odvolaci sud vobec nepovazuje za sugestivne alebo inak natlakové. Naopak,



najvys$si sud pripomina, ze v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku méze popri prirodzene]j aktivite
stran do dokazovania aktivne zasahovat' aj sid, aby tak mohol z vlastnej iniciativy nielen objasnit’
nejasnosti v tvrdeniach (ako tomu bolo v posudzovanej veci), ale dokonca aj vykonat dokazy, ktoré
nenavrhla Ziadna strana trestného konania.

Odvolaci sud je nazoru, ze Specializovany trestny std postupoval procesne plne konformnym
sposobom, a to jednak s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 11 Trestného poriadku, ale rovnako tak v
uzkej obsahovej a vyznamovej spojitosti s § 130 ods. 2 veta prva az tretia Trestného poriadku, v zmysle
ktorého plati, ze svedka mozno vypocuvat' len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie. Mézu sa mu
klast’ otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa
musia klast’ ohl'aduplne a zrozumitelne.
Najvyssi sud preto nevidi ziadnu ,,zavadovost™ v otazkach samosudcu; naopak, tieto mozno oznacit’ za
polozené prave za i€elom objasnenia skuto¢ne nejasnej odpovede v zmysle ,,nepamétam si'".

Treba dodat’, Ze otazka formulovand samosudcom by v pripade, ak by zo strany sudu existoval zamer
,,poskodit™ obzalovanému, celkom urcite neznela ,,pozitivne" tak, ako tomu bolo v predmetnej trestnej
veci (samosudca sa vyjadril, ¢i svedkyne pripustaju, ze by tak mohli konat' a nie, ¢i to ani len
nepripustaji) - gramatické hladisko v tomto smere jednoducho ,,nepusti’, nakolko netreba dalej
vysvetlovat’, ktord z uvedenych formulacii je pre obzalovaného teoreticky priaznivejSia (ako priklad:
,,Ani to nepriptstate?”" - ,,Ani to nepripu$tam"; naproti tomu ,,Ked'ze tvrdite, ze si nepamaitate,
pripustate to?" atd’.).

Ak obzalovany poukazuje na udajne tendenény postup Specializovaného trestného stidu pri hodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania, prip. ich dezinterpretaciu, odvolaci sid po zhrnuti vyssSie
vyjadreného odmieta aj tiito namietku obZalovaného ako neddvodnt. Najvyssi sud poznamenava, ze by
,,spozornel" skor v opa¢nom pripade - t. j. vtedy, ak by Specializovany trestny sid akceptoval a v
zasade uveril pomerne zmitocne prezentovanym obhajobnym namietkam obzalovaného, resp. skor
konkretizovanym logickym rozporom vo vypovediach svedkov Ing. G. a Ing. H. (ktorych udajni
vierohodnost’ obzalovany pomerne vyraznym spésobom akcentuje v dévodoch podaného odvolania).

Na splnenie poZziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt' schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zadsadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvédznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07). Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je
povinny v odovodneni rozsudku uviest' aj to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmé, ak si navzdjom odporuji, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou a pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov (§ 168 ods. 1 veta
druha Trestného poriadku).

V trestnej veci obzalovaného mozno prijat’ zaver, e rozsudok Specializovaného trestného sudu bez
dovodnych pochybnosti spliia vyssie vymedzené kritérid. Najvyssi stid preto s tym suvisiace namietky
obzalovaného posudil ako nedévodné.

+++

V suvislosti s vyrokom o treste najvyssi sud poznamenava, ze Specializovany trestny sud pochybil pri
jeho ukladani, a sice tym spdsobom, ze obZalovanému G. ulozil samostatny trest odnatia slobody napriek
skutoénosti, ze v predmetnej trestnej veci st splnené podmienky na uloZenie thrnného trestu podla § 41
ods. 1 Trestného zakona. Dotknuté pochybenie odvolaci sid napravil prostrednictvom zrusenia vyroku
o treste, a to v celom rozsahu, suc ide o skor formalny krok za ucelom zosuladenia vyroku o treste so
skuto¢nym hmotnopravnym stavom.



Podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu thrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich
najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
thrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo oddévodnené niektorym zo
zbiehajicich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je
dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich.

Z uvedeného vyplyva, ze ak sud odsudzuje pachatel'a za dva alebo viac trestnych ¢inov (bez ohl'adu na
to, ¢i boli spachané jednym alebo viacerymi skutkami), ktoré spachal skor, ako za niektory z nich bol
suidom prvého stuptia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, stid mu ulozi Uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktory sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny (aplikuje sa tak
absorpcna zéasada popri kumulacnej zasade - moznost’ uloZenia viacerych druhov trestov po sebe).

V predmetnej trestnej veci je zjavné, Ze obzalovany G. sa zalovaného skutku dopustil jednym konanim,
ktorym naplnil vy$§im sposobom preukazané znaky skutkovej podstaty dvoch trestnych ¢inov. Tento
pravny zaver napokon Specializovany trestny sud aj skutoéne uviedol v pravnej vete vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku, avSak opomenul d’alej nan reflektovat’ vo vyroku o treste (uvedenim tak
,,paragrafového", ako aj ,,slovného" vyjadrenia tejto hmotnopravnej skutocnosti zneni vyrokovej Casti
rozsudku odvolacieho sudu) ako aj v prislu§nej ¢asti odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku.

Specializovany trestny sud sa pri uloZeni trestu spravoval vymerou trestnej sadzby upravenou v § 225
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, ¢im konanie obzalovaného €o do pripustnosti vymery uloZeného
trestu a posudenia najprisnejSie trestného ¢inu posudil s poukazom na vys§ie uvedené spravne a suladne
so zakonom. Rozhodnutie odvolaciecho sidu preto v tejto suvislosti treba chapat’ ako korekciu zrejme
nedopatrenim sposobenej chyby zat'azujucej vyrok o treste.

Kedze najvyssi sud v danej trestnej veci rozhodoval na zaklade odvolania obzalovaného, nemohol jeho
odvolanie v désledku zisteného pochybenia zamietnut’ ako nedévodné (R 88/2015).

Najvyssi sud povazoval za potrebné zosuladit’” vyrok o treste s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
zakona. Je potrebné uvedomit’, Ze podstatou uhrnného trestu je skuto¢nost, aby bol pachatelovi za
zbiehajucu sa trestni ¢innost’ (v danom pripade je tito podmienka splnend) ulozeny vzdy len jeden
jednotny trest. Tym sa uhrnny trest v zdsade neliSi od samostatného trestného ¢inu, avSak uklada sa ako
jeden trest za vSetky trestné Ciny. UloZenim thrnného trestu tymto rozsudkom preto v Ziadnom pripade
nedoslo k poruseniu zasady zakazu reformatio in peius. Najvyssi sud opakuje, Ze vyrok tohto rozsudku
treba vnimat' v intenciach napravy formalneho nedostatku vyroku o treste inak vecne spravneho a
pravne tplne suladného rozsudku Specializovaného trestného stidu, ktora na obzalovaného G. nema &o
do pravnych nasledkov nepriaznivy vplyv.

Najvyssi sud doplita, Ze ked’Ze pristipil k zruseniu vyroku o treste v zasade len z forméalnych dévodov,
stotoznil sa tak s Gvahami Specializovaného trestného sudu tykajucimi sa pévodného vyroku o treste.
Najvyssi sud ich povazuje za dostato¢né, kompletné a presved¢ivé; preto na ne odkazuje, a to tak vo
vztahu k vymere pévodne uloZzeného trestu, podmieneéného odkladu jeho vykonu za su¢asného uloZzenia
proba¢ného dohladu v skusobnej dobe podmienecného odsudenia v zmysle § 51 ods. 1 a nasl
Trestného zakona, ako aj s tam spojenymi pravnymi ivahami, ktoré si v uplnostiach osvojil bez potreby
ich duplicitného opakovania. Specializovany trestny sud postupoval v sulade so zisadami ukladania
trestov a pri urceni druhu trestu prihliadol na spdsob vykonania ¢inu, na zavinenie, pohnutku, osobu a
pomery obzalovaného, resp. na moznost' jeho napravy. Takto obzalovanému ulozil primerany trest
zodpovedajici potrebam individudlne a generalnej prevencie trestu ako aj moralnemu odsudeniu
pachatel’a spolo¢nost’ou.

Uvedené plati aj vo vztahu k ulozenému peniaznému trestu podla § 56 ods. 1 Trestného zékona. Preto
rozhodol najvys$si sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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