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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: P. X., bytom X., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 35d/79/2014-16 zo dna 14. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Sd/79/2014-16 zo dia
14.januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dna 29. jula 2014,
ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a ods. 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni*) navrhovatelke znizila od
18. septembra 2014 invalidny dochodok na 110 Eur mesacne z dovodu, ze od 07. jula 2014 podla
posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocka KoSice je jej miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost 41% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Suma invalidného
doéchodku bola uréena podla § 73 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu 0,6123 x obdobie dochodkového poistenia spolu s pripocitanim obdobia, t. j. 41,1727 x
aktualna dochodkova hodnota na rok 2014 10,2524 x 41% = 106,00 Eur mesac¢ne, ku ktorému patri
zvysenie o pevnu sumu podla § 82 zdkona o socialnom poisteni 4,50 Eur mesacne.

Krajsky sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté
rozhodnutie odporkyne, oboznamil sa s opravnym prostriedkom navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim
odporkyne, pripojenym posudkovym spisom (zdravotna dokumenticia navrhovatelky), davkovym
spisom odporkyne a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.



Krajsky sud v rozsudku uviedol, Zze zdravotny stav navrhovatelky, ako to vyplyva z pripojeného
posudkového spisu posudkovymi lekarmi, bol posudzovany v jej pritomnosti na zaklade fou
predlozenych odbornych lekarskych nalezov, ako aj prepustacich sprav z hospitalizacii.

Konstatoval, Ze pre posudenie naroku na invalidny dochodok, ¢i zmenu miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili odborné lekarske posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku
postupovali v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni. Zdravotny stav, ako to uviedol aj posudkovy
lekar Socialnej poistovne, ustredie, hodnotil a posudzoval zdravotny stav navrhovatelky, ¢i oproti
ostatnému posudeniu zdravotného stavu v roku 2011 doslo k zhor$eniu zdravotného stavu a v akom
rozsahu.

Podl'a nazoru krajského sudu uvedeného v odévodneni napadnutého rozsudku namietka navrhovatelky,
ze jej zdravotny stav zodpoveda vysSSej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost, ze
posudkovi lekari nespravne zhodnotili v§etky odborné lekarske nalezy, nespravne stanovili diagnozu,
nespravne urcili rozhodujuce zdravotné postihnutie nie je dévodnd, pretoze posudkovi lekari zdravotny
stav navrhovatel’ky posudzovali na zaklade nou predlozenych aktualnych odbornych lekarskych nalezov,
ako aj prepustacich sprav z hospitalizicie na psychiatrii. V odbornych lekarskych nalezoch boli
stanovené diagnozy navrhovatelky, teda tieto neustanovovali posudkovi lekari. Posudkovi lekari po
zhodnoteni odbornych lekarskych nalezov dospeli k zhodnému zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim u navrhovatel’ky su dusevné choroby a poruchy spravania, poruchy nalad, priCom stanovili
aj rovnaku mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovt ¢innost’ v rozsahu 41% od 07. jula 2014, t.
j. odo dna, kedy zdravotny stav navrhovatelky na tucely invalidity posudzoval posudkovy lekar v
spravnom konani.

Podl'a nazoru sudu predloZzené odborné lekarske posudky o zdravotnom stave navrhovatel’ky a miere
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ su uplné, objektivne a presvedCivo zdovodnujuce
zaver, ze zdravotny stav navrhovatelky od 07. jila 2014 nespdsobuje viac ako 41%-tny pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Sud za neodévodnenti povazuje nadmietku navrhovatelky, ze suma invalidného déchodku 110,00 Eur
mesacne nepostacuje na krytie jej odovodnenych potrieb, pretoze v § 73 zakona o socidlnom poisteni je
stanovené ako sa vypocita suma invalidného déchodku. Nielen z tohto ustanovenia, ale ani zo ziadneho
ustanovenia zdkona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze pri uréeni sumy invalidného déchodku sa ma
zohl'adnit’ rozsah oddévodnenych potrieb Ziadatela.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie. Uviedla, Ze ziada o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia o zniZzeni invalidného dochodku. Podla jej nazoru bola nespravne odporkynou
uréena jej diagnoza tykajuca sa psychického stavu. Uviedla, Ze na epilepsiu sa lieCi vySe 30 rokov.
Pravidelne je sledovana neurologom. Vel'mi rada by pracovala a bola zdrava, ako odkazana na pomoc
inych. Jej déchodok je teraz 113 Eur, ¢o jej nepostaCuje na pokrytie beznych potrieb.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani, a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekdrov socidlneho poistenia



spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podloZzené vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou. Nebol preto dany
dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom uréenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, a preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacieho, bolo preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne zo diia 29. jula 2014 ¢. XY, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a ods. 6 a § 82
zakona o socialnom poisteni bol navrhovatel’ke znizeny invalidny déchodok na sumu 110,50 Eur.

Nérok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovt ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zdvaZznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky uré¢enej na januar
2014, bol zdravotny stav navrhovatelky dnia 07. januara 2014 posudeny posudkovym lekdrom so
zaverom, ze navrhovatelka je nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovil ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani

so zdravou fyzickou osobou, av§ak miera poklesu v percentdch uz nie je 60% ale 41%. V uvedenom
posudku zo diia 07. jula 2014 posudkovy lekar postudil zdravotny stav navrhovatelky a jej zdravotné
postihnutie zaradil podl’a Prilohy ¢. 4 k zdkonu do prislusnej kapitoly.

Na zaklade opravného prostriedku podaného navrhovatelkou bol zdravotny stav opakovane posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocky KoSice dna 22. septembra 2014
a posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko KoSice
dina 27. novembra 2014. Posudkovi lekari socidlneho poistenia zotrvali na povodnom posudku, ze
navrhovatelka je od 07. jula 2014 invalidna podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s
mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovil ¢innost o 41% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud konstatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajaicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatelkin zdravotny stav je zhorSeny na
uroven invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 41% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelka v konani predlozenymi listinnymi dokazmi nepreukézala, Ze jej
zdravotny stav odovodituje urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonédvat zarobkovu ¢innost a
urcenie vyssej percentualnej hodnoty invalidity.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
dovod pochybovat’. Posudky su logické a presvedCivo objastiujii zdvery o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti a o ur¢enej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Odvolaci std zhodne s nazorom odporkyne uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu udava, ze navrhovatelka
je povinna preukdzat’ skuto¢nosti rozhodujuce pre narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania,
kedy je ti€astnik povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Zaroven odvolaci sud udava, ze navrhovatel’ka v pripade zhor§eného zdravotného stavu moéze opédtovne
poziadat’ odporkynu o posudenie zdravotného stavu.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite odoévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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