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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v
pravnej veci zalobcu: Ing. G. P., bytom D., zastupeny: JUDr. Namir Alyasry, PhD., advokat so sidlom
AK Starova 43, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a
bytovej politiky, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, za ¢asti: 1/ H. P., D., zastupena: JUDr.

Namir Alyasry, PhD., advokat so sidlom AK Starova 43, 949 01 Nitra, 2/ H. H., nar. XX. S. XXXX,
L., zastipeny: JUDr. Peter Vacok, advokat, so sidlom Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, 3/ Ing. H. H.,

D., 4/ H. H., D., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. OU-BB-OVBP2-
2015/010098-KB zo dina 13. aprila 2015, o kasacnej staznosti d’alSicho ucastnika 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/111/2015-73 zo dna 17. jina 2016 v spojeni s opravnymi
uzneseniami €. k. 24S/111/2015-109 zo diia 16. novembra 2016 a ¢. k. 24S/111/2015-123 zo dna 14.
februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/111/2015-73 zo dna 17. jina 2016 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. 24S/111/2015-109
7o dna 16. novembra 2016 a ¢. k. 24S/111/2015-123 zo dila 14. februdra 2017 zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a narok na néhradu trov kasaéného konania voéi zi¢astnenej osobe 2/.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

A)

1. Rozhodnutim Obce Lutila, stavebného uradu, ako prvostupnového spravneho organu, ¢. 573/2012 zo
dina 12.01.2015 bolo vydané podla § 66 a § 88a zadkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zdkon) pre stavebnika H. H., bytom L. dodato¢né povolenie
stavby ,,Holubniky* na pozemkoch parc. ¢. CKN 789/2, CKN 789/3, CKN 789/4 v katastralnom tuzemi
Z. podla projektovej dokumentacie overenej v konani o dodatocnom povoleni stavby, ktorti vypracoval



Ing. E. X. v novembri 2012 a jej doplnku z decembra 2013. Vzhl'adom na to, Ze stavba je toho Casu
dokoncend pre dany ucel, stavebny urad tymto rozhodnutim podla § 82 ods. 1 Stavebného zakona a §
20 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
povolil uzivanie stavby ,,Holubniky* na pozemkoch parc. ¢. CKN 789/2, CKN 789/3, CKN 789/4 v
katastralnom tzemi Z..

2. Vzhl'adom na posudenia z hladiska zamerov a cielov tizemného planovania, starostlivosti o zivotné
prostredie a jednotnej technickej politiky vyjadrenej v§eobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu
stavebny urad dospel k zaveru, ze stavba je v sulade so zavdznou castou uzemnoplanovacej
dokumentacie obce Lutila vyhlasend VSeobecne zavaznym nariadenim ¢. 7/2007 zo dia 25.10.2007; zo
zakladnymi poziadavkami na stavby (§ 43 Stavebného zakona); so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami na vystavbu podla vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ako aj stanoviskami dotknutych organov,
ktoré ochranuju verejné zdujmy podl'a osobitnych predpisov. Stavebny urad preskiimal stavbu v zmysle
§ 62 a § 63 Stavebného zdkona a konstatoval, Ze v uskuto¢nenom konani bolo preukazané, ze stavba nie
je v rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Na zaklade
toho stavebny turad nezistil dévody, vplyvajice z platnych zakonov a vyhlasok, ktoré by branili
dodato¢nému povoleniu predmetnej stavby.

3. Miestnou obhliadkou bolo zistené, ze stavba je stavebne ukoncend a pri porovnani predloZenej
dokumentacie stavby so skuto¢nostou bol zisteny ich sulad. Zo strany stavebnika boli predlozené
doklady potrebné k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia. V uskutoénenom konani sa zistilo, Ze uzivanim
stavby nebude ohrozeny verejny zaujem, ani neprimerane nebudi obmedzené ¢i ohrozené prava a
opravnené zaujmy ucastnikov konania, nebude ohrozeny Zivot a zdravie os6b, ani zivotné prostredie.
Utel uzivania stavby je v siilade s funkénym vyuzitim izemia v zmysle schvaleného uzemného planu
obce Lutila.

B)

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. OU-BB-OVBP2-2015/010098-KB zo dita 13.04.2015 zamietol
odvolanie manzelov P. a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil, pretoZze v konani a
rozhodnuti nezistil také pochybenia, ktoré by odovodniovali zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.

II1.

Konanie na krajskom sude

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami podla § 250j ods. 2 pism. c)
zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0. s. p.”) zrusil rozhodnutia
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniové spradvneho orgénu a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

6. Podl'a nazoru krajského sudu je napadnuté rozhodnutie Zalovaného nezdkonné z dévodu, Ze nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav. V stavebnom konani bolo preukazané, ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia. V preskiimavanej veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze sprdvne organy
nepostupovali v stlade so zdkonom a splnenie podmienky suladu s verejnymi zdujmami nesktimali v
potrebnom rozsahu. Vysledkom rozhodovacej Cinnosti spravnych organov vo vzt'ahu k namietkam
vznesenym v konani a k odvolacim namietkam bol odkaz na stanoviska Statnych organov, ktoré mali
byt dotknuté, ale ktoré sa vecne k namietkam nevyjadrili. V takom pripade bol spravny organ povinny
namietky posudit’ a vysporiadat’ sa s nimi sdm. Stavebny trad sa v8ak uspokojil s tym, Ze zalobcu ako
namietatela odkédzal s namietkami na sud, aby (zrejme) v civinom konani tieto namietky vo vztahu k
dodato¢ne povolovanej stavbe uplatnil. Vo vzt'ahu k Zalobcovym namietkam sa nevyjadril, napriek tomu,
ze Zalobcom namietané skuto¢nosti mal posudzovat’ stavebny urad a v konani o podanom odvolani
prave zalovany. Pokial' tak spravne organy nespravili nedostato¢ne zistili skutkovy stav na to, aby
mohol byt vysloveny zaver, Ze su splnené podmienky na dodatocné povolenie stavby podla § 88a
Stavebného zékona.

7. Uvedené konStatovania umocniuje skuto¢nost, Ze stavebny trad medzi podmienky uZzivania stavby
zaradil podmienku ,,Pri uzivani stavby reSpektovat’ ustanovenia § 127 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Obciansky zakonnik“. ReSpektovat’ zadkon a konat’ v sulade s nim je zakladnou zdsadou pravneho §tatu a
stanovenie podmienky konat’ v stilade so zdkonom sa javi ako nadbyto¢né. Stanovenie tejto podmienky
ale preukazuje, ze stavebny urad mal sam v dosledku podanych namietok pochybnosti o tom, ¢i uzivanie



uz postavenej stavby nad mieru primeranti pomerom neobmedzuje Zalobcu, resp. dalsich t¢astnikov
konania o dodato¢né povolenie stavby spdsobom, ktory predpokladd citované ustanovenie Obcianskeho
zakonnika. Stanovenie podmienky dodrzat’ ustanovenie § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sposobuje
nezékonnost’ rozhodnutia aj v tom, ze rozhodnutie je tak nevykonatelné, neuréité a nezrozumitelné v
tom zmysle, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, aka podmienka ma byt dodrzana. Vo vztahu k chovu
holubov tak nie je zrejmé, v akom rozsahu a mnozstve chovnych holubov méa uvedena podmienka
stavebnika obmedzovat’, aby konal v stlade s § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zidkonnika. VSeobecné
stanovenie podmienok tak, ako to urobil stavebny rad v rozhodnuti, ktorym dodato¢ne povolil stavbu a
povolil jej uzivanie, podla nazoru krajského stidu nepostacuje.

8. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze stavebny urad tieZ pochybil, pokial’ v konani odkazal namietatel'ov na
sud a konanie prerusil postupom podla § 137 Stavebného poriadku. Z ustanovenia § 88a Stavebného
zakona vyplyva, Zze tak urobi v pripade, ak vlastnik stavby v priebehu konania nepreukéaze, ze je
vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou ¢astou alebo jeho casti alebo ma k tomu pozemku iné
pravo. Podl'a § 88a Stavebného zakona je stavebny tirad opravneny k podaniu Zaloby odkazat’ vlastnika
pozemku, na ktorom je nepovolena stavba postavena. Takyto spor v konani o dodatoénom povoleni
stavby v8ak nevznikol.

9. Pokial’ podl'a § 137 ods. 1 Stavebného zdkona sa stavebny urad pokusi vzdy o dosiahnutie dohody
ucastnikov o namietkach vyplyvajicich z vlastnickych alebo inych prav k pozemkov a stavbam, ale
prekracuji rozsah pravomoci stavebného tradu. Posudenie namietok neprekracovalo tieto pravomoci,
nakolko podla ustanovenia § 66 ods.l pism. b) stavebny urad skuma, &i dokumenticia spiia
poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovSetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany zivota
a zdravia ludi. Ak stavebny urad v pripade, Ze sa ucastnici konania nedohodli, odkazal zalobcu ako
namietatela na sid a konanie prerusil, postupoval v rozpore so zakonom, nakolko posudenie otazky
stladu dodato¢ného povolenia stavby bolo v jeho pravomoci. Podl'a nazoru krajského stidu nie je zrejmé,
aky néarok mal zalobca v sidnom (zrejme obc¢ianskopravnom) konani uplatnit’ vo vztahu k uZzivaniu
nepovolenej (¢iernej) stavby stavebnikom.

10. Pokial d’alsi ucastnik povazoval Zalobné tvrdenia za irelevantné a iba za nazor zalobcu, ktory
hodnoverne nepreukazal, a preto ziadal Zalobu zamietnut, sud zdoraznil, ze so vSetkymi tvrdeniami
ucastnika konania o dodato¢né povolenie stavby sa mal stavebny trad vysporiadat, nalezite zistit’
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia. Pokial’ sa Zalovany a ani prvostupiiovy
spravny organ s namietkami zalobcu nevysporiadali a uspokojili sa s konStatovanim, ze Zaloba pri
postupe podla § 137 Stavebného zakona podana nebola, niet pochybnosti, Ze skutkovy stav nebol
dostato¢ne zisteny. Vo vztahu k tvrdeniu stavebnika, Ze Zalobca nepreukazal ukratenic na svojich
pravach, O. s. p. nevyzaduje, aby toto ukratenie (porusenie) prav zalobca nesporne preukazal v zalobe.
Podla § 247 ods. 1 O.s.p. postaci, ak fyzickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pradvach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu. Zalobca v Zalobe tvrdi a aj preukazuje, Ze na svojich
pravach bol ukrateny (dotknuty) a Specifikuje, o aké pravo ide a ktoré vyplyva z prava na zdravé zivotné
prostredie a prava vlastnit’ majetok. Nespravny je preto podl'a nazoru krajského stdu nazor zastupcu
d'alSieho ucastnika vo vzt'ahu k nadmietkam zalobcu, ktoré sa maju tykat' len a vylu¢ne rozhodnutia a
postupu prvostupniového spravneho organu. Spravne konanie, tu konanie o dodato¢nom povoleni stavby
a konanie o povoleni uzivania stavby, je jeden celok, tvoreny rozhodnutim a postupom prvostupiiového
spravneho organu (stavebného uradu), ako aj rozhodnutim a postupom odvolacicho organu
(Zzalovaného). Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vysledkom celého spravneho konania. Nemozno tak
podla ndzoru krajského sudu vyc¢itat’ zalobcovi, ze vady vidi predovSetkym v postupe stavebného tradu,
najméd pokial’ Zalovany konajiici o podanom odvolani sa s namietkou Zalobcu vo vzt'ahu k nedostatocne
zistenému skutkovému stavu nevysporiadal. Napadnuté rozhodnutie zZalovaného tak trpi rovnakou vadou
ako rozhodnutie stavebného uradu. Pokial’ d’alsi i¢astnik 2/ namietal, Ze Zalobca neuviedol presne, ktoré
vyroky napadnutého rozhodnutia napada a zaroven namietal, Ze Zaloba je formulovana nekonkrétne a
vSeobecne, tak Zaloba takéto vady podla ndzoru krajského sudu, ktoré by branili jej vecnému vybaveniu,
nema. Zo zaloby je zrejmé, rozhodnutie ktorého organu verejnej spravy napada, v akom rozsahu, z
akych dovodov a Coho sa zalobca domaha. V tomto smere zalobe nemozno podla ndzoru krajského



sudu ni¢ vycitat.

11. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné, nakolko zistenie
skutkového stavu v spravnom konani je nedostacujuce na postudenie veci. Z uvedeného dévodu krajsky
sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktoré trpi
rovnakou vadou, s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zruSil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

12. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal uspesnému
zalobcovi pravo na ich nahradu.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

13. Proti rozsudku krajského sudu dalsi ucastnik 2/ (stazovatel) v zakonnej lehote podal kasa¢ni
staznost’, a to z dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a
zaroven navrhol, aby kasaény sud priznal kasaénej staznosti odkladny u¢inok z ddévodu, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vyraznym sposobom zasahuje do jeho prav. Kasacnu st'aznost’ odovodnil tym,
ze krajsky sud ani zalobca nepoukazali na pravne a technické normy, ktoré pre dany druh stavby neboli
dodrzané. Vo vztahu k splneniu podmienky suladu s verejnymi zdujmami st'azovatel’ opatovne uviedol,
ze ziadna pravna norma Stavebného zdkona vo vztahu k poziadavkam na kvalitu postaveného holubnika
a poziadavkam na vplyv na okolie nebola porusena.

14. Podl'a nazoru stazovatela je ulohou stavebnych uradov posudzovat sulad stavieb s pravnymi
predpismi, teda aj sulad stavby holubnika s pravnymi predpismi. Z napadnutého rozsudku spravneho
sudu pritom nie je podla nazoru stazovatela zrejmé, v ¢om pri tomto posudzovani stavebné urady
nedostato¢ne zistili skutkovy stav vo vzt'ahu k predmetnej stavbe.

15. Stazovatel je nazoru, ze prvostupniovy stavebny turad spolu so Zzalovanym ndlezite zistili a
hodnoverne preukazali, Ze vo vztahu ku kvalite stavbe stazovatel’a a jej vplyvu na okolie boli dodrzané
vSetky v sucasnosti u¢inné pravne normy. Bolo teda preukazané, Ze stavba holubnika je v sulade s
verejnym zaujmom v rozsahu chranenom stavebnym zakonom, a preto navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

16. K vyjadreniam ku kasa¢nej staznosti stazovatel’ uviedol, ze trva na doterajSich svojich pravnych a
skutkovych tvrdeniach.

B)

17. Zalobca a dalii Gi¢astnik 1/ vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedli, Ze stazovatel' v kasaénej
staznosti nevymedzil, ktoré pravne posudenie pokladd za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’
pravneho posudenia. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuju za vecne spravny, ktory respektoval
prirodzené prava zalobcu a jeho rodiny, a preto navrhol kasa¢nému sudu, aby kasaénu staznost
zamietol.

9)

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v celom rozsahu stthlasi s obsahom podanej
kasacnej staznosti, a preto navrhol kasacnému sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a
zalobu zamietol.

D)

19. Dalii u¢astnik 3/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa
stotoziiuje s jeho obsahom. Podla jeho nazoru je rozsudok krajského sudu nespravny a nezakonny a
existuju dovody kasaénej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.. Za nespravne pravne posudenie
povazuje tvrdenie krajského sudu o tom, Ze spréavne organy konali v rozpore s § 137 Stavebného
zakona, v rozpore s § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
nezékonné, pretoze zistenie skutkového stavu v spradvnom konani je nedostatoéné pre postdenie veci. S



ohl'adom na uvedené navrhuje kasaénému stdu, aby konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. zastavil.
20. Wyjadrenie zalobcu a d’alSieho ucastnika 1/ d’alsi uc¢astnik 3/ povazuje za irelevantné a povazuje
zalobcovu snahu za akt pomsty.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli siidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.04.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

22. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu, ktorym podla § 66 a § 88a Stavebného zdkona vydal pre stavebnika - st'azovatela dodatocné
povolenie stavby ,Holubniky* na pozemkoch parc. ¢. CKN 789/2, CKN 789/3, CKN 789/4 v
katastralnom uzemi Z. podla projektovej dokumentacie overenej v konani o dodatoénom povoleni
stavby, ktort vypracoval Ing. E. X. a vzhl'adom na to, Ze stavba bola toho ¢asu dokoncena pre dany
igel, stavebny trad zaroven podla § 82 ods. 1 Stavebného zakona a § 20 vyhl. MZP SR &. 453/2000
Z.z. povolil uzivanie stavby ,,Holubniky* na pozemkoch parc. ¢. CKN 789/2, CKN 789/3, CKN 789/4 v
katastralnom tzemi Z., a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohl'adu,
¢i kasaéné namietky stazovatela st spoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podla § 66 ods. 1 Stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavdzné podmienky
uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
ur¢enymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona zavdznymi podmienkami uskuto¢fiovania stavby sa
zabezpeci, pripadne ur¢i ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia I'udi a zivotného prostredia,

Podla § 88a ods. 1 Stavebného zédkona ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zamermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zéklade zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 Stavebného zdkona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 3 Stavebného zékona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi,
stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sid a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.

Podl'a § 137 ods. 1 Stavebného zdkona stavebné urady vykonavajice konanie podla tohto zdkona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych



alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekra¢uji rozsah pravomoci stavebného tradu alebo
spolupdsobiacich orgénov $tatnej moci.

Podl'a § 137 ods. 2 Stavebného zakona ak medzi u¢astnikmi konania nedéjde k dohode o namietke podla
odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoénit’ poZzadované opatrenie alebo by
ho umoznila uskutoénit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad navrhovatela
alebo iného ucastnika podl'a povahy namietky na std alebo na iny prislu§ny organ a konanie prerusi.
Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru
primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prév. Preto najméi
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok tpravami pozemku alebo upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenic na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat” chované
zvieratd vnikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstrafiovat’ zo
svojej pddy korene stromu alebo odstranovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

23. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacné namietky st'azovatel’a nie s dovodné.

24. Pre dodatocné povolenie stavy a povolenia jej uzivania je prvoradé zistit' vplyv stavby na Zivotné
prostredie, ¢i tato nebola realizovana v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi Stavebnym zakonom,
najmé s cielmi a zdmermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Kasa¢ny sud preskimanim veci
dospel k zaveru, ze uvedené splnené nebolo. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu spravne organy splnenie
podmienky sulade s verejnymi zaujmami neskimali v potrebnom rozsahu. Kasaény sud povazuje postup
spravnych organov ked’ odkézali zalobcu s namietkami vo vzt'ahu k dodato¢ne povolenej stavby na sud,
za nespravny. Pokial sa zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ s namietkami Zzalobcu
nevysporiadali a uspokojili sa s konstatovanim, Ze zaloba pri postupe podla § 137 Stavebného zakona
podand nebola, niet podl'a nazoru kasa¢ného sudu pochybnosti, Ze skutkovy stav nebol dostato¢ne
zisteny.

25. Za pochybenie stavebnych uradov povazuje kasa¢ny stid aj konanie, ktorym odkazal namietatelov na
sud a konanie postupom podla § 137 Stavebného poriadku prerusil. Z § 88a Stavebného zdkona vSak
vyplyva, Ze stavebny trad tak urobi v pripade, ak vlastnik stavby v priebehu konania nepreukaze, ze je
vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou ¢astou alebo jeho ¢asti alebo ma k tomu pozemku iné
pravo. Podl'a § 88a Stavebného zakona je stavebny tirad opravneny k podaniu Zaloby odkazat’ vlastnika
pozemku, na ktorom je nepovolena stavba postavend. Takyto spor v konani o dodato¢nom povoleni
stavby vSak nevznikol.

26. S poukazom na § 137 ods. 1, ods. 2 Stavebného zdkona kasaény sud uvadza, Ze posudenie
namietok neprekra¢ovalo pravomoci stavebného uradu, pretoze stavebny trad skima poziadavku
ochrany verejnych zaujmov, predov§etkym zdravia I'udi a Zivotného prostredia (§ 66 ods. 3 pism. b)
Stavebného zikona). Stavebné urady tak aj podla ndzoru kasaéného sudu postupovali v rozpore so
zakonom, ked odkazali zalobcu ako namictatel'a na sud a konanie podla § 137 Stavebného zakona
prerusili, pretoZe postdenie otazky ochrany verejného zaujmu bolo v jeho pravomoci.

27. Kazdy ma pravo na pokojné uzivanie majetku ako zlozky vlastnickeho prava. Sucast'ou pokojného
uzivania majetku je také uzivanie majetku, ktoré neobt’azuje nad mieru primeranti pomerom okrem iného
prejavmi, ktoré Zalobca opisal v Zalobe a ktoré namietal v spravnom konani. Je vo verejnom zaujme, aby
stavba, vratane dodatoCne povolovanej, nezasahovala do prav ucastnika konania. Pokial ucastnik
konania o dodato¢nom povoleni stavby tvrdi a preukazuje, Ze stavba zasahuje do jeho uzivacich prav (v
tomto pripade pokojné uZivanie majetku), ma spravny organ povinnost okrem iného skumat, i
dokumentacia predlozena v konani spliia poziadavky verejného zdujmu tykajuce sa ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi. Iba za zistenia splnenia takychto podmienok je mozné stavbu
dodato¢ne povolit. Je povinnostou stavebného tradu, aby splnenie takychto podmienok zistoval,
nakolko pokial’ zisti opak, je povinny nariadit’ odstranenie stavby. Stavebny urad je povinny posudit’
vplyv stavby na okolie, v tomto pripade vplyv chovu holubov na susediace pozemky a stavby, a jej
funkéné vyuzZitie.

28. Kasa¢ny sud poukazuje aj na v§eobecné, neurcité, nezrozumitelné uvedenie podmienky pre uzivanie
stavby uvedenej v prvostupiiovom rozhodnuti spravneho organu ,,Pri uzivani stavby reSpektovat’

v

ustanovenia § 127 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 (obciansky zakonnik) v zneni neskorSich predpisov*.



Stanovenie takto formulovanej podmienky je podla nazoru kasaéného stdu nepresktimatelné v tom
zmysle, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, akd podmienka vo vztahu k chovu holubov ma byt dodrzana.
Takto vSeobecné stanovenie podmienok v rozhodnuti, vzhladom na namietky zalobcu, nepovazuje
kasacny sud za dostatocné.

29. Ku kasaénym namietkam st'azovatela kasaény sud uvadza, ze stazovatel’ nevymedzil ¢o konkrétne
povaZuje za nespravne pravne posudenie, ale iba uviedol, ze stavba holubnika je v sulade s verejnym
zaujmom v rozsahu chranenom stavebnym zakonom.

30. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

31. Kasa¢ny sud zaroven rozhodol, Ze kasacnej st'aznosti nepriznd odkladny t¢inok, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze krajsky sud rozhodoval za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (rozsudok vyhlaseny dna 17.06.2016) a ani preskiimanim spisového materialu
nedospel kasany sud k zaveru, ze by pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia krajského stidu
hrozila stazovatelovi zdvazna ujma. Vo svetle uvedené¢ho kasacny sud névrh na priznanie odkladného
uc¢inku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 188
S.s.p. zamietol.

32. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.). Vzmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
doévodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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