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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a zo
sudcov JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV,
s.1.0., so sidlom Brectanovéa 1, Bratislava, zastipeny: Advokéatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.0., so
sidlom Mileticova 5B, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/38/2015 zo dia 07. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/38/2015 zo dia 07. jula 2015potvr
dzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 500 € na bankovy ucet podla prilozeného
platobného predpisu do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v€as podanym opravnym prostriedkom, doru€enym NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky dnia 17.08.2015, domaéhala postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len O.s.p.) preskumania zadkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/38/2015 zo dia
07.07.2015.

Odporkyna (d’alej aj ,,Rada"), ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zadkona ¢ 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v
zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (dalej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z.z."), rozhodnutim ¢. RP/38/2015 zo dna 07.07.2015 ulozila navrhovatelke podla § 64 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. vo vyske 8.000 € za porusenie povinnosti uvedenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zékona €.
308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe S. dna 12.01.2015 o cca 06:59 hod. a dia

14.01.2015 o cca 07:02 hod. (dna 14.01.2015 druhy komunikét) odvysielané komunikaty s nazvom E.,



ktoré naplnili definiciu telenakupu a ktoré neobsahovali jednozna¢né a uplné intruovanic o spdsobe
rieSenia Uloh, nakolko zadanie tloh nekoreSpondovalo s rieSenim poskytnutym u¢astnikom konania v
zavere komunikatov.

V odovodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze odvysielané komunikaty obsahovali priamu ponuku
(zverejnenie audiotextového Cisla a vyzvu na zavolanie) vysielani verejnosti s cielom poskytnut’ sluzbu
(hru o cenu), a preto tieto komunikaty naphili definiciu telendkupu, v doésledku ¢oho sa na ne vztahuje
uprava § 32 ods. 4 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Odporkyna uviedla, Ze v zavere hry dia
12.01.2015 uviedla moderatorka spravnu odpoved’ gera, pricom podla tUstavu zooldgie neoznacuje
ziadneho zivo¢icha z vodnych a suchozemskych bezstavovcov alebo stavovcov. Pricom zadanie
nein§truovalo o takychto rieSeniach tak, aby boli zrozumitelné priemernému recipientovi.

Rada dospela k zaveru, Ze odvysielany komunikat, ktory naplil definiciu telendkupu bol necestny,
pretoze bol vysielany tak, Zze zadanie komunikdtu nebolo jednozna¢né a uplné, nakolko zverejneny
vysledok nekorespondoval s jeho zadanim.

V pripade druhého komunikatu dina 14.01.2015 (odvysielaného ako druhy v poradi), kde sa hl'adali
slovenské mesta (5 slovenskych miest). Jednou zo spravnych odpovedi bolo aj mesto Humenne, ktoré
vSak nie je ziadnym slovenskym nazvom mesta, nakolko spravny ndzov mesta je Humenné

Rada dospela k zaveru, Ze odvysielany komunikat, ktory naphil definiciu telenakupu bol necestny,
pretoze bol vysielany tak, Ze zadanie komunikdtu nebolo jednozna¢né a uplné, nakolko zverejneny
vysledok nekorespondoval s jeho zadanim.

Pri ur€ovani vySky sankcie, odporkyna vychéadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu
vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, sposobu
porusenia povinnosti a pokutu uréila vo vyske 8.000 €.

Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku namietala, Ze odporkyna nevykonala dbkaz, resp.
nevyhotovila zipisnice o vykonani dokazu, ¢o predstavuje postup odporkyne ako spravneho organu,
ktory bol nezdkonny a spdsobil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne. Podla navrhovatelky,
odporkyna sa absolitne nijakym spdsobom nezaoberala a neodévodnila existenciu a splnenie podmienok
na mozné obmedzenie slobody prejavu vo vztahu k vSetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia a
napriek tejto skuto¢nosti obmedzila slobodu prejavu navrhovatelky, priCom na obmedzenie slobody
prejavu navrhovatel’ky neexistoval ustavne akceptovatelny dovod a ak by aj existoval, obmedzenie
slobody prejavu nebolo proporcionalne, ze odporkyna nespravne pravne posudila vec a Ze ulozila
neprimeranu sankciu s ohl'adom na nedostatocné a nespravne posudenie okolnosti, ktoré je povinna pri
udelovani sankcie zohl'adnovat'.

Navrhovatelka v odvolani poukazala na moné porusenie Ustavy SR &1 26 ods. 1 a 2 46 ods. 1 a 2 ako
aj¢l. 6 ods. 1 ac¢l 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Navrhovatel’ka v odvolani proti rozhodnutiu odporkyne namietala najmd skuto¢nost, ze z
administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze odporkyna bud’ nevykonala vysSie Specifikované
dokazy vobec; alebo ich nevykonala v stlade so Spravnym poriadkom, hoci z rozhodnutia odporkyne
vyplyva, Ze je postavené vyluéne na skutoénostiach, ktoré bolo mozné zistit' vyluéne len na zaklade
vykonania uvedenych dokazov zakonnym spdsobom.

Ak aj odporkyna (jej ¢lenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukové zaznamy), tzn. obhliadla
dokaz, tak o tomto ukone (vykonani ddkazu) mala byt spisand zapisnica s nalezitostami podla
ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku.

Podl'a navrhovatelky z administrativneho spisu Rady, ani zo zisteného skutkového stavu veci vSak
nevyplyva, ze by sa akykolvek ¢len odporkyne obozndmil s jedinymi dokazmi v konani a taktiez
nevyplyva, ze ak sa aj oboznamili s predmetnymi dokazmi, tieto neboli vobec vykonané, tzn. vykonané v
stulade so Spravnym poriadkom a o ich vykonani nebola spisana zapisnica. Podla navrhovatelky,
vyhotovenie zapisnice z vykonania dokazu je vyznamnou procesnou zarukou, pretoze tato je
objektivnym popisom priameho pozorovania, formalizovanym suhrnom, ktory obsahuje najmi suhrn
formalnych udajov miesta, ¢asu a oznaCenia Ukonu, identifikdciu pritomnych osdb, popis priebehu
predmetného tkonu a d’alSie zakonné poziadavky podla ustanoveni Spravneho poriadku.



V tejto suvislosti navrhovatel’ka poukazala na Uznesenie roz§ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
CR, sp. zn.: 7As/57/2010-82, z 03.04.2012, ako podporni judikatiru uznavanej institicie v oblasti
spravneho prava, konkrétne aplikovatelnej na oblast’ vysielania a retransmisie, v ktorej sa rozSireny senat
vysporiadal so v§etkymi aspektmi vykonavania dékazov v spravnom trestani.

Navrhovatelka tiez poukazala na skutocnost’, ze povinnost’ kladena ustanovenim § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku je odrazom prava na spravodlivé konanie, na ktoré poukazuje aj Eurdpsky sud pre l'udské prava
(,,ESLEP") vo svojej rozhodovacej ¢innosti napr. vo veci Lisica c/a Chorvéatsko, kedy ESLEP potvrdil svoj
kon$tantny préavny vyklad prava na spravodlivé sidne konanie, kedy konStatoval, Ze nestaci, aby bola
spravodlivost’ len vykonana, ale je potrebné, aby bolo viditelné, ako bola spravodlivost’ vykonana.
Navrhovatelka d’alej namietala, Ze odporkyina nijakym spdésobom neodévodnila a ani neskimala, ¢i je
mozné zasiahnut' do slobody prejavu, tzn., ¢i napadnuté rozhodnutie vychadza z niektorého z verejnych
zaujmov vymedzenych v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, je legilne, sleduje legitimny ciela je zaroven
proporcionalne. Napadnuté rozhodnutie je tym paddom nedostato¢ne (vobec) oddvodnené, ¢im sa stava
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a pre nezrozumitelnost' a zakladd odvolaci dévod podla
ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelka uviedla, Ze z napadnutého rozhodnutia ako aj zo skutkového stavu veci je zrejmé, ze
odporkyna obmedzila pravo na slobodu prejavu navrhovatelky na zaklade ,,domnelej" ochrany prava
divakov (spotrebitelov) sledujucich program. Bez ohladu na to, Ze odporkyna neidentifikovala, ktory z
vymedzenych verejnych zaujmov podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy bol v prejednavanej veci legitimnym cielom
ochrany, je potrebné konstatovat’, Ze ,,pravo divakov (spotrebitelov)" (ako blizSie neSpecifikovanej masy
divakov), nie je mozné povazovat’ za legitimny verejny zaujem na obmedzenie slobody prejavu, nakolko
takéto pravo ,divakov" Ustava SR ani Dohovor nepoznaji. Navrhovatelka uviedla, Ze aj informécie
reklamného charakteru predstavuji obsah televizneho vysielania, na ktory sa vzt'ahuje ochrana prava na
slobodu prejavu. Stat v tomto pripade v stlade so svojim primarnym zavizkom zabezpeéil pluralitu médii
na to, aby aj tato informacia mohla byt’ vyhl'adana, rozsirena a spracovana divakmi.

Podla navrhovatel’ky odporkyia mala interpretovat’ a aplikovat' § 32 ods. 4 pism. a) Zédkona o vysiclani
v spojeni s pravom na slobodu prejavu podla ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l 10 ods. 1 Dohovoru a
Gistavnou limitaciou v zmysle ¢1. 26 ods. 4 Ustavy a &l 10 ods. 2 Dohovoru, aviak tieto interpretovala a
aplikovala spdsobom, ktory nezodpoveda ustavnym poziadavkdm na ochranu slobody prejavu
navrhovatelky v zmysle ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢L. 10 ods. 1 Dohovoru, porusila navrhovatelkine
pravo na slobodu prejavu a zakladné pravo slobodne rozSirovat’ informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v
spojeni s ¢1. 26 ods. 4 Ustavy a pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s &l 10 ods. 2
Dohovoru a poukazala na zavery Nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. I1.US 307/2014-45, ktory sa
precizne vysporiadal s ulohou organov §tatu (Rady a vSeobecnych sudov) vo vztahu k posudzovaniu
slobody prejavu a zasahov $tatu, a ktory je najnovSou judikatiirou vo veci aplikdcie ustanoveni Zakona o
vysielani vo vzt'ahu k pravu masmédii na slobodu prejavu.

Navrhovatelka namieta, ze odporkyna nespravne pravne vec posudila, nakol’ko v ziadnom z dvoch
odvysielanych komunikatov nedos§lo k poruseniu povinnosti, ktoré bolo navrhovatel’ke kladené za vinu.
Vo vztahu ku komunikatu zo diia 12.1.2015 odporkyia uzavrela, Ze komunikét nebol ¢estny z dovodu,
ze slovo ,,gera" ako spravne rieSenie zadania telendkupnej hry nebolo pre divdka objektivne zistitelné z
relevantnych zdrojov. Rada svoje pravne posudenie zdoraznila skutoénostou, 7e ani Ustav zooldgie ani
vyhl'adavaci portdl www.google.com nevedel predmetné rieSenie identifikovat’ ako ,,zviera". Tieto
zavery odporkyne nie st spravne a st dokonca zavadzajice. Navrhovatelka predlozila ako dokaz vypisy
z rdznych internetovych zdrojov, ktoré identifikuju slovo ,,gera" ako zviera zo skupiny vtakov.

Vo vztahu ku komunikatu zo dia 14.1.2015 odporkyna uzavrela, Ze komunikat bol nec¢estny, nakol’ko
slovo oznacujice slovenské mesto Humenné, bolo uvedené v tvare bez interpunkéného znamienka
,Humenne". Navrhovatelka namietala, Ze v tomto pripade ide o zjavne §ikandzny vykon verejnej moci zo
strany odporkyne voc¢i navrhovatelke, ktory si vyzaduje zasah zo strany najvy$Sieho sudu. Zo
skutkového stavu veci je zrejmé, Ze absencia interpunkéného znamienka (diziia) nebola imyselnd s
cielom zmiast’ sut'aziacich. Je zrejmé, Ze iSlo len o technicku chybu v pisani, ktora v§ak neznamenala



odmietnutie spravnych odpovedi. Zo skutkového stavu veci je zrejmé, ze sutaziaci identifikoval mesto
Humenné aj bez dizia na konci slova a jeho odpoved’ bola jednozna¢ne uznana ako spravna, tzn., Ze
ziadnemu sutaziacemu, ktory by vyslovil slovo ,,Humenné" s diziiom, hoci obrazovka kvéli technickej
chybe v pisani neobsahovala pismeno ,,e" s dizfiom, nebola upreté spravnost’ odpovede.

Navrhovatelka namietala, ze vySka uloZenej sankcie (8.000,- €) je neprimerana a neoddvodnena so
zakonnymi kritériami.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud SR po preskiimani odvolania napadnuté
rozhodnutie Rady, ¢. RP/38/2015 z 07.07.2015 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven si
navrhovatel’ka uplatnila nahradu trov konania a trov pravneho zastlipenia.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/38/2015 zo dna 07.07.2015 potvrdil.

Podkladom pre rozhodnutie boli podl'a odporkyne vsetky skutocnosti, ktoré v sulade so Spravnym
poriadkom mohli prispiet’ k zisteniu skuto¢ného stavu veci. Zaznam vysielania bol jednym z podkladov
pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie bol ur¢eny spravnym organom v sulade s dikciou ust. §
34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. a navrhovatelka bola povinna navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré jej boli zname.

Navrhovatelka bola odporkyiiou vyzvanad v ozndmeniach o zacati spravnych konani, aby zaslala svoje
stanovisko a navrhla dokazy, to znamena, Zze odporkyna postupovala podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku - dala navrhovatelke moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladu a
sposobu jeho zistenia. Navrhovatel’ka bola v oznameniach o zacati spravnych konani vyzvana, aby sa
vyjadrila k podkladom pre rozhodnutic v spravnych konaniach, ktorymi boli v pripade spravneho
konania 204/SKO/2015 zaznam vysielania komunikatu E., odvysielany na programovej sluzbe S. dila
12.01.2015 o cca 06:59 hod a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvoril prilohu predmetného
oznamenia, a v pripade spravneho konania 240/SKO/2015 zdznam komunikatu E., odvysielany na
programovej sluzbe S. diia 14.01.2015 o cca 07:02 hod a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvoril
prilohu predmetného oznamenia. Z uvedené¢ho vyplyva, ze navrhovatelka bola obozndmena s tym, ¢o
tvori podklad rozhodnutia. Navrhovatelka bola sti€asne vyzvana, aby sa vyjadrila k predmetu spravnych
konani a navrhla d’alSie dokazy na podporu svojich tvrdeni, ¢o v8ak neurobila. Sic¢astou ozndmeni o
zaCati spravnych konani bolo aj poucenie, podla ktorého, pokial’ u¢astnik konania svoje procesné prava
v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’, ak zhromazdené doklady a dokazy su dostacujice,
aj bez jeho stanoviska. Z vys$ie uvedeného vyplyva, Ze odporkyna poskytla navrhovatelke moznost’
vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a sposobu ich zistenia a navrhnit' dokazy na podporu svojich
tvrdeni, pricom navrhovatelka bola zaroveil poucend, Ze pokial svoje prava nevyuzije, odporkyna
rozhodne aj bez jej stanoviska.

Ako vyplyva zo samotného znenia rozhodnutia ¢. RP/38/2015, podkladmi pre jeho vydanie st pisomny
prepis/popis skutkového stavu a vyS$Sie Specifikované zaznamy vysielania. Odporkyna pri svojom
rozhodovani nepouzila ziadne d’alSie podklady, nakolko dospela k zaveru, ze skutkovy stav veci bol
dostato¢ne a spolahlivo zisteny, a to preskimanim vys$Sie uvedenych podkladov pre rozhodnutie,
sucast’ou ktorého bolo aj zhliadnutie vyssie uvedenych zaznamov vysielania odporkynou.

Spochybnenie sledovania zaznamov vysielania, ktorych obsah je predmetom spravnych konani ¢lenmi
Rady, nema racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela s len nepodloZenymi
tvrdeniami, ktoré s navySe zavadzajuce. Tak, ako uz bolo uvedené vys$sie, odporkyia sa nalezite a v
miere dostato¢nej pre rozhodnutie vo veci, oboznamila so skutkovym stavom.

Odporkyna poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S7/11/2013, k namietkam navrhovatela uviedla
nasledovné, cit.:

»Pokial' navrhovatel' namietal, ze Rada pri vykondvani dokazov postupovala v rozpore so spravnym
poriadkom, ked’ nevyhotovila zapisnicu sved¢iacu o tom, Ze vzhliadnutim zaznamu predmetného
vysielania sa oboznamila bezprostredne priamym pozorovanim s jeho obsahom, poukazom na pravnu



upravu ustanovenu v § 71 ods. 1 zakona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a
§22 ods. 1,2,3 spravneho poriadku, ¢im nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav
je v rozpore s obsahom spisov a v konani Rady bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, v ktorej stvislosti dal do pozornosti Vznesenie rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3. aprila 2012, najvy3$§i sud nepovazoval
jeho nadmietku za dévodnu.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, Ze navrhovatel v stanovisku k zacatiu
spravneho konania nevzniesol namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani, uvedenych v ozndmeni o zaCati spravneho konania - zaznam z vysielania a
prepis/popis skutkového stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, vo vyjadreni taktiezZ nenavrhoval vykonanie
ziadneho dokazu a nevyjadril ani pochybnosti o tom, Zze by odporca v predmetnom konani postupoval
len z prepisu/popisu vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného
programu. Odporca sa k uvedenej ndmietke navrhovatela vyjadril v pisomnom vyjadreni k opravnému
prostriedku tak, Zze uviedol, Ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysiclania, je zrejmé, ze
je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho zhliadnuti a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je
predmetom spravneho konania ¢lenmi Rady, nemé racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany
navrhovatela st len nepodloZenymi tvrdeniami, ktoré si navySe aj zavadzajuce.

Vzhl'adom k uvedenému najvys$si sud dospel k zaveru ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zdznamu
odporcom o obozndmeni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za takt vadu konania, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v zmysle § 250i ods.3 O.s.p. Pokial’ navrhovatel’

v danej suvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.
zn. 7As/57/2010 - 82 z 3. aprila 201, najvyssi sud zastava nazor, Ze nie je mozné vychadzat’ z pravneho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu CR uvedeného v tomto rozhodnuti, kedze jeho pravny nazor bol
ustaleny na inej pravnej Uprave vyplyvajicej z § 18 ods. 1 spravniho tadu. "

Pokial’ i§lo o namietku navrhovatelky vo veci obmedzenia jej prava na slobodu prejavu odporkyna
uviedla, Ze pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej
demokratickej spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢l 26 Ustavy
Slovenskej republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absolitny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost' obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuZitim slobody prejavu na zasah do inych ustavou garantovanych prav, cit.: ,,Slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a $iritt informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti." (¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzijomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej len ,,US SR") vo
svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prava
slobod (resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnych zmhiv o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (I'V.
US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I1I. US 34/07).

Podla odporkyne vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného préava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného préava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zékladnych prav je
uznavanou tedriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, 1I. US
326/2009, 1I. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality
(nazyvand aj trojstupfiovy test proporcionality).

Z vyssie uvedeného podla odporkyne jednoznacne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovana len do tej
miery, pokial' v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zdujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkéach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody
prejavu.



Podl'a odporkyne poziadavka cestnosti reklamy a telendkupu zakotvena v ustanoveniach zikona ¢&.
308/2000 Z.z. vychadza z potreby ochrany divakov pred komunikatmi, ktoré by neboli voc¢i divakovi
¢estné, ¢ize by divak na ich zaklade mohol dospiet’ k mylnému zaveru o povahu prezentovaného tovaru
alebo sluzby. Jednoznacne teda vychadza z potreby ochrany prav inych, ktoré mézu byt ohrozené
obsahom vysielaného ¢i spristupfiovaného obsahu. Tato poziadavka je jednoznaéne zakotvena v
pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavuje teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
divakov pred necestnym konanim vysielatela alebo poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie, a to na zaklade zadkona, konkrétne ustanovenim § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z.z.. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu bola podla odporkyne teda nepochybne
naplnena. Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavuje mozné vnimat' v dvoch rovinach. Prvou je
obmedzenie slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z.z.. Ked’ze zakonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprinalezi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skumat. Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie
slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia
ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v
kazdom konkrétnom pripade otdzkou posudenia, ¢i existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie
subsumovat’. Po posudeni komunikatov uvedenych v napadnutom rozhodnuti dospela Rada k zaveru, ze
vzhladom na ich obsah a charakter neboli vo¢i divakovi Cestné, preto bolo potrebné vysielatela za ich
odvysielanie sankcionovat. Bliz§ie priblizenie jednotlivych komunikitov je obsahom oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia a je uvadzané aj nizSie.

V tejto suvislosti odporkyna poukazuje na skuto¢nost’, ze NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat posudzoval podobné komunikaty, pricom rozhodnutia Rady potvrdil. NS SR rozsudkom vo
veci sp. zn. 457/7/2014 potvrdil rozhodnutie Rady, v ktorom vymedzila kritérid Cestného telendkupu
rovnako, ako v napadnutom rozhodnuti. Z tychto kritérii vyplyva, Ze pre zabezpeCenie Cestnosti
telenakupu je nevyhnutné, aby jeho obsah neprezentoval pontikant sluzbu tak, Ze prostrednictvom
zavadzajucich informacii bude vytvarat v recipientovi informacie klamlivi predstavu najmi o jej
vlastnostiach, kvalitach, pouziti, u¢inkoch, charakteristike, vyzname pre recipienta. Kritéria ¢estného
telendkupu vychadzajii z vymedzenia pojmu ¢estné informovanie, ktoré vo svojich rozsudkoch potvrdil
opakovane aj NS SR. Cestnym informovanim ma byt informovanie, ktorého obsah je v sulade so
v§eobecne prijimanymi pravidlami, verné skuto¢nosti, ktoré nezavadza, nesmeruje k neiplnému alebo
nepresnému informovaniu vykonavanému najmi s cielom vyvolat alebo vytvorit predpoklady pre
vyvolanie rozhodnutia v recipientovi informacie, ktoré by pri riadnom informovani neurobil, alebo
pravdepodobne neurobil a to najmé so ziStnych dovodov.

Co sa tyka navrhovatelom citovaného nalezu US SR, tento sa tykal diametralne odlinej povinnosti,
konkrétne § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktory ustanovuje vysielatelom povinnost’
zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko - publicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentire musia byt oddelené od informécii spravodajského
charakteru. Z toho dévodu ho podla nazoru odporkyne nie je mozné aplikovat’ na predmetny pripad.

Odporkyna dalej uviedla, ze internetovy vyhl'adava¢ www.google.sk identifikoval slovo gera ako zviera
na prvych stranach vysledkov, aZz v pripade uvedenia aj druhového mena. Iba v pripade uvedenia
samotného slova gera google nenasiel vysledky, ktoré by napovedali tomu, Ze by sa jednalo o zviera.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze povazuje sankcionovanie Radou za Sikanézne v pripade druhého
komunikatu, v ktorom vysielatel’ uznal ako spravnu odpoved’ slovo Humenne, hoci bolo uvedené bez
dizia. Podla navrhovatelky bolo nezobrazenie dizia iba technickou chybou v pisani, pri¢om aj sut'aZiaci
dokézal identifikovat’ ako spravnu odpoved’ mesto Humenné.

Odporkyna poukazala na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa vyrovnala s obsahom



predmetného komunikatu, pri¢om uviedla:

,»V zavere programu ucastnik konania uznal odpoved’ sutaziaceho ,,Luc¢enec, Humenné a Michalovce" a
v poliach s prehddzanymi pismenami sa zobrazilo ,LUCENEC", ,HUMENNE", ,MICHALOVCE",
L, DUNAJSKA STREDA" a , KYSUCKE NOVE MESTO". Hoci zadanie in§truovalo divakov, aby zostavili
pat’ konkrétnych slovenskych miest, v zavere bolo ako spravne rieSenie oznac¢ené slovo Humenne, ktoré
v§ak nie je nazvom Ziadneho slovenského mesta. Nakol’ko v zadani hry neboli poskytnuté Ziadne d’alSie
informécie, je zrejmé, ze v stulade s poziadavkou ,,N4jdite 5 slovenskych miest!" uvedenou na obrazovke
a s poziadavkou ,,... potrebujem, aby ste naSli 5 slovenskych miest... potrebujem, aby ste spravne
poskladali ten ndzov... " uvedenou moderatorkou budu len také slova, ktoré si nazvom mesta. Pri
vynechani diakritiky takéto slovo vzhladom na zadanie lohy, ale aj Cast’ jej rieSenia (vo vicSine slov
bola zachovana diakritika) uZ nie je mozné povazovat’ za nazov mesta.

Ako vyplyva z oficidlnej stranky mesta Humenné, ale aj z inych verejne dostupnych informéacii, slovo
Humenne nie je pomenovanim Ziadneho mesta. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zadanie ulohy, v ktorom
boli divaci vyzyvani, aby uviedli spravny nazov mesta, nebolo v sulade s jej rieSenim, v ktorom bolo ako
nazov mesta oznaCené slovo Humenne. Na zaklade uvedeného Rada skonStatovala, ze zadanie
posudzovaného komunikatu nebolo jednozna¢né a tplné, v dosledku ¢oho nebolo zabezpecené, aby bol
odvysielany komunikat ¢estny. "

Odporkyna nesthlasila s namietkami navrhovatelky ohl'adne nedostato¢ného odévodnenia uloZenej
pokuty. Odporkyna sa s vySkou uloZenej sankcie nalezité vyrovnala v napadnutom rozhodnuti na
stranach 35 a 36. Odporkyna pri uréovani druhu sankcie vychadzala z ustanovenia § 64 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z.z. Pri ur¢ovani vySky sankcie - pokuty, vzala odporkyina do ivahy najmé rozsah a dosah
vysielania navrhovatel’ky, mieru jeho zavinenia, trvanie a nasledky poruSenia povinnosti, zdvaznost’
spravneho deliktu a samozrejme predchadzajuce sankcie uloZzené navrhovatelovi za porusenie
predmetného ustanovenia zakona.

Navrhovatelka namieta, ze odporkyna neskimala jeho skutoény rozsah a dosah vysielania a
sledovanost’. Odporkyna v tejto stivislosti uvadza, ze zdkon ¢. 308/2000 Z.z. jej neuklada prihliadnut’ na
skuto¢nu sledovanost’ programovej sluzby alebo samotného komunikatu, ale na rozsah a dosah
vysielania, priCom ten jednozna¢ne uviedla v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel' sim poziadal o
udelenie licencie na multiregionalne (podl'a zakona ¢. 308/2000 Z.z.), resp. celoplo$né vysielanie (podla
zakona ¢. 220/2007 Z.z. o digitalnom vysielani). Skuto¢nost’, Ze sledovanost’ jeho programovej sluzby je
menej ako 5 % je skor otazkou na programovu Strukturu a kvalitu obsahu samotnej programovej sluzby,
¢o patri do vyluénej sféry vysielatela. Podstatné je, ze na zaklade udelenej licencie moze vysielatel
oslovit’ viac ako 30 % a menej ako 80 % obyvatelov, resp. moze svoju programovu sluzbu vysielat’
najviac na celom tuzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekvenénych
vyhladeniach.

V tejto suvislosti odporkyiia poukézala tiez na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 3S2/22/2013, ktorym
potvrdil rozhodnutie Rady ¢. RP/073/2013, v ktorom bola vyska uloZzenej pokuty, odévodnend obdobne
ako v napadnutom rozhodnuti.

Na zéklade vyssie uveden¢ho sa odporkyna domnieva, ze ako prislusny spravny organ v dostatocnej
miere zistila skutkovy stav veci, na ktory sprdvne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Jej
rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku, nevykazuje formaélne ani
logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku, a ze navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza napadnuté rozhodnutie,
je v sulade s obsahom spisov a navrhovatel mal moZnost' vyjadrit sa ku vSetkym relevantnym
skuto¢nostiam, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stulade so zdkonom, a navrhuje, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP vydal rozsudok, ktorym rozhodnutie
RP/38/2015 zo dia 07.07.2015 potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) ako sid vecne prisluSny na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona



w

¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani sudu dna 22.06.2017 po preskimani dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku a po oboznadmeni sa s Ustnymi vyjadreniami zastupcov uc¢astnikov konania, ako aj
s obsahom pripojenych administrativnych spisov ¢. 204/SKO/2015 a 240/SKO/2015, s obsahom
rozhodnutia Rady ¢. RP/38/2015 zo dna 07.07.2015, ako aj s obsahom obrazovo - zvukového zaznamu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne potvrdi.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, Ze v prejednavane]
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v sprdvnom konani, ani v konani pred sudom,
nepoprela odvysielanie komunikatu na programovej sluzbe S. s nazvom E., ani jej obsah a znenie.

Ulohou najvyssieho stidu v zmysle namietok navrhovatelky obsiahnutych v opravnom prostriedku bolo
posudit, ¢i navrhovatel’ka odvysielanim programu uvedeného v preskimavanom rozhodnuti ¢&.
RP/38/2015 zo dna 07.07.2015 porusila ustanovenie § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady
pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predlozeny najvy$Siemu sudu vyplyva, ze v tejto veci bolo
zaCaté spravne konanie oznamenim o zaCati spravneho konania ¢. 204/SKO/2015 listom zo dia
10.03.2015 dorucené navrhovatelke 25.03.2015 a konanie ¢. 240/SKO/2015 listom zo dna 24.03.2015
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky dnal3.04.2015. V spise je pripojeny obrazovo - zvukovy
zdaznam predmetného programu, spréva o kontrole dodrziavania povinnosti podla zakona ¢. 308/2000
Z.z., vyjadrenie navrhovatelky, zapisnica o hlasovani Rady zo dnia 07.07.2015 a napadnuté rozhodnutie
Rady RP/38/2015 zo diia 07.07.2015.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Senat najvysSicho sidu v posudzovanej veci postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku preskiimal zdkonnost' postupu a zakonnost' napadnutého rozhodnutia
odporkyne.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle dévodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatelky, bolo
posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zakonom, ¢i navrhovatelka
odvysielanim tohto programu porusila zdkonné ustanovenia Specifikované odporkynou v rozhodnuti, a ¢i
bola v sulade so zdkonom uloZena sankcia.

Najvyssi sud sa zaoberal dovodmi opravného prostriedku navrhovatel’ky tak, ako boli uvedené v
opravnom prostriedku navrhovatelky.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne vydané v
spravnom konani je v v sulade so zdkonom a Ze dokazovanie, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého
rozhodnutia RP/38/2015 z 07.07.2015, bolo vykonané riadne a v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach (d’alej
len ,,Zakon ¢. 308/2000"), rovnako ako aj zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny
poriadok™").



Sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v plnej miere dokazalo porusenie § 32 ods. 4 zakona o
retransmisii navrhovatelkou, ktoré spoc€ivalo v tom, Ze na televiznej programovej sluzbe S. dia
12.01.2015 o cca 06:59 hod. a dia 14.01.2015 o cca 07:02 hod. (diia 14.01.2015 druhy komunikat)
odvysielané komunikaty s nazvom E., ktoré naplnili definiciu telendkupu a ktoré neobsahovali
jednozna¢né a Uplné inStruovanie o spdsobe rieSenia Gloh, nakolko zadanie tloh nekoreSpondovalo s
rieSenim poskytnutym ucastnikom konania v zavere komunikatov, pri¢om sposob a rozsah dokazovania,
ktoré odporkynia vykonala, bolo postacujice na rozhodnutie vo veci same;.

Sud dospel k zaveru, Ze argumenty, ktoré navrhovatel’ka uvadzala ako dovod nevykonania akychkol'vek
dokazov, su pravne nepodlozené, tcelové a vychadzaji z nespravneho posudenia veci. Predmetné
odvolanie navrhovatelky, tiez vykazuje vSetky znaky nespravneho logického vykladu ustanoveni
Spravny poriadku.

Pokial’ navrhovatel’ka vo svojom odvolani namietala, Ze uvedené rozhodnutie je nezadkonné z doévodu
absencie vykonania akychkol'vek dokazov, a v pripade, ak aj nejaké dokazy boli vykonané, o tejto
skutoénosti neexistuje Ziaden podklad, resp. zapisnica, pricom tito skuto¢nost’ namieta navrhovatel’ka
az v podanom riadnom opravnom prostriedku (Odvolani), najvys$si sud zdoraziuje, ze pocas pricbehu
predmetného spravneho konania odporkyna opakovane vyzvala navrhovatelku, aby sa v zmysle § 33
ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrila k podkladom na vydanie rozhodnutia, k spdsobom ich zistenia,
pripadne navrhla ich doplnenie. Navrhovatelka toto svoje opravnenie ani po doru¢eni Oznamenia o zacati
spravneho konania, ani po doruceni Opétovnej vyzve k doplneniu podkladov pre vydanie rozhodnutia
nevyuzila.

Podl'a nazoru najvys$sicho sudu neCinnost’ zo strany navrhovatel’ky pocas priebehu spravneho konania
mohla odporkyina adekvatne vyhodnotit ako neposkytnutie su¢innosti spravnemu organu zo strany
ucastnika konania a zaroven toto spravanie navrhovatelky stotoznit’ s domnienkou, Ze navrhovatelka
podklady pre vydanie rozhodnutia nepovazovala za sporné. Nasledne mohla odporkyna, na zaklade
uvedenych skuto¢nosti, zdkonne rozhodnit’, ak vSetky nahromadené poklady povazovala za dostacujice
na vydanie rozhodnutia.

Podklady pre vydanie rozhodnutia v danom spravnom konani boli zdznam z vysielania programu
Eurovyhra odvysielany na programovej sluzbe S. dna 12.01.2015 a 14.01.2015 a prepis /popis
skutkového stavu/, ktory tvori prilohu Ozndmenia o zacati spravneho konania, pricom dané podklady st
Standardnymi dokazovymi prostriedkami, ktoré mohla odporkyna ako spravny organ v zmysle § 32 ods.
2 Spravneho poriadku v konani vyuzit' a prostrednictvom nich bolo mozné dostatocne a spolahlivo
objasnit’ skutkovy stav prejednavanej veci.

Pokial' navrhovatelka vo svojom Odvolani d’alej uviedla: ,,Ak Rada (jej ¢lenovia) vykonala dokaz
(vzhliadla obrazovo - zvukovy zdznam), tzn. obozndmila sa s jeho obsahom, tak o tomto tkone
(vykonani dokazu) musi byt’ spisana zapisnica s nalezitost'ami podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho
poriadku." (pozn.: je mozna ur¢itd drobna gramatickd odchylka od originalu odvolania, z dévodu jeho
poc¢etnych formalnej chyb), tak tento argument povazoval najvyssi sud za chybny a zavadzajuci, ked’ze
tento zaver nebolo mozné zo Spravneho poriadku takto doslovne vyvodit. Zapisnicu povaZzuje najvyssi
sud za jeden z moznych podkladov na vydanie rozhodnutia, zaroven jeden z viacerych ddkazovych
prostriedkov, ktory nema v spravnom konani vy$$iu dokazovi hodnotu ako ostatné dokazy. Z
ustanovenie § 22 ods. 1 vyplyva, Ze je na ivahe spravneho organu, o ktorych tikonoch v konani spiSe
zapisnicu.

Pokial’ navrhovatel’ka d’alej uviedla: ,...takyto dokazovy prostriedok nie je mozné nahradit’ analyzou ani
prepisom, nakolko tieto su uz druhotnym, sprostredkovanym nahladom na vec, navySe nie
nestrannym." Najvy$si sud zdoéraznuje, ze prepis, ktory tvoril prilohu oznamenia o zacati spravneho
konania, je neodmyslitelnym prejavom zasady pisomnosti v spravnom konani. Vzhl'adom na pisomni
formu rozhodnutia, aj celého priebehu spravneho konania, bolo potom nutné vykonané¢ dbkazové
prostriedky preniest’ do pisomnej podoby, ked’Ze tvoria nevyhnutnu prilohu rozhodnutia. Najvys$si sud
opatovne zdoraziuje, Ze navrhovatel’ka dostala prepis /popis skutkového stavu/ aj ako prilohu oznamenia



o zacati spravneho konania, kde bol dany prepis oznaCeny ako podklad pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, no pocas trvania spravneho konania navrhovatelka nevzniesla proti nemu ziadnu ndmietku.

Pokial’ navrhovatelka namietala, Ze v odoévodneni absentuje identifikacia podkladov (d6kazov), z ktorych
odporkyna vychadzala najvy$si sud poznamenava, Ze napriek opakovanej vyzve odporkyne, aby podala
zavdzné stanovisko a doplnila dokazy, tak navrhovatelka neurobila. Preto si odporkynha spravne na
zaklade § 46 Spravneho poriadku vyhradila pravo rozhodnut’ vo veci aj bez predchadzajuceho stanoviska
a doplnenia dokazov navrhovatel’ky. Podklad rozhodnutia si odporkyna totiz zabezpecuje predovSetkym
vlastnou ¢innostou, ma na to pravo a je to zaroven aj povinnostou spravneho organu, preto nie je
viazana len dékazmi navrhnutymi navrhovatel’kou (podla ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku:
»Spravny organ je povinny zistit't presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi u¢astnikov konania.").

Odporkyna predovsetkym vychadzala z doslovného prepisu audiovizudlneho zaznamu z vysielania
programu E. z uvedenych vysielacich dni. Zaznam je doslovne prepisany od zaCiatku az do konca
sporngj Casti. Podrobne opisuje cely priebeh aj s detailnym opisom scén. Na zaklade tohto hodnoverného
prepisu si kazdy dokaze vytvorit uceleny obraz o priebehu celého pribehu. V odévodneni odporkyna
presne zadefinovala, na zaklade ktorého pravneho predpisu postupovala a z ktorych ustanoveni
vychédzala. Odporkyia pri identifikacii dokazov postupovala systematicky a to v sulade so Zakonom ¢.
308/2000 Z.z. a s ustanoveniami Whlasky ¢. 589/2007 Z.z., pricom doélezité ustanovenia zahrnula aj do
svojho odovodnenia. Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku ,,spravny organ hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti'.

Podl'a najvyssSieho sudu odporkyna dostato¢ne vykonala a identifikovala dokazovy material a spravne
vyhodnotila podla svojej uvahy dané dokazy. Dokaz vo forme doslovného prepisu odporkyna
vyhodnotila podla jednotlivych poruseni a svoje tvrdenia aj patricne oprela o ustanovenia uz
spominanych zikonov a Ustavy Slovenskej republiky. Preto tvrdenie navrhovatelky, e v odévodneni
absentuje identifikacia dokazov, z ktorych odporkyna vychédzala, povazuje najvys$si stid za nedévodné a
zaroven zbyto¢né.

Pokial’ ide o namietané porusenie 1. 26 Ustavy SR najvy3si sud zdoraziuje v zhode s odporkyiiou, e v
pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sid SR vo svojej doterajsej
judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych préva slobod (resp.
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o Tudskych pravach a
zékladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09,
PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).

Aj podla najvyssieho stidu v zhode s judikatirou Ustavného sudu SR, vsetky zakladné prava a slobody
sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného préva alebo slobody neddjde k
neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US
7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zakladnych prav je uznavanou teoériou, s ktorou sa vo svojich nalezoch
stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009, II. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US

302/2010, IV US 472/2012), tebria proporcionality (nazyvana aj trojstupiiovy test proporcionality) a
teda, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do
zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov inych, pripadne do inych zdujmov chranenych
pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je
potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.

Podl’a najvyssieho sudu a jeho rozhodovacej praxe poziadavka ¢estnosti reklamy a telenakupu zakotvena
v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z.z. vychadza z potreby ochrany divakov pred komunikatmi, ktoré
by neboli voci divakovi ¢estné, ¢ize by divak na ich zaklade mohol dospiet’ k mylnému zaveru o povahu
prezentovaného tovaru alebo sluzby. Jednozna¢ne teda vychadza z potreby ochrany prav inych, ktoré
mozu byt ohrozené obsahom vysielaného ¢i spristupfiovaného obsahu. Té4to poziadavka je jednoznacne
zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavuje teda celkom zrejme obmedzené
osobitnou ochranou divakov pred necestnym konanim vysielatel'a alebo poskytovatela audiovizualnej



medialnej sluzby na poziadanie, a to na zaklade zakona, konkrétne ustanovenim § 32 ods. 4 pism. a)
zakona €. 308/2000 Z.z.. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu bola podla
odporkyne teda nepochybne naplnend. Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavuje mozné vnimat’ v
dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a)
zédkona &. 308/2000 Z.z.. Ked'ze zakonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR)
na zakotvenie tohto obmedzenia formou zékona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany.
Rade neprinalezi zachovanie proporcionality v tejto rovine skumat’. Druhou rovinou proporcionality je
obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni, v konkrétnom pripade.
Aplikacia ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. obmedzujiiceho slobodu prejavu je
teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i existujici skutkovy stav mozno pod toto
ustanovenie subsumovat’.

Po postdeni komunikatov uvedenych v napadnutom rozhodnuti dospel najvyssi sud k zaveru, ze
vzhladom na ich obsah a charakter neboli voc¢i divakovi ¢estné, preto odporkyna spravne vysielatel'a za
ich odvysielanie sankcionovala.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala vy$ku ulozenej sankcie dospel najvyssi stid k zaveru, ze odporkyna vzala
spravne do uvahy vSetky kritérid pre jej uloZenie tak, ako vyplyvaji zo zidkona a z doterajSej
rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu Navrhovatelka bol za porusenie predmetnej povinnosti
sankcionovana v minulosti. Nakolko navrhovatel’ka opdtovne porusila predmetnt povinnost’, odporkyna
spravne pristupila k ulozeniu pokuty vo vyske 8 000 €, nakolko pri uvedenom poruseni zdkon stanovuje
rozsah pre uloZenie sankcie za porusenie predmetnej povinnosti v rozpiti od 3 319 € do 165 969 €.
UloZena sankcia teda celkom zjavne nevybocuje zo zakonom stanovené¢ho ramca, priCom je na spodnej
hranici rozsahu pre uloZenie sankcie za porusenie predmetnej povinnosti.

Po zohladneni hore uvedenych skuto¢nosti, povazuje najvyssi sud opravny prostriedok navrhovatelky
za nedévodny a preto rozhodnutie potvrdil

O nahrade trov rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP, podl'a ktorého nahradu trov mozno priznat’ len
tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci aspoil s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ stidny poplatok rozhodol najvyssi stid podla § 2 ods. 4 veta druha,
§ 5 ods. 1 pism. h/ a polozky 10 pism. g/ Prilohy, zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni

uc¢innom od 1. oktébra 2012, podla ktorého je navrhovatel povinny zaplati na ucet sudu stdny
poplatok v sume 500 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

