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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. D., bytom J. K. XX, K., proti
zalovanému: Socidlna poistoviia, Gstredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok,
v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 25Sd/27/2014-26 zo dia
27. marca 2014, o namietke navrhovatela na zaujatost’ sudkyn NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej vo veci vedenej na Najvy$§om sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 9S0/72/2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Viera Nevedelova a JUDr. Lubica Filova nie st

vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp.
zn. 9S50/72/2014.

Odovodnenie

V odvolani zo diia 10. maja 2014, ktoré navrhovatel’ podal proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k.
25S8d/27/2014-26 zo dna 27. marca 2014, zaroven uplatnil namietku zaujatosti proti JUDr. Viere
Nevedelovej, predsednicke odvolacicho senatu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky a JUDr. Lubici
Filovej a JUDr. Marii Usacevovej, ¢lenkam senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a ziadal o ich
vyli¢enie z konania vedeného pod sp. zn. 950/72/2014, ked’ze bol nazoru, ze tieto ,,...vo vydanom
rozsudku sp. zn. 9S0/138/2011 zo dna 22. augusta 2012 zneuzili svoje postavenie tym, ze nereSpektovali
medzinarodny Dohovor ¢. 128 (nemoznost’ uplatnenia ¢lanku 33 ods. 2), ¢lanok 144 ods. 1 a ¢lanok
145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Takéto konanie zo strany uvedenych sudkyii sa neda
povazovat’ za nezaujatost’ (tak ako to ma na mysli ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.), ale za imyselné
nereSpektovanie Ustavy SR, medzinarodného dohovoru a prislu$nych ustanoveni zédkona ¢. 100/1988
Zb."

Sudkyne Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDr. Viera Nevedelova a JUDr. Lubica Filova sa k
vznesenej namietke navrhovatela zhodne vyjadrili tak, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 950/72/2014 sa
necitia byt zaujaté, navrhovatel'a osobne nepoznajii a nemaju ziaden zaujem na vysledku veci. Uviedli, Ze
z ndmietky navrhovatela vyplyva, Ze tento nie je spokojny s predchadzajicim rozhodnutim senatu 9S v



jeho déchodkovej veci a smeruje len proti postupu senatu ako zdkonného sudcu v predchadzajicom
sudnom konani, av§ak neuviedol Ziadne namietky, ¢o do pripadného vztahu sudkyn k veci samej, resp.
k t¢astnikom konania a ich zastupcom.

Sudkyna JUDr. Maria Usacevova sa s u¢innostou od 01. aprila 2015 vzdala funkcie sudkyne.

Najvyssi std Slovenskej republiky v stilade s Rozvrhom prace Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky na
rok 2015 (CL IV ods. 1 Vieobecnej Gasti) ako aj v stlade s § 15 ods. 1 veta prva, druhd a tretia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") v inom senate, ako senat, ktorého ¢lenkami si JUDr.
Viera Nevedelova a JUDr. Lubica Filova, bol opravneny posudit’ dévodnost’ ich vylicenia z d’alsicho
konania a rozhodovania vo veci a dospel k zaveru, Ze navrhovatelom oznacené skuto¢nosti ich
vyluc¢enie neoddvodiiuju.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zédsady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk spradvneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k t¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V sulade s tym zakon vo vyS$Sie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje
ako dovody vyli¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k icastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost” pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postatovat’ pocity uc¢astnika o tom,
7ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zaloZzeny predovSetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roven méze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i
naopak zjavne nepriatelsky. Do tivahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti.

V tejto savislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne postdil vSetky
skutonosti zavazné pre rozhodnutie vo veci'. Ustavny sid Slovenskej republiky nestrannost sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny
predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému na roven méze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatelsky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do vahy prichddza i vztah ekonomickej
zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti, alebo Ziadost’ o vylicenie zo strany sudcu, pre pomer sudcu k
veci, musi byt v pri¢innej suvislosti s predmetom daného konania. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 76/1999, z 20. jala 1999.)

Na druhej strane k z&veru o tom, Ze sudca je vyli¢eny, nie je potrebné, aby bolo preukdzané, Ze je
zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom
alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ treba skiimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom
pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’



sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 1. oktébra 1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt uréend podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US
16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvyc€ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

Za objektivne pritom nemozno povazovat’ ani to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi,
ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
tedrie zdania moZze byt sudca vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, i€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio", teda nezavisle a
nestranne.

I ked’ zakon v § 14 ods. 1 OSP spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukdzanou zaujatost’ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid. tiez zasady prijaté judikaturou Eurépskeho stdu pre l'udské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat’, Zze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 OSP predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady,
7e nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to mozno vyli¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodniit’ v sulade so zadkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vys$ie uvedené¢ho vychadza aj judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre
vylucenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998). Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k G¢astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku
intenzitu, e nebudi schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II. US 105/01, Sbirka nalezii a usneseni
US CR, sv. 23, nalez ¢. 98, str. 11).

Takyto vztah k veci, k ucastnikom ani k ich zastupcom u JUDr. Viery Nevedelovej, predsedni¢ky
odvolacicho senatu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, a JUDr. Lubici Filovej, ¢lenky senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 950/72/2014, zisteny nebol.

Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP).

Citované zakonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylu€uje, aby dovodom na vylic¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivny pohlad Ucastnika, ktory je
motivovany spravidla tym, ¢i sud alebo sudca kona respektive konal podla jeho predstav. Zalobca v
namietke zaujatosti vo¢i sudkyniam JUDr. Viere Nevedelovej a JUDr. Lubici Filovej okrem jeho
nespokojnosti s ich rozhodovanim Ziadne iné relevantné namietky neuviedol a neuviedol ani ziadne



okolnosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru o ich pomere k veci, u¢astnikom alebo k ich zastupcom, a teda
k zaveru o ich zaujatosti. V ndmietke zaujatosti nie su uvedené nijaké pravne relevantné dovody, pre
ktoré by sudkyne Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Viera Nevedelova a JUDr. Lubica Filova
mali, resp. mohli byt vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preto nepovazoval dévody, ktoré uvadzal navrhovatel’ vo svojom
podani z 10. méja 2014 ako dovody pre vylucenie sudkyil Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej z prejednavania a rozhodovania vo veci za také, ktoré by
mohli vyvolat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Iny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v stlade s § 16 ods. 1 veta $tvrta OSP, nevylucil preto
JUDr. Vieru Nevedelovii a JUDr. Lubicu Filovt z konania a rozhodovania o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/27/2014-26 z 27. marca 2014, vo veci vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9S0/72/2014.

O vylaéeni sudkyne JUDr. Marie Usacevovej Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval, nakol’ko
odo diia 01. aprila 2015 funkciu sudkyne nevykonéva.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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