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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy Babiakovej, CSc., v pravnej veci Zalobcu: P. N., bytom Z.
H., P. ul ¢. XXX/XX, zastipené¢ho advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, so sidlom Strojnicka 8,
Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1030502/321009/2012/Ci zo dna 26.
aprila 2012, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S5/55/2012-
53 zo dna 30. maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/55/2012-53 zo dna 30.
maja 2013 m e n i tak, ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zru§il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1030502/321009/2012/Ci zo dina
26. aprila 2012 v spojenim s rozhodnutim Colné¢ho tradu PreSov ¢. 33353/2011-6291 zo dna 27.
decembra 2011. Zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Rozhodnutim Zalovaného ¢. 1030202/321009/2012/Ci zo dna 26. aprila 2012, zalovany podla § 48 ods.
5 zékona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Colného uradu Presov ¢. 33353/2011-6291 zo dna 27.
decembra 2011, ktorym podla § 14 a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodol o prepadnuti tabaku
volne ulozeného v kartéonoch o celkovej hmotnosti 1935,70 kg z dovodu, Ze odvolatel neodstranil
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu predmetného tabaku.

Krajsky sid odovodnil rozsudok tym, Ze predpokladom postupu podl'a § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992
Zb. je, ze majitel’ alebo drzitel’ tovaru v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpec¢eni tovaru
neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru. Rozhodnutie o zabezpe€eni tovaru, teda
musi byt formulované tak, aby majitel’ alebo drzitel’ tovaru vedel, preco bol tovar zabezpeceny a aké
pochybnosti ma odstranit, a preto st namietky zalobcu v tomto rozsahu opodstatnené. Zaroven su
opodstatnené aj namietky zalobcu ohl'adom neumoznenia vyjadrit’ sa k v§etkym podkladom rozhodnutia



vratane vysledkov dokazovania v spolo¢nosti FANT, s.r.o. a oboznamit’ sa s vysledkami expertiz.
Zaroven zmitoc¢ny je aj vyrok rozhodnutia o prepadnuti tovaru, nakol’ko bol datum 21.02.2009 hoci mal
byt 22.01.2009. Zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1159,63 Euro.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal odvolanie Zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietne a zaroven zalobcovi
neprizna pravo na nahradu trov konania.

Poukézal na to, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zaverom a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a uvedené skutkové a
pravne zavery nekoreSponduju s jeho predchadzajucou rozhodovacou praxou ako aj rozhodnutiami
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Podrla zalovaného z ust. § 14a zakona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva pre colné organy povinnost’ poucovat’
ucastnika konania o tom, aké konkrétne pochybnosti ma odstranit. Z rozhodnutia colného uradu o
zabezpeceni tovaru je zrejmé, Ze colny urad pristipil k zabezpeceniu tovaru z dévodu zistovania jeho
poévodu a hodnovernosti predlozenych dokladov, pricom predmetom stdneho prieskumu nebolo
rozhodnutie o zabezpe€eni tovaru, ale rozhodnutie o prepadnuti tovaru.

V tejto suvislosti poukazuje zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/9/2011 z
21.02.2012 a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/52/2012 z 11.09.2012.
Podl'a Zalovaného mylny je aj nazor sudu, Ze na konanie o prepadnuti sa vztahuje ust. § 15 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani, podla jeho nazoru je toto ustanovenie ur¢ené vyluéne pre danova kontrolu,
nakol’ko akékol'vek pouzitie analogie je vo verejnom prave bez vyslovného splnomocnenia nepripustné.
Podla nazoru zalovaného neobstoji ani tvrdenie sidu o zmétocnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru v
suvislosti s mylne uvedenym datumom vydania rozhodnutia, ide o zrejmu chybu v pisani, ktord nemdze
mat’ za nasledok nezrozumitelnost’ rozhodnutia.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca svojim podanim, pri¢om uviedol, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze sa nedd suhlasit’ s interpretaciou ust. § 14a
tak, ako ju prezentuje Zalovany, teda Ze hmotnopravnym podkladom pre prepadnutie tovaru je
rozhodnutie o zabezpeceni tovaru. Tto snahu vnima v kontexte jeho odvolania ako o snahu preniest’
dokazné bremeno na zalobcu. Majitel' zabezpeceného tovaru musi vediet’ aké pochybnosti ma odstranit’.
Konanie o prepadnuti tovaru je v zmysle § la pism. d/ zdkona o sprave dani danovym konanim. Podla
jeho nézoru aplikacia ust. § 14a zdkona €. 511/1992 Zb. je mozna len vtedy, ak dafiovy subjekt
nepredlozil daflovému tradu Zziadne dokazy, a ak takuto listinu predlozil nie je dovod konat' vo veci
prepadnutia tovaru a colny Urad musi zacat' danovi kontrolu, a ak danovu kontrolu nenariadi tak,
nemoze uniest’ dokazné bremeno. Ak by tomu tak nebolo, nemohol by sa branit’ v§eobecnym tvrdeniam
spravcu dane. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. a dospel k z&veru, ze odvolaniu zalovaného je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. novembra 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Colny urad PreSov ako prvostupiiovy spravny organ vydal dna 27. decembra 2011 rozhodnutie ¢.
33353/2011-6291 o prepadnuti tovaru v prospech S§tatu - spotrebitel'ského tabaku volne lozeného v
kartonovych krabiciach o celkovej hmotnosti 1935,70 Kg, ktory bol zabezpeceny rozhodnutim Colného
uradu Presov zn. 3719/2009-6291 zo dna 22.01.2009 (nadobudlo pravoplatnost’ dna 25.09.2009),
fyzickej osobe - P. N., bytom P. XXX/XX, Z. H. ako vlastnikovi predmetného tovaru, pretoze v konani
neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru vzhladom na skuto¢nost, ze
vlastnikom nebol riadne preukazany pévod a spdsob nadobudnutia tovaru.

Na zaklade podaného odvolania Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1030502/321009/2012/Ci zo dia



26.04.2012, zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Colného tradu
Presov ¢. 33353/2011-6291 zo dna 27.12.2011.

Colné organy zistili tieto skuto¢nosti: Diia 15.02.2008 Colny urad PreSov, vykonal prehliadku garaze ¢.
5401 stojacej na parc. ¢. 3774, k.4. Z. H., ktorti mal Zalobca prenajati od L. F., a v ktorej sa nachadzali
spotrebitel'ské balenia tabaku volne ulozeného v kartonovych krabiciach o celkovej hmotnosti 1935,70
kg. Zalobca na preukazanie povodu a spdsobu nadobudnutia predmetnych baleni predlozil faktary od
spolo¢nosti AZETO SERVICE, s.r.o. ¢. 24022007, ¢. 28022007,15062007, 14082007, ¢. 03092007, ¢.
26102007, 21112007, &. 27122007 a M. S., T., CR, dodacie listy &. 081004, &. 230705. Zaisteny bol
tabak a to holandska tabakova zmes v malych spotrebitel'skych baleniach o vahe 13,5 kg, tabak rezany
neoznaceny o hmotnosti 260,2 kg (20 kartonov), tabak rezany volne lozeny 122,0 kg (5 kartéonov),
tabak rezany v 11 velkych kartonovych krabiciach o hmotnosti 1540 kg. Dotazom u spolo¢nosti FANT,
s.r.o. bolo zistené, ze tabak Holandska tabakovd zmes nepochadza a ide o falzifikaty. Na ostatny tabak
boli predlozené doklady s tym, Ze ide o priemyselny tabak, ktory nepodlicha spotrebnej dani, a doklady
od p. M. S. neboli pravdivé a i§lo o fiktivne doklady. Analyzou neoznac¢eného tabaku bolo preukazané,
ze tabak neobsahuje denaturacné latky a ide o tabak zatriedeny do polozky 240310 HS, tabak na fajCenie.
Na zaklade toho bolo preukazané, ze predlozené doklady sa nemoézu vztahovat’ k zaistenému tovaru, a
preto vydal rozhodnutie o prepadnuti tovaru podla § 14a ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany napadnuté rozhodnutie o prepadnuti tabaku svojim rozhodnutim &. 1030502/321009/2012/Ci
zo dna 26.04.2012, pricom sa zaoberal namietkami Zalobcu a dospel k rovnakym zisteniam ako Colny
urad v PreSove v rozhodnuti ¢. 33353/2011-6291 zo dna 27.12.2011, teda ze Zalobca nevyvratil
pochybnosti spravneho organu o nadobudnuti tabaku a nepreukézal ziadnym inym spdsobom jeho
nadobudnutie.

Najvyssi sud z odvolania Zalovaného zistil, Ze tento spravne namieta nespravnost’ postupu krajského
sudu, ktory sktimal aj rozhodnutie Colného tradu PreSov zn. 3719/2009-6291 zo dna 22.01.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 25.09.2009, a ktorym bol zaisteny tabak o celkovej hmotnosti 1935,70 kg.
Krajsky sud tato skutoCnost’, zdkonnost’ a vecnu spravnost’ pravoplatného rozhodnutia o zaisteni tovaru
v§ak uz v konani o preskimani zadkonnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru preskimavat’ nemohol. O
takyto prieskum rozhodnutia o zaisteni tovaru mohol poziadat' Zalobca v prekluzivnej dvojmesacnej
lehote od pravoplatnosti rozhodnutia o zaisteni tovaru, t.j. do 25.11.2009, ¢o vSak v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru nebolo preukazané.

V danej veci je rozhodujuce, ¢i zalobca preukdzal alebo nepreukazal prédvne relevantnym spdsobom
povod a spdsob nadobudnutia zaisteného tabaku. Ak nepreukazal redlnost’ jeho nadobudnutia nemohol
spravny organ prvého stupiia v danej veci postupovat’ inak, nez tak, Zze predmetny tabak prepadne v
prospech statu.

Neobstoji ani nazor krajského sudu o zméto€nosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru z ddvodu
nespravneho datumu vydania rozhodnutia o zaisteni tovaru, nakolko je zrejme, ze iSlo o preklep v
datume, priCom cislo rozhodnutia je spravne, a aj poCas celej doby konania bolo spravne uvadzane.

V ramci dokazovania vykonavaného spravne orginy oboch stupniov neopreli svoje rozhodnutic na
nepodloZzenych domnienkach, ale pravne zavery rozhodnutia podlozil konkrétnymi dékazmi. Vypovedna
hodnota dokladov predlozenych Zzalobcom bola spochybnena, preto v konani neuniesol dokazné bremeno
(§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Dékazna povinnost’ nie je na spravcovi dane, ani na zalovanom,
ale na zalobcovi. Colné organy spochybnili dodanie tovaru danovymi subjektmi FANT, s.r.0., AZETO
SERVICE, s.r.o. a M. S.. Na preukazanie tvrdeni zalobcu nestaé¢i len preukazanie samotného danového
dokladu ako takého, ale aj realne dodanie parametricky zhodného tabaku. Dokazovanie zo strany colného
uradu slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.

Podla § 14a ods. 3 veta prva, veta tretia zakona ¢. 511/1992 Zb., ak majitel, alebo drzitel’ tovaru, alebo
veci, v lehote do 15 od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zrusSeni rozhodnutia o zabezpeceni
tovaru alebo veci. Ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci v Iehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru a veci,
spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech Statu.



Rozhodnutia zalovaného a prvostupnového spravneho organu obsahuji vSetky zakonom poZzadované
nalezitosti, zalovany pri hodnoteni ddkazov postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania,
dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v konani vyS$lo najavo, v zmysle
zasady zakotvenej v ustanoveni § 2 zdkona €. 511/1992 Zb. Vierohodnost, spravnost a uplnost
dokladov predlozenych Zalobcom bola spochybnend a vyvratena, pretoze subjekty uvedené na
dokladoch predmetny zaisteny tabak nedodali.

S poukazom na vy$Sie uvedené dospel najvy$si sud k ziveru, Ze rozhodnutia spravcu dane ako aj
zalovaného st vecne spravne, nazor v nich vysloveny zodpovedd zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami, § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992
Zb. Zalovany spravny organ sa logicky a vecne spravne vyporiadal s namietkami Zalobcu a najvyssi stid
nezistil také vady konania, na ktoré by podl'a § 250i ods. 3 OSP musel prihliadnut’.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru odli§nému od zaverov spravnych orgénov oboch
stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu doslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor nepovazoval odvolaci sud, z ddovodov
uvedenych vyssie, za vecne spravny.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v PreSove, ako
vecne nespravny podla § 220 OSP zmenil a Zalobu ako nedévodntl zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol v konani GspesSny a zalovanému
pravo na nahradu trov zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

