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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: O2 Slovakia, s.r.o.,

so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zast. A.K.F. Legal, s.t.0.,

so sidlom Fratia Kral'a 35, Bratislava, ICO: 47 236 400, proti zalovanému: T&J Snina, spol. s.r.0., so
sidlom Strojarska 2206, Snina, ICO: 36 815 390, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so
sidlom Dvotdkovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 47.900,-- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 21Cb/99/2017, o navrhu zalovaného
na prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava V z d6vodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Cb/99/2017 sa prikazuje Okresnému sudu
Bratislava V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné pisomnym podanim zo dia 07. 10. 2021 predlozil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvy$si sud SR* alebo ,,najvyssi sud“) spis vedeny pod sp. zn.
21Cb/99/2017 na rozhodnutie o navrhu zalovaného na prikazanie sporu Okresnému stidu Bratislava V z
dévodu vhodnosti podla § 39 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©). Okresny sud
Humenné dévodi, ze zalobca podal na menovany okresny sud zalobu o zaplateniec 47.900,-- eur s
prislusenstvom na zaklade toho, ze so zalovanym mal uzavreti Zmluvu o spolupraci F ¢. 357
(fren¢izovi zmluvu), ktorti zalovany viackrat porusil, preto ma Zalobca narok na dohodnutti zmluvni
pokutu, ktora je predmetom sporu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a na prvé pojednavanie sa nedostavil.
Sud preto rozhodol rozsudkom ¢&. k. 21Cb/27/2014-156 zo dnia 30. 05. 2014, ktorym Zalobe vyhovel.
Odvolanie Zzalovaného proti oznac¢enému prvoinStan¢nému rozsudku, Krajsky sud v PreSove ako sud
odvolaci uznesenim ¢. k. 2Cob/8/2015-231 zo dna 27. 08. 2015, odmietol. Na dovolanie Zalovaného,
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, uznesenim ¢. k. 40bdo/1/2016-312 zo dna 31. 05. 2016 napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Tento nasledne uznesenim ¢. k.
2Cob/57/2016-332 zo dia 14. 09 2016 rozsudok prvoin§tanéného stdu €. k. 21Cb/27/2014-156 zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uznesenim zo dila 25. 04. 2017, pravoplatnym dia 13.
06. 2017, Okresny sud Humenné konanie prerusil do skoncenia konania vedeného na Okresnom stude



Bratislava V pod sp. zn. 29Cb/205/2013.

2. Pravny zastupca zalovaného pisomnym podanim na ¢. 1. 477 spisu navrhol pokracovanie v konani a
prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava V podla § 39 ods. 2

C. s. p., argumentujiic tym, Ze na menovanom okresnom sude sa vedie medzi tymi istymi stranami skor
zaCaté konanie sp. zn. 29Cb/205/2013 z tej istej zmluvy, bolo vykonavané uz aj dokazovanie a bol
vydany medzitymny rozsudok. Okresny sud Humenné sa s ndvrhom Zalovaného stotoznil a majic
zakonné podmienky podla § 39 C. s. p., za splnené navrhol, aby najvyssi stid spor vedeny pod sp. zn.
21Cb/99/2017 prikazal Okresnému sudu Bratislava V z dévodu vhodnosti, ked’Ze je to v zaujme stran
konania a hospodarnosti konania.

3. Zalobca sa k navrhu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 27. 09. 2021 (¢. 1 483), v
ktorom s prikdzanim veci Okresnému sudu Bratislava V nesuhlasil tvrdiac, ze navrh na prik4zanie veci
inému sudu ma podat’ strana pri prvom ukone, ktory jej patri.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Humenné a
Okresnému sudu Bratislava V (§ 39 ods. 3 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze navrh Zzalovaného na delegaciu
sporu z doévodu vhodnosti je dévodny.

5. Podl'a § 13 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny stid Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 C. s. p., vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

7. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

8. Podl'a § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

9. Institut odiatia a prikédzania veci (tzv. delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z istavne
zarudenej zasady, 7e nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Mozno k nemu pristupit’ len vo vynimoénych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym nez
(doposial) prislusnym stdom, znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejsie a dokladnejsie posudenie veci. Uvaha nadriadeného sudu o vhodnosti delegicie zahfiia
komplexné postidenie predmetu konania a pomerov u¢astnikov na oboch procesnych stranach. Prihliada
na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnt delegaciu navrhuje,
ako aj na dopad delegacie sporu na ostatnych ti¢astnikov, a teda starostlivo skima, ¢i delegovanim veci
nedojde iba k tomu, ze obdobnym spdsobom zatazi druhého ucastnika konania. Prikazat’ vec inému
sudu tej istej inStancie z ddvodu vhodnosti prichddza do uvahy v pripade, ak o to poziada ktorakol'vek zo
stran. Takyto navrh musi byt doruceny sudu, priCcom z tohto ndvrhu musia vychadzat’ argumenty a
dovody, pre ktoré je dovodné prikazat’ vec inému sudu.

10. V rozhodovanej veci ma najvyssi sud splnenie zdkonnych podmienok
pre delegaciu sporu z dévodu vhodnosti, za preukazané.

11. Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Zze dia 30. 12. 2013 bol Okresnému sudu Humenné
doruc¢eny navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu voci zalovanému na zaplatenie 47.900,-- eur a
spor bol pévodne vedeny pod sp. zn. 21Rob/196/2013. Okresny sid Humenné dna 22. 01. 2014 vydal
platobny rozkaz €. k. 21R0/196/2013-130, ktory uznesenim ¢. k. 21Rob/196/2013-136 zo dna 18. 03.
2014,

pre nemoznost’ dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovaného, zrusil. Vec bola nasledne



prevedena do oddelenia ,,Cb* a dalej vedena pod sp. zn. 21Cb/27/2014. Okresny std Humenné
rozsudkom ¢. k. 21Cb/27/2014-156 zo diia 30. 05. 2014 ulozil zalovanému povinnost’ v zneni vyroku
predmetného rozsudku. Odvolanie zalovaného proti oznacenému rozsudku Krajsky sad v PreSove
uznesenim ¢. k. 2Cob/8/2015-231 zo dina 27. 08. 2015 odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
ako oneskorene podané. Na dovolanie zalované¢ho, Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 40bdo/1/2016-312
zo dna 31. 05. 2016 uznesenie krajského sudu z dovodu, ze rozsudok okresného sudu nebol riadne
doru€eny zalovanému, podla § 243b ods. 2, ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v PreSove nasledne uznesenim ¢. k. 2Cob/57/2016-332 zo dna 14.
09. 2016 rozsudok prvoins§tan¢ného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Na Okresnom stude
Humenné sa dina 25. 04. 2017 konalo (prvé) pojednavanie, na ktorom okresny sud konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cb/205/2013
(vid’ uznesenie o preruSeni konania na ¢. L 426 spisu). Dévodom preruSenia bola t4 okolnost’, ze na
Okresnom sude Bratislava V prebieha sudne konanie medzi tymi istymi stranami sporu, len v opaénom
postaveni, ktoré zaCalo skor a v ktorom sa ries$i otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie
Okresného sidu Humenné. Ako predbeznti otazku musel Okresny std Bratislava V posudit’ platnost’,
resp. neplatnost Zmluvy o spolupraci F ¢. 357 uzavretej medzi stranami sporu (tzv. frenéizova,
nepomenovana zmluva, t. j. t4 ista, ktord je predmetom sporu na Okresnom side Humenné) a taktiez
sktimat’ platnost’ alebo neplatnost’ vypovedi tejto zmluvy, jej ukoncenie zo strany zalobcu dia 27. 06.
2012. Upravou na ¢&. 1. 429 bola vec v zmysle § 152 ods. 5 vyhlasky &. 543/2005 Z. z., a v zmysle
Rozvrhu prace Okresného sudu Humenné na rok 2017 ¢1. I11. B/ pism. p/, zapisana pod novou spisovou
znackou 21Cb/99/2017 (potvrdenie na ¢. 1. 430). Okresny std Bratislava V diia 15. 03. 2018 rozhodol
medzitymnym rozsudkom €. k. 29Cb/205/2013-54 (€. 1. 448 a nasl. spisu), ktory potvrdil Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 2Cob/201/2019-591 zo dna 23. 03. 2021 (¢. 1. 457 a nasl. spisu).

12. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze na vyzvu Okresného sidu Humenné zo dna 02. 08. 2021 (¢. 1.
467), aby sa strany sporu vyjadrili, ¢o navrhuji vzh'adom na ozna¢ené rozsudky, zalovany v pisomnom
podani zo dia 25. 08. 2021 (¢. 1. 477 - 478) navrhol pokracovanie v konani, nakolko sa vyriesili
podstatné otazky pre konanie (platnost’ zmluvy o spolupréaci a platnost’ jej ukoncenia zo strany zalobcu).
Sucasne, dovodiac vhodnost'ou a hospodarnostou konania, navrhol prikdzanie sporu Okresnému studu
Bratislava V, argumentujic tym, Ze na menovanom sude prebicha suvisiace konanie, v ktorom sa
posudzuji (okrem iného) rovnaké hmotnopravne otazky, ako v konani na Okresnom stide Humenné.
Bolo by preto hospodarne, tieto dve konania spojit’ na spolo¢né konanie, av§ak podla § 166 ods. 1 C. s.
p., spojit mozno len konania prebiehajiice pred tym istym stidom. Zalovany d’alej dovodi tym, Ze Zalobca
ma sidlo v Bratislave, rovnako aj jeho pravny zastupca a sidlo v Bratislave ma aj pravny zastupca
zalovaného. Konatelka Zalovaného sice trvaly pobyt ma zapisany v meste Snina, ale dlhodobo sa
zdrziava tieZ v Bratislave. V neposlednom rade dovodi tym, Ze prikazanim veci Okresnému sudu
Bratislava V sa pozicia zalobcu nezhor$i, naopak, s poukazom na jeho sidlo v Bratislave, sa zlepsi.
Zhorsit’ by sa mohla pozicia zalovaného, ten vSak s prikdzanim veci stuhlasi, nakol’ko ho sdém navrhuje.

13. Z obsahu predlozeného spisu napokon vyplyva, Ze poCas doby prerusenia konania na Okresnom
side Humenné neprebichali ziadne ukony stvisiace s dokazovanim, okrem pisomnych vyjadreni
sporovych stran.

14. Podla 166 ods. 2 C. s. p., v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa
zaCalo konanie skor.

15. Predmetom spojenia veci mézu byt len veci, ktoré zacali pred tym istym sidom. Spojenie konani
prebiehajucich pred odlisnymi sidmi tej istej inStancie prichadza do ivahy jedine za podmienky, ak bude
vec z iného sudu najskor prikdzana na sid konajici o suvisiacej veci z dovodu nutnosti (§ 39 ods. 1 C.
S. p.), resp. na navrh strany z dovodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 C. s. p.). O spojeni veci by mal rozhodnut’
sudca, u ktorého zacalo konanie skor.



16. Obsah spisu bezpochyby nasved¢uje tomu, ze u¢astnikmi oboch konani, t. j. konania vedeného tak
na Okresnom sude Bratislava V, ako aj konania na Okresnom sude Humenné, su rovnaké sporové
strany, len v opa¢nom procesnom postaveni, v obidvoch konaniach sa posudzuje, resp. uplatnenie
narokov v obidvoch konaniach prameni z rovnakej Zmluvy o spolupraci F ¢. 357. Konanie na Okresnom
sude Bratislava V je vedené pod sp. zn. 29Cb/205/2013, a teda zacalo skor ako konanie na Okresnom
side Humenné [hoci z obsahu spisu nevyplyva den, kedy bola zaloba Okresnému stdu Bratislava V
doru€end, vzhladom na podaciu peciatku na ¢. 1. 1 s ddtumom, kedy bol Okresnému stdu Humenné
doruc¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu v predmetnej veci (30. 12. 2013), s najvdc¢Sou
pravdepodobnost'ou bola zaloba ,bratislavskému sudu dorucena skor]. Naviac, okolnost’, ze konanie
medzi sporovymi stranami na Okresnom sude Bratislava V zaCalo skor, vyplyva z odovodnenia
uznesenia Okresného sudu Humenné o preruseni konania (bod 6. uznesenia na ¢. 1. 426 spisu).

17. K argumentu zalobcu, ktory k navrhu na prikdzanie sporu Okresnému stidu Bratislava V vyjadril svoj
nesuhlas s tvrdenim, Ze navrh na prikdzanie veci inému sidu ma podat’ strana pri prvom ukone, ktory jej
patri, najvy$si sud uvadza, ze zakon - Civilny sporovy poriadok (ani ziadny iny) ¢asovy okamih, kedy
moze strana sporu navrh

na prikdzanie sporu inému sudu uplatnit, neustanovuje (na rozdiel napr. od namietky miestnej
nepristusnosti, ktora podla § 41 C. s. p., mdze uplatnit’ zalovany najneskdr pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri; vylu¢nll miestnu prislusnost’ skiima aj bez namietky

na zaciatku konania). Podmienkou je, aby sa prikazanim veci nezat'azil druhy uc¢astnik konania (¢o by sa
v pripade Zalobcu, ktory ma sidlo v Bratislave, nestalo), zaroven, o prikazanie veci musi poziadat’ strana
sporu (urobil tak Zzalovany) a z navrhu musia vyplyvat’ argumenty a dovody, pre ktoré je doévodné
prikazat’ vec inému sudu (uvedené naleZitosti pisomné podanie Zalovancho na ¢. 1. 477 az 478 spisu
splia).

18. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, Najvyssi sad SR rozhodol tak, Ze podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s.
p., prikdzal spor vedeny na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 21Cb/99/2017 na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava V.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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