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administrativne konanie 0 Ziadosti profesiondlnych vojakov o starobny dochodok po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorsich predpisov a zikona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov

1. Ustanovenim § 103 bod 2 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov bola od 1. maja 1998
(do buducna) vylucena pouzitel'nost’ ustanoveni § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov len na socialne zabezpecenie vojakov.

Tieto ustanovenia vSak zostali v platnosti a nad’alej sa po 30. aprili 1998 aplikovali, napriklad vo vztahu k
policajtom, u ktorych zakonodarca vylucil pouzitie tychto ustanoveni az od 1. jala 2002 (§ 143a zakona ¢.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 447/2002 Z. z.).

Aplikacia ustanovenia § 103 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov nebola dotknuta
ani ustanovenim § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z.

2. Socialna poistoviia, ustredie, ma od 1. maja 1998 posobnost’ na vykonanie administrativneho konania o
ziadosti vojaka o priznanie starobného dochodku, ak vojak splnil podmienky vzniku naroku na starobny
doéchodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov a jeho
zamestnanie (§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov) trvalo
od vzniku naroku na starobny ddchodok nepretrzite ku ditu nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z. o
socialnom zabezpeceni vojakov (1. maja 1998), prip. aj po tomto dni, pretoze v zmysle ustanovenia § 103 bod 2
zakona €. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov od 1. maja 1998 uz nemozno pouzit’ ani ustanovenie
§ 142 ods. 4 pism. a) a § 143 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeéeni v zneni neskorSich predpisov.

3. Vynimkou z pésobnosti Socialnej poistovne su, na zaklade doterajsej rozhodovacej ¢innosti sidov, napriklad
pripady:

a) ak byvaly vojak z povolania, ktory splnil vSetky podmienky vzniku naroku na starobny dochodok podla
piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni pred 1. majom 1998 a jeho zamestnanie netrvalo
nepretrzite ku diu 30. aprila 1998, poziadal po tomto dni o priznanie starobného déchodku,

b) ak vojak, ktory splnil podmienky vzniku naroku na starobny dochodok podl'a § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni a jeho zamestnanie trvalo od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite ku diu
nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov (1. maja 1998), prip. aj po
tomto dni, (tj. vojak uvedeny v bode 2), poziadal najneskor dna 30. aprila 2001 o priznanie starobného
dochodku a spiia podmienky néroku na vyplatu starobného déchodku pred 1. majom 1998 (§ 94 ods. 2 v spojeni
s § 97 ods. 1 a § 98 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni),

c) ak vojakovi bol pred 1. majom 1998 za najmenej 20 rokov sluzby priznany vysluhovy prispevok (§ 33 ods. 1
pism. c) zékona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov) a
sucasne ak pred 1. majom 1998 doslo k sibehu naroku na tento vysluhovy prispevok a naroku na starobny
dochodok a opravneny si podla § 33 ods. 5 zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v
zneni neskorSich predpisov zvolil prispevok namiesto starobného déchodku,

d) ak vojakovi bol pred 1. majom 1998 priznany starobny dochodok ,

v ktorych pripadoch je pdsobnost’ na vykonanie administrativneho konania o Ziadosti o starobny dochodok
nad’alej dana Vojenskému tradu socialneho zabezpecenia.

4. Pbsobnost’ uvedena v bodoch 2. a 3. je dana aj na vykonanie administrativneho konania o ziadostiach o
zvysenie starobného déchodku (§ 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov) a pomerného starobného dochodku (§ 26 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov) za doby d’al§ieho zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok.

Na tomto zdvere ni¢ nemeni okolnost, Ze zékonodarca opomenul upravit povinnost' Socidlnej poistovne
previest na ucet Vojenského radu socialneho zabezpecenia poistné za uvedené doby.

(Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 17. juna 2020, Snj 24/2020) ............. 6
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Rozhodnutia vo veciach spravnych

Uspesny Zalobca - absencia st'aznostnej legitimacie

Mimoriadny charakter kasacnej staznosti sa prejavuje v tom, Ze pristup k nej ma len ten aktivne legitimovany
subjekt, v ktorého neprospech krajsky sud rozhodol. Rozhodujticim kritériom v tomto smere bude znenie vyroku
rozhodnutia krajského sudu, pretoze namietanie len proti jeho dovodom v ramci kasacnej staznosti je
nepripustné.

Ak spravny sud Zalobe zZalobcu vyhovel, znamena to, Ze zalobca bol v konani pred krajskym sudom tspesny,
pretoze rozhodnutie znie v jeho prospech a vtedy absentuje u Zalobcu v pozicii kasatného stazovatela
staznostna legitimacia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2018, sp. zn. 3Asan/13/2017) .................. 16

Dane - charakteristika nadobudnutia tovaru v tuzemsku

Nepohyblivé (volové) nadobudnutie tovaru tuzemskym dafiovym subjektom v inom Glenskom stite EU
nemozno povazovat za nadobudnutie tovaru v tuzemsku, pretoZze pojmovym znakom nadobudnutia tovaru v
tuzemsku je jeho ,.fyzické — pohyblivé“ premiestnenie do tuzemska (§ 11 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov).

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2019, sp. zn. 3S72fk/3/2019) .....cocovvvrernenne. 19

Dane - zneuZitie prava

V pripade, ze hlavaym ucelom prepravy ocelovych zvitkov z prevadzky na tizemi SR (p6vodne dovezenych z
Ukrajiny) do Mad’arska a ich okamzitej spitnej prepravy bez vylozenia tovaru v Mad’arsku do tej istej prevadzky
na uzemie SR bolo ziskanie Colného rezimu 4200 (dovoz tovaru s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty), za
ucelom ¢oho bol mad’arsky odberatel’ umelo vsunutym medziclankom, ide o zneuzitie prava (rozsudok Stidneho
dvora EU C- 255/02 Halifax).

Zneuzitie prava sa odliSuje od daiového podvodu, kedy nedochadza k redlnej hospodarskej Cinnosti. Zatial’ co
pri zneuziti prava dochadza k uskutocneniu zdanitenych plneni, pri dafiovom podvode nedochadza k ich
realnemu uskuto¢neniu na vsetkych stupiioch dodavatel'sko-odberatel'ského retazca (najcastejSie vo vztahu
subdodavatel’ — dodavatel).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2019, sp. zn. 3Szfk/9/2019).....c.ccccvveveenne. 25

Nezakonna dafova kontrola a jej pravny nasledok

V pripade, ze dafiova kontrola je nezdkonna, nezdkonné su aj dokazy obstarané a vykonavané v ramci nej. Ani
vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani nemdze dojst ku konvalidacii nedostatku spocivajuceho v
nezékonnosti danovej kontroly z dévodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na jej vykonanie, ked’ze
ucelom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat' dokazy, ktoré uz boli obstarané a
vykonané v ramci danovej kontroly.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. novembra 2018, sp. zn. 6SZfk/63/2017)......cccecevenee 31

Dokazovanie v daiiovom konani a zasada objektivnej pravdy

Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie neznamena absolitnu povinnost’ spravcu dane
,,dokazovat* dovtedy, dokial’ sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daiiového subjektu ohl'adne nim v
dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu
dane slizi az na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Ak v ¢lankoch obchodného retazca na seba nadvézujucich je konatelom réznych spolocnosti ta ista fyzicka
osoba, nie je s ohl'adom na ostatné zistenia vyplyvajice z vykonanych dékazov logicky mozné uspeSne sa
domahat’ namietky pripadnej nevedomosti o zapojeni do podvodného konania.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 11. jina 2019, sp. zn. 6SZfk/20/2018).......cccvvvvevvereeivernne. 45

Cerstvé ovocie a zelenina a nevyhnutnost’ spravneho disponovania s touto Zivou potravinou

I. Cerstvé ovocie a zelenina st tzv. Zivou potravinou aj po dosiahnuti konzumnej zrelosti, a preto v nich nad’alej
i pri doprave, skladovani a vystavovani v predajni prebiehaju procesy suvisiace s dozrievanim, ale aj
mikrobiologické procesy, ktoré mézu pri nespravnom skladovani, neSetrnej manipulécii ¢i zanedbani kontroly
ich kvality sposobit’ ich nasledné mikrobiologické poskodenie.

II. V pripade Cerstvého ovocia a zeleniny ide o druh potravin citlivych na mechanické poskodenie, a preto je
potrebné ich konzumnu bezpecnost’ neustale kontrolovat’ aj pocas vystavovania v predajni, pretoze v pripade
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spotrebitel'skych baleni ovocia a zeleniny mézu mechanicky a predovsetkym mikrobiologicky narusené plody v
relativne kratkom ¢ase kontaminovat’ aj vietky ostatné plody v jednotlivych baleniach.
(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. januara 2018, sp. zn. 5870/44/2016) .......ccceveveennee. 59

Porusenie technologického postupu pri rozmrazovani pekarenskych vyrobkov

Na vyvodenie zaveru o poruseni technologického postupu pri rozmrazovani pekarenskych vyrobkov je
rozhodujtica skuto¢nost’, ze nebol dodrzany €as ich rozmrazovania v ¢ase otvorenia prevadzky, v ktorej boli dané
pekarenské vyrobky umiestiiované na trh. Ak prevadzkovatel’ ponuka na predaj pekarenské vyrobky, pri ktorych
nebol dodrzany cas ich rozmrazenia, dopusti sa spravneho deliktu podl'a zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v
zneni neskorSich predpisov [§ 28 ods. 3 pism. a)].

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018, sp. zn. 2S70/223/2015) ...ccceoevveveeenne 74

Potraviny nevhodné na Pudsku spotrebu

Pri rozhodovani, ¢i je nejaka potravina nevhodna pre 'udsku spotrebu, musi sa vziat’ zretel’ na skuto¢nost’, ¢i nie
je potravina s ohl'adom na jej uréené pouzitie neprijatelna pre I'udska spotrebu z dévodu jej kontaminacie
cudzorodymi alebo inymi latkami alebo z dévodu hniloby, kazenia alebo rozkladu. Taklto potravinu je zakazané
umiestiiovat’ na trh z dovodu, Ze nie je bezpecna (§ 6 ods. 5 pism. a) zdkona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v
zneni neskorsich predpisov).

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. februara 2018, sp. zn. 6Asan/1/2017).....ccccceevvrennne. 85

Predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov samoobsluZznym spésobom

Utelom hygienického predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov samoobsluznym spdsobom je, aby boli zo
strany prevadzkovatel'a zabezpecené také ukony pri predaji, ktoré minimalizuji riziko kontaminacie potravin, t.
j- vykonanie takych opatreni, ktoré nebezpeenstvo, &i uz existujuce alebo potencidlne hroziace, eliminuji na
akceptovatel'na Groven.

Ak organ tradnej kontroly potravin na zéklade zisteni z vykonanej kontroly v ramci svojej spravnej uvahy dojde
k zaveru, Ze spdsob predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov samoobsluznym spdsobom prostrednictvom
technickych zariadeni nezodpoveda hygienickému predaju, je opravneny ulozit' prevadzkovatelovi prislusné
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov (§ 19 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7S20/65/2016) ........cccovuvenene 100

Oznacovanie bryndze

Bryndza sa podl'a suroviny pouzitej na jej vyrobu ¢leni na ov¢iu bryndzu (vyrabant len zo zrejiceho ovéieho
hrudkového syra alebo skladovaného ovéiecho syra) a zmesnii bryndzu (vyrabani zo zrejiceho ovcieho
hrudkového syra a vyzretého hrudkového syra alebo skladovaného ov¢ieho syra a vyzretého hrudkového syra).
Vzdy vS8ak musi obsahovat’ najmenej 50 % ovc¢ieho hrudkového syra zo suSiny vyrobku, a preto zakonodarca
logicky nestanovil povinnost’ oznacovat’ ju v nazve percentudlnym podielom ov¢ieho hrudkového syra zo susiny
vyrobku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2018, sp. zn. 8520/24/2016) .........ccoc...... 113

Potraviny po uplynuti ditumu minimalnej trvanlivosti

Nie kazda potravina po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti je sucasne nebezpecnd, zdraviu skodliva alebo
nevhodnd na l'udsku spotrebu. Ak organ tradnej kontroly potravin zisti u prevadzkovatela poruSenie zédkazu
umiestiiovania potravin na trh po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, neméze bez d’alSieho konstatovat’, ze
prevadzkovatel’ tymto konanim sucasne porusil zakaz umiestiiovat’ potraviny na trh, ktoré su iné ako bezpecné.
(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. marca 2019, sp. zn. 7Asan/18/2017) ......cccccecvevennne. 121

Preceden¢na zasada v potravinovom prave

Orgén uradnej kontroly potravin je ex offo povinny pri urovani vysSky pokuty aplikovat’ precedencnil zasadu a
zohladiiovat’ skuto¢nosti tykajuce sa ukladania pokut v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch voci subjektom
podnikajicim s rovnakym druhom potraviny (§ 3 ods. 5 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 28 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. decembra 2019, sp. zn. Asan/21/2018)............c.c..... 154

Pojem ,,minulost’ prevadzkovatela* potravinarskej prevadzky
V potravinovom prave Slovenskej republiky absentuje legalna definicia pojmu ,,minulost’ prevadzkovatel'a®.
Organy uradnej kontroly potravin spravidla skiimaji minulost’ prevadzkovatel'a v trvani 24 az 36 mesiacov pred
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uradnou kontrolou potravin, na zaklade ktorej ma byt sankcia ulozena. V ramci minulosti prevadzkovatela je
vsak osobitne dolezité obdobie jedného roka, pocitané spitne odo dia vykonania uradnej kontroly potravin do
diia nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni sankcie.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 5. februara 2019, sp. zn. 4Asan/20/2017).......c..cccceevnene. 186

Predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov — hygiena predaja

I. Prioritnym cielom zdkonnej Upravy podmienok a pravidiel predaja nebalenych pekarskych vyrobkov
samoobsluznym spdsobom je zabezpecenie hygienického nakladania s uvedenymi vyrobkami, a to takym
spdsobom, aby bolo v maximdlnej moznej miere zamedzené riziku ich znecistenia, ako aj riziku priameho
dotyku kupujtcich s predmetnym tovarom. Na dosiahnutie uvedeného ciel’a je dolezité predovSetkym vyuzivanie
vhodnych technickych zariadeni, ktoré svojou konstrukciou prispeji k eliminacii, resp. minimalizovaniu hrozby
kontamindcie potravin.

Prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku je pri volbe konkrétneho technického prostriedku povinny respektovat’
poziadavku predaja nebalenych pekarskych vyrobkov v zariadeniach s ochrannym krytom, za sucasného
zabezpetenia vymeny vzduchu. Poziadavka zabezpecenia cirkulacie vzduchu v ramci technického zariadenia
nevyluéuje moznost’ jeho skonstruovania tak, aby bolo zaroveii minimalizované riziko kontaminacie.

Il. K spachaniu spravneho deliktu v suvislosti s predajom nebalenych pekarskych vyrobkov samoobsluznym
sposobom (§ 28 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov) dojde
samotnym opomenutim zabezpecenia hygienického predaja nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom
technickych prostriedkov a technickych zariadeni, bez nutnosti skimania, resp. preukazovania vzniku realneho
poskodenia zdravia spotrebitel'ov alebo vplyvu na kvalitu danych vyrobkov.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 7. marca 2019, sp. zn. 4Asan/14/2018).........ccccceceeeenne. 214

Sankény mechanizmus ziakona o potravinach

I.  Sankény mechanizmus vytvoreny zakonom ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov
musi spifat’ poziadavky ustanovené v &l. 55 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o
uradnych kontrolach uskuto¢novanych s cielom zabezpecit’ overenie dodrziavania potravinového a krmivového
prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata, podl'a ktorého musia byt ukladané sankcie u¢inné,
primerané a odradzujtce. V tomto zmysle recidiva (§ 28 ods. 6 zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov) napliia nielen poziadavku primeranosti, ale aj u¢innosti, a to prave v situdcii, ak
predchadzajuce sankcie ulozené prevadzkovatel'ovi za porusenie roznych ¢i rovnakych povinnosti neviedli k
jeho naprave.

Il. Kritéria na ur€enie vysky pokuty uloZenej podl'a zékona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov st uréené vypoétom skutocnosti, na ktoré je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 9).
Vzhl'adom na to, Ze ide o vypocet taxativny, spravny organ je povinny, realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej
vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat, zohl'adiiovat’ ich a v dovodoch rozhodnutia sa s nimi
transparentne vysporiadat’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 2019, sp. zn. 4Asan/7/2018).....cccccccvrevrvrvreennnn. 227

Vykon uradnej kontroly potravin in§pektormi

Zakon &. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov nevylugil inspektorov Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky z vykonu uradnych kontrol potravin (§ 23 ods. 1). Obmedzenie ucasti
na vykone uradnych kontrol potravin vyplyva iba pre inSpektorov regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy,
ktori st opravneni vykonavat uradnu kontrolu potravin v izemnom obvode inej ako miestne prislusnej
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy len na zéklade poverenia, ktoré im vydéva Stitna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky (§ 23 ods. 11 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2018, sp. zn. 10Asan/10/2017)........ccccccerunee. 240

Zakaz oznacovania potravin klamlivym spésobom

Prevéadzkovatel’ potravinarskeho podniku ma povinnost’ oznaCovat’ potraviny, ktoré umiestiiuje na trh, takym
sposobom, aby informéacie o potravinach neuvadzali spotrebitel’a do omylu, pokial’ ide o charakteristiku potravin,
ich povahu, totoznost’, vlastnosti, zloZenie, mnozstvo, trvanlivost’, krajinu pévodu, spoésob vyroby alebo ziskania.
Potraviny, ktoré s klamlivo oznacené, je zakazané umiestiiovat’ na trh. V pripade, ak organ tradnej kontroly
potravin zisti porusenie tohto zakazu, ulozi prevadzkovatel'ovi sankciu (§ 28 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 152/1995
Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov).

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 24. oktobra 2018, sp. zn. 10Asan/13/2018).........c..c........ 253
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Vyjadrenie sa k podkladom spravneho rozhodnutia

I. Hoci na konanie v zmysle osobitného predpisu (zédkon ¢&. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov) sa ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nevztahuje, avSak ak tento osobitny predpis aplikaciu
§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku nevylugil, je povinnost'ou spravneho organu riadne aplikovat’ zakladné zasady
spravneho konania zakotvené v Spravnom poriadku i vo veciach osobitnych spravnych konani.

Il. Zmyslom aplikacie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je umoznit’ tiCastnikovi konania, aby este ,,pred vydanim
rozhodnutia® mohol uplatnit’ svoje vyhrady, prip. realizovat’ svoje procesné navrhy vo vztahu k zhromazdenym
podkladom rozhodnutia, a to hlavne za uc¢elom, aby spravne rozhodnutie vychddzalo zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Ak spravny orgin opomenie tuto svoju zakonnu povinnost, doéjde jeho nespravnym procesnym
postupom k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2019, sp. zn. 9S7sk/122/2018)......cccccvvveeeene 264

Zmluva medzi SR a Ukrajinou - zvysenia k zakladnej vy$ke déchodku

Pri prepocte invalidnych, starobnych a pozostalostnych davok podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni, zverejnenej v Zbierke zdkonov pod ¢. 53/2002 Z.z., v zneni Dohody,
zverejnenej v Zbierke zakonov pod €. 211/2009 Z. z., patria k zakladnej vyske dochodku, prepocitanej podl'a ¢l.
23 ods. 3 a ods. 5 Zmluvy v zneni u¢innom od 1. jala 2009, zvySenia podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov v takej vyske, ako keby bol doéchodok priznany a vyplacany v
prepocitanej vyske uz odo dia jeho priznania.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2013, sp. zn. 450/70/2013).........ccccovenee. 268

Aktivna Zalobna legitimacia ministra spravodlivosti v disciplinarnych konaniach exekuatorov

I. Spravne sudnictvo nie je zalozené na verejnej zalobe ,,actio popularis®, ktora by umoznila komukol'vek podat’
spravnu zalobu, ale tieto subjekty zdkonodarca vyslovne vymedzil v procesnom predpise.

II. V zmysle zékona &. 389/2019 Z.z., ktorym sa meni a doplita zdkon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov spravnu zalobu proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinirne konanie konéi, okrem rozhodnutia o zastaveni
disciplinarneho konania (podla § 228a pism. b/, e/ a f/ Exekuéného poriadku), méze v lehote podl'a Spravneho
sudneho poriadku vo verejnom zdujme podat’ minister spravodlivosti, a to aj vtedy, ak nie je navrhovatel'om
disciplinarneho konania (§ 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku).

III. Z intertemporalneho ustanovenia § 243n Exeku¢ného poriadku k upravam ucinnym od 1. decembra 2019
vyplyva opravnenie ministra spravodlivosti podat’ spravnu Zalobu vo¢i doru¢enému rozhodnutiu, ktorym sa
disciplinarne konanie konéi, ktoré bolo vydané po 30. novembri 2019.

(Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky zo 16. januara 2020, sp. zn. 6Asan/7/2019).........ccccccveee. 271
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1.
STANOVISKO

spravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo 17. juna 2020, sp. zn. Snj 24/2020,
k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti najvys$Sieho sudu a vSeobecnych sidov k pdsobnosti organov na
administrativne konanie o ziadosti profesiondlnych vojakov o starobny ddchodok po nadobudnuti tc¢innosti
zakona €. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 328/2002 Z.
z. 0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov:

1. Ustanovenim § 103 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov bola od 1.
maja 1998 (do budiicna) vylicena pouZitenost’ ustanoveni § 130 azZ § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o

socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov len na socialne zabezpecenie vojakov.

Tieto ustanovenia vSak zostali v platnosti a nad’alej sa po 30. aprili 1998 aplikovali, napriklad vo
vzt’ahu k policajtom, u ktorych zdkonodarca vylicdil pouZitie tychto ustanoveni az od 1. jula 2002 (§ 143a
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z.).

Aplikacia ustanovenia § 103 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov
nebola dotknuta ani ustanovenim § 143a zikona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a

vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z.

2. Socialna poist’oviia, tstredie, ma od 1. maja 1998 posobnost’ na vykonanie administrativneho
konania o Ziadosti vojaka o priznanie starobného déchodku, ak vejak splnil podmienky vzniku naroku na

v

starobny dochodok podPa § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov a jeho zamestnanie (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov) trvalo od vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite ku diiu nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov (1. maja 1998), prip. aj po tomto dni,
pretoZe v zmysle ustanovenia § 103 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov od 1.
maja 1998 uZ nemozZno pouzit’ ani ustanovenie § 142 ods. 4 pism. a) a § 143 zakona ¢. 100/1988 Zb. o

socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

3. Vynimkou z poésobnosti Socidlnej poistovne si, na zaklade doterajSej rozhodovacej ¢innosti

sudov, napriklad pripady :

a) ak byvaly vojak z povolania, ktory splnil vSetky podmienky vzniku naroku na starobny

doéchodok podPa piatej ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni pred 1. majom 1998 a jeho
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zamestnanie netrvalo nepretrzite ku diiu 30. aprila 1998, poZiadal po tomto dni o priznanie starobného

déchodku?,

b) ak vojak, ktory splnil podmienky vzniku niroku na starobny déchodok podla § 132 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a jeho zamestnanie trvalo od vzniku ndroku na starobny
dochodok nepretrzite ku ditu nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
vojakov (1. maja 1998), prip. aj po tomto dni, (t.j. vojak uvedeny v bode 2), poZiadal najneskér dia 30.
aprila 2001 o priznanie starobného déchodku a spiiia podmienky niroku na vyplatu starobného déchodku
pred 1. majom 1998 (§ 94 ods. 2 v spojeni s § 97 ods. 1 a § 98 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom

zabezpeceni),

¢) ak vojakovi bol pred 1. majom 1998 za najmenej 20 rokov sluzby priznany vysluhovy
prispevok (§ 33 ods. 1 pism. c) zdkona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni
neskorSich predpisov) a sticasne ak pred 1. miajom 1998 doSlo k siibehu niaroku na tento vysluhovy
prispevok a niaroku na starobny dochodok a opravneny si podla § 33 ods. 5 zdkona ¢&. 76/1959 Zb. o
niektorych sluZobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov zvolil prispevok namiesto

starobného dochodku?,

d) ak vojakovi bol pred 1. majom 1998 priznany starobny déchodok ,
v ktorych pripadoch je pdsobnost’ na vykonanie administrativneho konania o Ziadosti o starobny

dochodok nad’alej dana Vojenskému tradu socidlneho zabezpecenia.

4. Posobnost’ uvedena v bodoch 2. a 3. je dand aj na vykonanie administrativneho konania o
Ziadostiach o zvySenie starobného dochodku (§ 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov) a pomerného starobného déchodku (§ 26 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov) za doby d’alSieho zamestnania po vzniku naroku na tento

dochodok.

Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost’, Ze zakonodarca opomenul upravit’ povinnost’ Sociilnej

poist’ovne previest’ na ucet Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia poistné za uvedené doby.

L Ak vojak po prepusteni zo sluzobného pomeru nemal narok na vysluhovy prispevok podl'a § 33 ods. 1 pism. c) alebo ods. 2
zakona €. 76/1959 Zb. — napr. v pripade skoncenia sluzby podla § 26 ods. 1 pism. d) tohto zakona, t .j. ak bol pravoplatne
odstdeny sidom za umyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody

2 Najvyssi std v ramci rozhodovacej &innosti zistil aj pripad, ked’ vojak, poberajuci vysluhovy prispevok podla § 33 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢&. 76/1959 Zb., podal Ziadost o priznanie starobného dochodku tak na Socialnej poistovni, ako aj na
Vojensky trad socidlneho zabezpecenia, pricom Socidlna poistoviia mu podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. priznala
pomerny starobny ddchodok profesionalneho vojaka a Vojensky urad socidlneho zabezpecenia mu podla § 132 zakona €.
100/1988 Zb. odo dna, predchadzajiiceho ditu 01.05.1998, priznal starobny ddchodok aj za tzv. civilné doby zamestnania a

od 01.05.1988 tento dochodok, uz povazovany za vysluhovy déchodok vyplacal a valorizoval ako vysluhovy déchodok.

7
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Oddévodnenie

1. Posudzovanie pdsobnosti organov verejnej spravy na vykonanie administrativneho konania
0 ziadostiach vojakov o starobny ddchodok v obdobi od 01.05.1998, resp. od 01.07.2002 bolo v rozhodovacej

praxi vSeobecnych sudov, ale aj Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky riesené rdzne.

2. Vrozsudku sp. zn. 9S0/43/2011 najvyssi sud, ako sud odvolaci, vychadzal zo skutkovych okolnosti,
7e ziadatel'ovi (byvaly vojak z povolania) Vojensky tirad socialneho zabezpeéenia (dalej aj ,,VUSZ*) priznal od
01.03.1998 starobny déchodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, ktory sa podla § 125 ods. 4 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeCeni vojakov (d’alej aj
,,zakon €. 114/1998 Z. z.*) povazuje za vysluhovy doéchodok podla tohto zékona, pricom ziadostou z 31.05.2010
poziadal Socialnu poistoviiu o priznanie starobného dochodku od 03.08.1997; Socialna poist'ovia tuto ziadost
zamietla. Najvyssi sud vyslovil prdvny nazor, Zze o naroku na starobny dochodok a jeho zvySenie za doby
zamestnania, ktoré neboli zohl'adnené pri priznani starobného déchodku, mdze v stlade s § 251 zakona ¢.
461/2003 Z. z. 0 sociadlnom poisteni v spojeni s § 142 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. rozhodnit’ iba

Vojensky urad socialneho zabezpecenia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v rozsudku sp. zn. 10S0/120/2014 zo dna
30.09.2015 za situacie, ked’ ziadatelovi (byvaly profesionalny vojak) bol rozhodnutim Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia od 1. oktobra 1998 podla § 26 zakona €. 114/1998 Z. z. priznany vysluhovy déchodok,
pricom vsetky podmienky naroku na starobny dochodok podl'a § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.
splnil uz ditom 11. novembra 1996, sluzobny pomer skon¢il diom 30.09.1998 a nebol nepretrzite zamestnany
k 31.12.2003, vyslovil nazor, ze kompetencia Vojenského uradu socidlneho zabezpeenia rozhodnut’ o ziadosti
navrhovatela o priznanie starobného dochodku od 29. maja 2010 nie je v danom pripade ustanovenim § 143a
bodu 1 zékona ¢&. 328/2002 Z. z. dotknutd, ked’ze navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny déchodok
nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, ako to predpoklada ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.1.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci vrozsudku sp. zn. 9S0/147/2014 zo dna
27.01.2016 za skutkovej situacie, ze ziadatel’ (byvaly vojak z povolania) vSetky podmienky naroku na starobny
dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. splnil uz ditom 08.11.1996, teda pred uc¢innost'ou
zékona €. 114/1998 Z. z. aj zdkona ¢. 328/2002 Z. z., pricom jeho sluzobny pomer skon¢il az diiom 31.12.1998,
od 01.01.1999 mu bol podla § 26 zdkona &. 114/1988 Zb. priznany vysluhovy dbéchodok, povazovany
za vysluhovy déchodok aj podla § 125 ods. 11 zakona ¢. 328/2002 Z. z., a po 31.12.1998 uz nebol zamestnany,
vyslovil nazor, Ze aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je vylucena pri narokoch na
starobny dochodok, ktoré do 01.05.1998 uz vznikli, ale iba za predpokladu, ze vojak splnil vSetky podmienky
pre priznanie starobného dochodku, vratane skoncenia sluzby pokracujicej nepretrzite od vzniku naroku na

starobny dochodok (doviSenim doéchodkového veku) do dna predchadzajuceho dnu 01.05.1998. Uvedenym

8
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diiom zanikla pravomoc Vojenského tradu socialneho zabezpecenia rozhodnut’ o priznani starobného déchodku

[§ 142 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Z. v spojeni s § 103 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z.].

5. V rozsudku 3Komp/1/2016 zo dna 11.10.2017 najvyssi sud, ako sud rozhodujuci vo veci zaporného
kompetencného konfliktu, vychadzal zo skutkovej situdcie, podla ktorej ziadatel’ splnil dia 11.11.1996 vsetky
podmienky naroku na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb., pricom od vzniku naroku
na starobny dochodok pracoval nepretrzite az do 30.09.1998 a nebol nad’alej nepretrzite zamestnany k 31.
decembru 2003. Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze v pripade, ak vojak splnil podmienky na vznik naroku
na starobny dochodok pred 01.01.2004, potom z prechodného ustanovenia § 259 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z.
vyplyva, Ze na konanie o tomto naroku sa musia aplikovat’ relevantné ustanovenia zak. ¢. 100/1988 Zb., a ked’ze
napriklad § 173b a § 173i zak. 100/1988 Zb. riesia iba nastupné G¢inky z dévodu pdvodného rozhodovania
zalovanou v prechodnych obdobiach od 01.05.1998 do 30.06.1999, resp. podla 173i zak. ¢. 100/1988 Zb.
od 01.07.2002 do 30.06.2003, kompetencné ustanovenie § 142 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 143 ods. 1 zak. ¢.
100/1988 Zb. jednoznacne zakladd posobnost Vojenského turadu socidlneho zabezpecenia vykonat
administrativne konanie o podanych ziadostiach z 29.05.2013 a z 03.04.2014 vo veci starobného doéchodku

zalobcu.

6. Vrozsudku 2Komp/1/2019 zo dna 26.09.2019 najvy$si sud vychadzal zo skutkovej situacie, ked’
ziadatelovi (byvaly vojak z povolania) bol rozhodnutim VUSZ od 31.03.1998 podla § 33 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 76/1959 Zb. priznany vysluhovy prispevok, déchodkovy vek dosiahol doviSenim 55. roku veku dna
06.03.2003 ajeho zamestnanie netrvalo nepretrzite do 31.12.2003. Najvyssi sad vychadzal zrozsudku
3Komp/1/2016 a dospel k zaveru, ze posobnost vykonat administrativne konanie o ziadosti o starobny

dochodok je dana Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

7. Socialne zabezpecenie vojakov z povolania na useku dochodkového zabezpecenia bolo az do konca
roka 1964 legislativne, vecne i organiza¢ne samostatnym systémom s uplatnenim principu vysluhy (zdkon ¢.
76/1922 Zb., zakon €. 89/1952 Zb., zakon €. 33/1957 Zb.). Pre narok na davky a ich vysku sa zhodnocovala len
doba sluzby v ozbrojenych silach a zboroch, pripadne v obmedzenom rozsahu aj ina Statna sluzba.

V roku 1964 bolo zdkonom €. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni vélenené dochodkové zabezpecenie
vojakov z povolania a prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov do jednotného systému déchodkového
zabezpecenia a tento stav trval aj po prijati zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov. Naroky z dochodkového zabezpeéenia vojakov z povolania, vecne odlisné od narokov ostatnych
ob¢anov, najmi pokial’ ide o starobny a invalidny dochodok, boli upravené v samostatnych castiach tychto
zakonov.

Zékon €. 101/1964 Zb. zrusil kategériu "vysluhovych davok", t. j. davok, ktoré sa predtym priznavali
vojakom z povolania po skonceni vojenskej sluzby este pred vznikom naroku na starobny alebo invalidny
déchodok ako kompenzacia straty alebo znizenia pracovnej kvalifikacie, avSak uz od 01.10.1964 sa na zaklade

uznesenia vlady ¢. 165/1964 Zb. zacali vojakom z povolania prizndvat’ prispevky za sluzbu, neskor aj platové

9
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vyrovnanie, hodnostny plat po skonceni sluzobného pomeru, odchodné a umrtné. Uvedené davky vytvorili druhy
subsystém socidlneho zabezpe€enia vojakov z povolania po skonéeni sluzobného pomeru, ktory bol upraveny v
zakone €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov.

Vysluhovy prispevok (do 31.12.1978 prispevok za sluzbu) patril podla § 33 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
76/1959 Zb. v zneni platnom do 30.04.1998 vojakom z povolania prepustenym zo sluzobného pomeru podla §
26 ods. 1 pism. a) aZ c) a pism. ¢) az g) a ods. 2 tohto zdkona, ak konali sluzbu v ozbrojenych silach po dobu

najmenej 20 rokov a patril najdlhsie do 60. roku veku.

8. Socialne zabezpedenie zamestnancov, vratane okruhu osob, povazovanych za ,,vojakov z povolania“
(§ 129 zakona ¢. 100/1988 Zb.), upravoval od 01.10.1988 do 31.12.2003 zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov ako predpis vSeobecného systému socialneho zabezpeenia. Naroky
vojakov z povolania na davky v starobe - starobny dochodok a pomerny starobny déchodok - upravoval tento
zakon osobitne vo svojej piatej Casti s nazvom ,,Socialne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru

narodnej bezpec€nosti a prislusnikov Zborov napravnej vychovy.

9. Podla § 55 zakona €. 351/1997 Z. z. Branny zakon tam, kde sa vo vSeobecne zavéznych pravnych
predpisoch pouziva nazov sluZzobna povinnost, vojenska ¢inna sluzba, d’alsia sluzba, vojenské cvienie, trvala
dovolenka, sluzba vojaka z povolania, preskusanie, prepustenie z vojska, ulavy zo sluzobnej povinnosti, do¢asné
ulavy zo sluZzobnej povinnosti a dobrovolny vstup do vojska, rozumie sa tym povinna vojenska sluzba, vykon
vojenskej sluzby, pripravna sluzba, zdokonalovacia sluzba, prerusenie vykonu zékladnej sluzby alebo nahradne;j
sluzby, profesionalna sluzba, preverenie, vyradenie z vojenskej evidencie, oslobodenie od vykonu vojenskej

sluzby a dobrovol'né prevzatie brannej povinnosti.

10. Z dochodkového zabezpeenia sa podl'a druhej Casti prvej hlavy zakona ¢. 100/1988 Zb. (§ 7 ods. 1
pism. a) bodu 1 az 9) poskytuju tieto davky: starobny dochodok, invalidny déchodok, Ciastoény invalidny
dochodok, dochodok za vysluhu rokov, vdovsky déchodok, vdovecky dochodok, sirotsky dochodok, dochodok

manzelky a socialny dochodok.

11. Druhy diel druhej ¢asti druhej hlavy zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,Starobny dochodok* upravoval do
30.06.1999 okrem podmienok naroku na starobny dochodok (§ 21) aj podmienky naroku na pomerny starobny
dochodok (§ 26).

12.V stvislosti s vy¢lenenim casti socialneho zabezpecenia vojakov zo vSeobecného systému socialneho
poistenia zadkonom ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov zakon ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢.
107/1999 s u¢innostou od 01.07.1999 novo upravuje podmienky naroku vojakov na starobny dochodok (§ 21)
a zaviedol narok ,,pomerny starobny dochodok profesionalneho vojaka“ (§ 26a).

Je potrebné uviest, ze pomerny starobny ddchodok profesiondlneho vojaka je na zaklade zakona ¢.
222/2003 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti socidlneho
zabezpe¢enia (Cl. II, bod 3) od 01.07.2003 pomenovany ako ,pomerny starobny dochodok policajta,

profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby*.
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13. Osobitna, piata Cast’ zakona ¢. 100/1988 Zb., v ustanoveniach § 129 az § 145 upravuje pre vojakov
z povolania (od 01.01.1998 profesionalnych vojakov) osobitne, inak ako vSeobecna Cast’ zakona, podmienky
naroku starobného déchodku (§ 132), invalidného déchodku ak sa stali invalidnymi nasledkom urazu alebo
ochorenia vzniknutych pri vykone sluzby alebo v priamej stvislosti s nim, resp. do dvoch rokov od skoncenia

sluzby (§ 134), ¢iastocného invalidného dochodku (§ 136) a dochodku za vysluhu rokov (§ 138) a ich vysku.

14.Podrla § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori st pocas ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, prislusnikov zborov
napravnej vychovy a obcanov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku naroku na
dochodok podrla tejto ¢asti (d’alej len "vojaci z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto zakona, pokial’ sa v

tejto Casti neustanovuje inak.

15. Podrla § 132 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi
a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategdrie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

16. Profesionalni vojaci boli vynati zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia zadkonom ¢.
114/1998 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ diiom 01.05.1998. Davky, uvedené v piatej Casti zakona ¢. 100/1988
Zb., boli nahradené davkami podl'a zakona €. 114/1998 Z. z., a to na zaklade principu vysluhy rokov sluzby.

17.Podla § 1 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1998 Z. z. tento zédkon upravuje socialne zabezpecenie
vojakov, ktoré pozostava z vysluhového zabezpecenia
1. profesionalnych vojakov, ktori vykonavaju alebo vykonavali vojensku sluzbu v ozbrojenych silach,

2. vojakov, ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach stidiom alebo vycvikom pripravovali
na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach a stali sa invalidnymi v ddsledku choroby alebo urazu
vzniknutych pri vykone vojenskej sluzby alebo v suvislosti s nim.

18.Z dévodovej spravy k navrhu zakona ¢. 114/1998 Z. z. vyplyva umysel zakonodarcu, aby sa za

vysluhové dochodky podl'a tohto zakona povazovali uz ,,priznané* starobné dochodky.

19.V zmysle § 3 ods. 1 aods. 2 pism. b) a § 9 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialne;j
poistovni dochodkové zabezpecenie podla zakona ¢. 100/1998 Zb. o socialnom zabezpeceni vykonava a o
davkach dochodkového zabezpelenia rozhoduje a zabezpeCuje ich vyplatu Socidlna poistoviia, ustredie.
Posobnost” Socialnej poistovne na vykonavanie socialneho poistenia od 01.01.2004 je nad’alej dana aj podla §

120 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
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20. Zakon ¢. 100/1988 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2003 vsak v ustanoveni § 116 ods. 2 veta prva
zakona ¢. 100/1988 Zb. ustanovil, ze o davkach déchodkového zabezpecenia rozhoduju prislusné statne organy
republik, a pokial’ ide o vojakov z povolania, prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a prislusnikov zborov

napravnej vychovy, organy uvedené v § 142.

21.Podla § 142 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. o davkach dochodkového zabezpecenia rozhoduju, pokial
ide o
a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socialneho zabezpecenia,
b) prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti a o vojakov z povolania v posobnosti Federdlneho ministerstva
vnutra, organ prislusného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

22.Podl'a § 142 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. organy uvedené v odsekoch 1 az 4 rozhoduju o davkach
doéchodkového zabezpecenia a vyplacaju ich v pripadoch ustanovenych vykonavacimi predpismi aj vtedy, ak
a) ide o dochodok obcana, ktory bol vojakom z povolania a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu a nesplnil
podmienky naroku na déochodok podla tejto Casti,
b) ide o dochodok manzelky vojaka z povolania alebo ob¢ana uvedeného v ustanoveni pismena a),
¢) ide o vdovsky, vdovecky alebo sirotsky dochodok pozostalého po vojakovi z povolania alebo po ob¢anovi

uvedenom v ustanoveni pismena a).

23.Podla § 143 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. vojak z povolania Cesko-slovenskej armady podava
ziadost’ o davku dochodkového zabezpecenia na Vojenskom turade socidlneho zabezpecenia; to plati aj vtedy,
ked ziadost o davku dochodkového zabezpedenia podava ob&an, ktory bol vojakom z povolania Cesko-
slovenskej armady, a iny opravneny, ak rozhodnut o tejto davke je prislusny Vojensky trad socialneho

zabezpecenia.

24.Podla § 72 zakona ¢. 114/1998 Z. z. davky vysluhového zabezpeéenia priznava, vyplaca, zastavuje a
odnima
a) Vojensky urad socidlneho zabezpecenia, ak ide o vojakov Armady Slovenskej republiky a vojakov
Zelezniéného vojska a pozostalych po tychto vojakoch,
b) organ ustanoveny ministerstvom vnutra, ak ide o vojakov Vojsk ministerstva vnitra a pozostalych po tychto

vojakoch.

25.Podl'a § 103 bodu 2 =zakona €. 114/1998 Z. z. od nadobudnutia G¢innosti tohto zakona (t. j. od
01.05.1998) sa na socialne zabezpecenie vojakov nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom

zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov. 3

3 Obdobnu tpravu, obsahuje aj ustanovenie § 143a zakona ¢&. 328/2002 Z. z. v zneni zakona &. 447/2002 Z. z., v zmysle
ktorého sa § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a § 157 az 160 a §

167 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
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26. Dosledkom prijatia zakona ¢. 114/1998 Z. z. bolo aj to, ze Socidlna poistovia, ustredie, ako spravny
organ prislusny na rozhodovanie o davkach déchodkového zabezpeéenia podla zakona ¢. 100/1988 Zb. (s
vynimkou davok podla piatej casti), v obdobi po 30.04.1998 priznavala starobny doéchodok, prip. pomerny
starobny dochodok podla § 21 a § 26 zékona €. 100/1988 Zb. aj profesionalnym vojakom, ktori mali narok na
vysluhovy déchodok, priCom pre vysku starobného doéchodku ako obdobie zamestnania boli hodnotené aj doby
sluzby profesionalneho vojaka, t. j. doba minimalne 20 rokov bola duplicitne hodnotena tak pre narok a vysku

vysluhového dochodku, ako aj pre narok a vysku starobného déchodku.

27. Zakonodarca uvedent situaciu riesil novelizaciou zakona ¢. 100/1988 Zb., a to zakonom ¢. 107/1999
Z. z., ked’ s u€innost'ou od 01.07.1999 okrem iného vlozil do § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. odsek 3, podla
ktorého profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny ddchodok
nezapocitava profesionalna sluzba, ak tato sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
doéchodok alebo ak profesionalnemu vojakovi bol priznany invalidny vysluhovy dochodok. Zaroven do tohto
zakona vlozil ustanovenie § 26a ,,pomerny starobny déchodok profesionalneho vojaka“. Tym realizoval zamer,
aby sa profesionalnemu vojakovi, ktory vykonaval vojensku sluzbu v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy
déchodok, pre vznik naroku na starobny déchodok a jeho vysku zohl'adiiovala len doba ,,civilného* zamestnania,
ak ju ziskal v rozsahu najmenej 25 rokov, resp. aby sa podmienky naroku na pomerny starobny déchodok u
profesionalneho vojaka (§ 26a) upravili odlisne, a to tak, Ze narok na tento dochodok ma profesionalny vojak, ak
bol zamestnany v ,,civilnom* zamestnani najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspon 60 rokov. Sticasne do zdkona

¢. 100/1988 Zb. vlozil aj ustanovenie § 173b.

28. Utelom ustanovenia § 173b bolo odstranit’ stav subezného vyplacania davok, pre vysku ktorych bola
vojakom v obdobi od 01.05.1998 do 30.06.1999 vo vSeobecnom aj osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia
doba sluzby profesionalneho vojaka zohladnena tak pre davku podla § 21, resp. § 26 zakona ¢. 100/1988 Zb.
ako aj pre narok na vysluhovy dochodok podl'a § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z.

29. Ustanovenie § 173b zakona ¢. 100/1988 Zb. upravuje posobnost’ Socialnej poistovne vykonat
administrativne konanie len v tam uvedenych pripadoch; nie je v§ak ustanovenim, ktoré by zakladalo p6sobnost’

Socialnej poistovne od 01.05.1998.

30. Zaver o pdsobnosti Socialnej poistovne na vykonanie administrativneho konania o ziadosti vojaka
0 priznanie starobného déchodku nemozno vyvodit' ani z ustanoveni § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zdkona ¢.

461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni.

socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, nepouziji na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov od
01.07.2002.

4 Obdobne ti&elom ustanovenia § 173i zikona &. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom od 01.07.2003 bolo odstranit’ stav subezného
vypléacania davok, pre vysku ktorych bola policajtom, profesiondlnym vojakom a vojakom pripravnej sluzby, v obdobi od
01.07.2002 do 30.06.2003 vo vSeobecnom aj osobitnom systéme socialneho zabezpecenia
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31. Ustanovenie § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. upravuje, ze v konaniach o narokoch na davky
a ich vyplatu (za obdobie) pred 01.01.2014, o ktorych nebolo k tomuto diu pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne

podl’a predpisov u¢innych do 31.12.2003.

32. Rovnako ani v ustanoveni § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je rieSena pdsobnost’, ale iba to,

podl’a ktorého predpisu sa uréi suma dochodku pri splneni tam ur¢enych podmienok.

33. Upravu, ktory organ verejnej spravy ma pdsobnost o naroku profesiondlneho vojaka (vojaka
z povolania) na starobny dochodok rozhodnut’, obsahuje vylucne ustanovenie § 103 bod 2 zakona ¢. 114/1998

Z.2.

34.Pri posudzovani otazky poOsobnosti orgdnu na vykonanie administrativneho konania o Ziadosti
0 starobny dochodok je potrebné vziat’ do tivahy aj ustanovenia § 94 a § 98 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze v pripade splnenia vsetkych podmienok na vznik naroku na starobny
dochodok méze d’al§i vykon zamestnania (sluzby) vylucit’ iba narok na vyplatu tejto davky. Tento d’alsi vykon
zamestnania vSak ni¢ nemeni na tom, Ze narok na starobny doéchodok vznikol a bolo mozné ho priznat’ v stlade s
§ 95 ods. 2 zakona ¢&. 100/1988 Zb. najviac tri roky spédtne od uplatnenia naroku na starobny ddéchodok,

t. j. od podania Ziadosti.

V.
ZAVER

1. Ustanovenim § 103 bod 2 zékona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov bola od 1. maja
1998 (do buducna) vylticena pouzitelnost ustanoveni § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom

zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov len na socialne zabezpecenie vojakov.

Tieto ustanovenia vSak zostali v platnosti a nad’alej sa po 30. aprili 1998 aplikovali, napriklad vo vzt'ahu
k policajtom, u ktorych zakonodarca vylucil pouzitie tychto ustanoveni az od 1. jila 2002 (§ 143a zakona ¢.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zékona ¢. 447/2002 Z. z.).

Aplikacia ustanovenia § 103 bod 2 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov nebola
dotknuté ani ustanovenim § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 447/2002 Z. z.

2. Socialna poistovia, ustredie, ma od 1. maja 1998 pdsobnost’ na vykonanie administrativneho konania o
ziadosti vojaka o priznanie starobného déchodku, ak vojak splnil podmienky vzniku naroku na starobny
dochodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov a jeho
zamestnanie (§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov) trvalo

od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite ku dilu nadobudnutia t¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o
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socialnom zabezpeceni vojakov (1. maja 1998), prip. aj po tomto dni, pretoze v zmysle ustanovenia § 103 bod 2
zakona €. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov od 1. maja 1998 uz nemozno pouzit’ ani ustanovenie

§ 142 ods. 4 pism. a) a § 143 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

3. Vynimkou z pdsobnosti Socidlnej poistovne su, na zéklade doterajsej rozhodovacej ¢innosti sudov,
napriklad pripady :

a) ak byvaly vojak z povolania, ktory splnil vSetky podmienky vzniku naroku na starobny déchodok
podl'a piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni pred 1. majom 1998 a jeho zamestnanie
netrvalo nepretrzite ku ditu 30. aprila 1998, poziadal po tomto dni o priznanie starobného dochodku®,

b) ak vojak, ktory splnil podmienky vzniku naroku na starobny dochodok podla § 132 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeeni a jeho zamestnanie trvalo od vzniku naroku na starobny doéchodok
nepretrzite ku diu nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov (1. maja
1998), prip. aj po tomto dni, (t.j. vojak uvedeny v bode 2), poziadal najneskor dia 30. aprila 2001 o priznanie
starobného dochodku a spiita podmienky naroku na vyplatu starobného dochodku pred 1. majom 1998 (§ 94 ods.
2 vspojenis § 97 ods. 1 a § 98 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni),

c) ak vojakovi bol pred 1. majom 1998 za najmenej 20 rokov sluzby priznany vysluhovy prispevok (§ 33
ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov)
a stcasne ak pred 1. majom 1998 doslo k subehu naroku na tento vysluhovy prispevok a naroku na starobny
dochodok a opravneny si podl'a § 33 ods. 5 zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v
zneni neskorsich predpisov zvolil prispevok namiesto starobného déchodku®,

d) ak vojakovi bol pred 1. majom 1998 priznany starobny déchodok ,

v ktorych pripadoch je pdsobnost’ na vykonanie administrativneho konania o Zziadosti o starobny

dochodok nad’alej dand Vojenskému uradu socidlneho zabezpecenia.

4. Posobnost’ uvedena v bodoch 2. a 3. je dana aj na vykonanie administrativneho konania o ziadostiach o
zvySenie starobného doéchodku (§ 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov) a pomerného starobného déchodku (§ 26 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni

neskorsich predpisov) za doby d’alSieho zamestnania po vzniku naroku na tento doéchodok.

Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost’, ze zdkonodarca opomenul upravit’ povinnost’ Socialnej poistovne

previest’ na ucet Vojenského uradu socialneho zabezpeéenia poistné za uvedené doby.

5 Ak vojak po prepusteni zo sluzobného pomeru nemal narok na vysluhovy prispevok podl'a § 33 ods. 1 pism. c) alebo ods. 2
zakona €. 76/1959 Zb. — napr. v pripade skoncenia sluzby podla § 26 ods. 1 pism. d) tohto zakona, t .j. ak bol pravoplatne
odstdeny sidom za umyselny trestny ¢in na nepodmieneény trest odiatia slobody

6 Najvyssi std v ramci rozhodovacej &innosti zistil aj pripad, ked’ vojak, poberajuci vysluhovy prispevok podla § 33 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢&. 76/1959 Zb., podal Ziadost' o priznanie starobného dochodku tak na Socialnej poistovni, ako aj na
Vojensky trad socidlneho zabezpecenia, pricom Socidlna poistoviia mu podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. priznala
pomerny starobny ddchodok profesionalneho vojaka a Vojensky urad socidlneho zabezpecenia mu podla § 132 zakona ¢.
100/1988 Zb. odo dna, predchadzajiiceho ditu 01.05.1998, priznal starobny doéchodok aj za tzv. civilné doby zamestnania a

od 01.05.1988 tento dochodok, uz povazovany za vysluhovy déchodok vyplacal a valorizoval ako vysluhovy déchodok.
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2.
ROZHODNUTIE

Mimoriadny charakter kasa¢nej staZnosti sa prejavuje v tom, Ze pristup k nej ma len ten aktivne
legitimovany subjekt, v ktorého neprospech krajsky sud rozhodol. Rozhodujicim Kkritériom v tomto
smere bude znenie vyroku rozhodnutia krajského sidu, pretoZe namietanie len proti jeho dévodom
v ramci kasacnej st’aZnosti je nepripustné.

Ak spravny sud Zalobe Zalobcu vyhovel, znamena to, Ze Zalobca bol v konani pred krajskym
sadom uspesny, pretoze rozhodnutie znie v jeho prospech a vtedy absentuje u Zalobcu v pozicii kasaéného

staZovatel’a staZnostna legitimacia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2018, sp. zn. 3Asan/13/2017)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna
24.10.2014. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Puchov €. x, postové ¢islo x zo dia 05.09.2014 tak, ze zalobca porusil zakaz
umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpec¢né podla § 6 ods. 5 pism. a/ zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 152/1995 Z.z.*) a €l. 14 Nariadenia ¢. 178/2002, a to tym, ze diia
26.02.2014 v ¢ase od 8:00 hod. do 13:00 hod. v prevadzkarni T. S. SK, a.s., Hypermarket T. umiestfioval na trh
potraviny nevhodné na l'udské spotrebu: Kontrolou bol zisteny:

- predaj plesnivych potravin:

i. olomoucké tvarozky, 19 ks, o celkovej hmotnosti 1,9 kg a celkovej cene 24,51 €,
ii. mandarinky, 6 baleni, o celkovej hmotnosti 6 kg a celkovej cene 7,74 €,

iii. pomarance Cervené, 3 balenia o celkovej hmotnosti 3kg a celkovej cene 2,37 €,
iv. jahody, 1 balenie o celkovej hmotnosti 0,25 kg a celkovej cene 1,09 €,

v. melon cukrovy, 3 ks o celkovej hmotnosti 1,692 kg a celkovej cene 5,06 €,

- predaj nahnitych potravin:

i. citrony, 1 balenie o celkovej hmotnosti 0,5 kg a celkovej cene 0,64 €.

Za toto konanie Zzalobcovi ulozil pokutu v sume 5000 € podla § 28 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 152/1995 Z.z.

2. Proti rozsudku krajského stidu podal v zékonnej lehote Zalobca kasaénti staznost, v ktorej navrhol,
aby kasaény std zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch
namietal dve zasadné pravne otazky. V prvom rade, ¢i Cerstvé ovocie (a Cerstvll zeleninu) mozno povazovat’ za

latku v zmysle § 2 pism. a/ zakona ¢. 152/1995 Z.z. alebo nie. Po druhé, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so

vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti v stilade so Spravnym sudnym poriadkom (d’alej len ,,SSP*).
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3. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol podant kasa&nu staznost’ zamietnut’.
Uviedol, Ze trva na svojom pravnom nazore, Ze pri ukladani pokuty postupoval v stlade so zdkonom, napadnuté

rozhodnutie obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, vratane nalezitého odovodnenia vysky pokuty.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia

pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, Zze kasaéna st'aznost’ bola podana neopravnenou osocbou.

Z odévodnenia:

5. Podla § 442 ods. 1 SSP kasaénu staznost’ moze podat’ ucastnik konania, osoba zicastnena na konani
podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v §

47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

6. Podla § 459 SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
a) bola podana oneskorene,
b) bola podana neopravnenou osobou,
€) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna,
d) neboli splnené podmienky podl'a § 449,
€) nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady

podl'a § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil druhostupnové rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V podanej Zalobe zo dna 23.12.2014 zalobca spravnemu sudu navrhol, aby napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. To znamena, Ze Zalobca bol v konani pred
krajskym sidom tspesny, krajsky sud rozhodol v jeho prospech. V koho prospech bolo rozhodnuté, sa
neposudzuje abstraktne, ale konkrétne — vo vztahu k navrhu vo veci samej, ktory tcastnik predlozil v podanej
zalobe. Tento navrh bol zakladom rozhodnutia krajského sudu a iba z neho mozno vychadzat’ pri posudzovani, ¢i
je stazovatel opravneny domahat’ sa napravy a nie zo subjektivneho presvedcenia ucastnika konania o
doésledkoch, vyplyvajicich pre neho z rozhodnutia krajského sidu. Ak teda krajsky sud stazovatelovmu navrhu
vyhovel v plnom rozsahu, neméze sa tento citit’ rozhodnutim sudu poskodeny a nie je preto ani opravneny proti

nemu podat’ kasa¢nl staznost’.

8. Mimoriadny charakter kasacnej staznosti sa prejavuje v tom, Ze pristup k nej bude mat’ len ten aktivne
legitimovany subjekt, v ktorého neprospech bolo krajskym stidom rozhodnuté. Rozhodujicim v tomto smere
bude znenie vyroku rozhodnutia krajského sidu, pretoze namietanie len proti jeho dévodom v ramci kasacnej
staznosti je nepripustné v zmysle § 439 ods. 3 pism. ¢/ SSP. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M. Filova, A. a
kol.: Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 1635) Staznostnil legitimaciu, t.].
subjekty, ktoré st opravnené na podanie kasacnej staznosti, vymedzuje ustanovenie § 442. Len osoby uvedené v
tomto ustanoveni si opravnené iniciovat’ kasa¢né konanie. Subjektmi opravnenymi podat’ kasa¢nt staznost’ su

ucastnik konania, t.j. zalobca, Zalovany a d’alsi Gcastnik konania pod podmienkou, Ze rozhodnutie bolo vydané v
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ich neprospech. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M. Filov4, A. a kol.: Spravny stidny poriadok. Komentar.
Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 1710)

9. Ide o tzv. subjektivnu pripustnost’ kasacnej staznosti. Pri jej posudzovani sa berie do tivahy vyrok
rozhodnutia krajského sudu a nie subjektivne presvedcenie ucastnika konania. Podstatnd je len objektivna
skuto€nost,, ze rozhodnutim sidu bola tcastnikovi konania sposobend urcitd ujma, ktorti je mozné odstranit’
zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Opravnenie podat’ kasacnu staznost’ ma len ten ucastnik
konania (resp. osoba zucastnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP), v ktorého neprospech vyznieva porovnanie
najpriaznivejSieho vysledku, ktory krajsky sud pre ucastnika mohol zaloZit' svojim rozhodnutim, a vysledku,
ktory svojim rozhodnutim skutocne zalozil, ak je zaroven sposobend ujma odstranitelna tym, Ze kasacny sud
napadnuté uznesenie zrusi. V tomto pripade najpriaznivej$i vysledok, ktory mohol krajsky sud pre tcastnika
zalozit svojim rozhodnutim bolo zrusenie napadnutého administrativneho rozhodnutia, ¢o aj vykonal. Na
zaklade tohto rozhodnutia krajského sudu sa vec vratila do Stadia spravneho konania, povinnostou zalovaného je
vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. Voc¢i tomuto novému rozhodnutiu bude mozné podat’ nova spravnu zalobu. Z
uvedeného vyplyva, ze kasacny sud by svojim rozhodnutim nemohol rozhodniit’ pre ucastnika priaznivejsie, ako

rozhodol krajsky sud.

10. Kasa¢ny sud z vyssie uvedenych dévodov odmietol podanu kasaént staznost’ ako nepripustni podla
§ 459 pism. b/ SSP, ked’ze bola podand neopravnenou osobou. Z tych istych dévodov sa kasaény sud ani
nemohol zaoberat’” meritom veci, preskimat’ rozhodnutie krajského stidu z vecnej stranky, a preto sa k meritu

veci nemohol vyjadrit’.

11. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 170 pism. a/ v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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3.
ROZHODNUTIE

Nepohyblivé (volové) nadobudnutie tovaru tuzemskym dafiovym subjektom v inom ¢lenskom
§tite. EU nemoZno povaZovat za nadobudnutie tovaru v tuzemsku, pretoZe pojmovym znakom
nadobudnutia tovaru v tuzemsku je jeho ,fyzické — pohyblivé“ premiestnenie do tuzemska (§ 11 zakona ¢.

222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2019, sp. zn. 3Szfk/3/2019)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. 104334560/2016 zo dia 21.11.2016, ktorym Zalovany podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢islo x zo diia 06. 07. 2016, ktorym podl'a § 68 ods. Sa 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, urcil rozdiel dane v sume 42 003,08 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1.
Stvrtrok 2014, nepriznal nadmerny odpocet v sume 5,68 € za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2014 a vyrubil

vlastnu dafiovil povinnost’ v sume 41 997,40 € Zzalobcovi ako danovému subjektu.

2. Spravca dane zistil, Ze danovy subjekt nespravne deklaroval v dafiovom priznani na dan z pridane;j
hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu, ked’ze v zmysle § 11
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu
rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo
prepravenym nadobudatel'ovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich ucet do tuzemska z iného
Clenského §tatu. Podla vyjadreni danového subjektu ME-LA s.r.o. bol tovar predany v Madarsku a to v
priestoroch dodavatel'skych spolo¢nosti, kde doslo k jeho dodaniu pre slovenského platitela ME-LA s.r.o. a
nasledne bol tento tovar predany obchodnym partnerom, tak ako to vo svojom vyjadreni a na zéklade
predlozenych dokladov deklaroval Zalobca. Spravca dane kvalifikoval dodavku tovaru medzi mad’arskymi

platitel'mi a Zalobcom na uzemi Mad’arska ako nepohyblivu, ktora je predmetom dane v Mad’arsku.

3. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania zostal sporny vyklad zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov, a to s ohl'adom na skuto¢nost, ¢&i
zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie I.
Stvrtrok 2014 pri nim tvrdenom nadobudnuti tovarov v tuzemsku z iného ¢lenského statu podla §11 zakona ¢.
222/2004 Z. z. na zaklade faktary ¢. X zo diia 24.01.2014, v celkovej sume bez dane 42 525,00 € od dafiového
subjektu KISS ES TARSAI KFT., ktory tovar, podla vyjadrenia dafiového subjektu, bol nim prevzaty v sidle

dodavatel'a v Mad’arsku a nasledne bol ten isty tovar kontrolovanym dafiovym subjektom predany holandskému
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odberatel'ovi Trigon Food BV. na zaklade faktary ¢. T zo dia 23.01.2014, v celkovej sume bez dane 47 520,00
€, ako tovar oslobodeny od dane podl'a § 43 zédkona o DPH.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, ze pokial’ ide o nadobudnutie tovaru Zalobcom od danového subjektu KISS
ES TARSAI KFT. a nasledny predaj toho istého tovaru (kava) holandskému odberatelovi Trigon Food DV. (fa
¢. T zo dna 23.01.2014, v celkovej sume bez dane 47 520,00 €), ako tovar oslobodeny od dane podla § 43
zakona o DPH, zo spisu vyplyva a nie je sporné, Ze prepravu tohto tovaru zabezpecoval zalobca u mad’arského
prepravcu, ktory za uskuto¢nent1 prepravu vystavil dailovému subjektu (zalobca) faktaru €. 2014/000201 zo dina
28.01.2014, v ktorej vy¢islil cenu prepravy a zalobca tato sumu prepravcovi i uhradil. Tovar bol nim prevzaty a
naloZeny u mad’arského dodavatel'a KISS ES TARSAI KFT. a vyloZeny u holandského odberatel’a Trigon Food
B V. (doloZenie dokazov zo dna 27.01.2016). V tomto pripade Zalobca nepreukazal splnenie podmienky podla §
11 zakona o DPH, ze deklarovany tovar podl'a predlozenej faktiry nadobudol v tuzemsku (s moznostou odpoctu
dane podl'a § 49) a ze az potom tento tovar dodal s oslobodenim od dane holandskému odberatel'ovi Trigon Food
BV. Podl'a udajov na predlozenej fakture od mad’arského danového subjektu ¢. X zo dna 24.01.2014, v celkove;j
sume bez dane 42 525,00 €, zalobcu nie je mozné povazovat za nadobudatela tovaru, nakol’ko Zalobca je
identifikovany prostrednictvom IC DPH -pridelené v tuzemsku ¢ IC DPH SK.2022670067 a kone&nym
odberatel'om je Trigon Food BV., kde bol tovar i vyloZeny.

5. Krajsky std dospel k zaveru (zhodne ako zalovany), Ze zalobca bol sti¢ast'ou trojstranného obchodu v
ust. § 45 zdkona €. 222/2004 Z. z. lebo tovar nebol predmetom dane v tuzemsku, ale v inom ¢lenskom State (§ 17
zakona) - v mieste jeho dodania (Holandsko). Podl'a §17 ods. 4 pism. b) zakona o DPH Zalobca v tejto danovej
transakcii (splnenie jej podmienok si nemozno zamieniat’ s obchodnou transakciou) vystupoval ako prvy
odberatel’ a jeho povinnostou bolo uviest' nasledné dodanie tovaru v sthrnnom vykaze podla § 80 zakona, ¢o
neurobil ani v podanom DP. Fakttra predlozena Zzalobcom ako kontrolovanym dafiovym subjektom pre Trigon
Food BV. neobsahovala nalezitosti ustanovené v § 74 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. alebo smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni alebo slovnu
informaciu ,,dodanie je oslobodené od dane“. Zalobca, pokial’ si uplatnil nirok na odpoéitanie dane z tejto
dodavky, taktiez nepreukazal, ze podla §17 ods. 2 zdkona o DPH nadobudnutie tohto tovaru (kava) bolo
predmetom dane v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skon¢ilo odoslanie alebo preprava tovaru (Holandsko). Zalobca
preto bol povinny zdanit' nadobudnutie tovaru v tuzemsku bez naroku na odpocitanie dane z nadobudnutia

tovaru.

6. Pokial’ i§lo o dodavky tovaru s oslobodenim pre polskych odberatelov, zaklad dodania tovaru je
rovnaky, lebo tovar mal Zalobca nadobudnut’ (podl'a jeho vyjadrenia nakipit) od toho istého daiiového subjektu
v Mad’arsku KISS ES TARSAI KFT. a nasledne predat’ ten isty tovar (kava, cerealie) polskym odberatelom s
oslobodenim podl'a § 43 zakona o DPH (Specifikované v I. Casti rozsudku bod 5), avSak tento tovar nebol
zalobcom nadobudnuty v tuzemsku a ani nezabezpecoval prepravu tohto tovaru. Nie je sporné, a ani zalobca to
nepopieral, 7e prepravu tovaru zabezpedovali z Mad’arska pol'ski odberatelia. Zalobca ako dafiovy subjekt

nepreukazal nadobudnutie tohto tovaru v tuzemsku a nésledne jeho dodanie do Pol'ska, t.j. preukazanie, Ze tento
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prepravovany tovar opustil uzemie Slovenska a bol dopraveny na miesto urcenia v Pol'sku podla faktiry a

medzinarodnych colnych dokladov, ako tovar s oznacenim na faktire ,,dodanie je oslobodené od dane*.

7. Voust. § 43 ods. 1 a 5 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov su
stanovené podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do iného Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatel'om tovaru alebo na ich tcet a prikladom su
uvedené doklady, ktorymi mozno preukazat dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu. V predmetnej veci bol
teda zalobca povinny preukazat’, ze splnil podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty a Ze tovar - kava,
cerealie v kontrolovanom zdanovacom obdobi podla predlozenych faktur dodal do Polska uvedenym

odberatel'om.

8. Krajsky sud dospel k zaveru (zhodne ako Zalovany), Zze v danom pripade uvedené dodanie tovarov a
sluzieb s oslobodenim od dane v sume 269 033,16 € podla § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. si zalobca uplatnil v
dafiovom priznani neopravnene, ked’Ze tovar nebol odoslany, resp. prepraveny z tuzemska do iného clenského
Statu. Povazoval za potrebné tiez uviest, ze ak ide o obchod medzi viac ako tromi platitel'mi z r6znych ¢lenskych
Statov, nie je mozné pouzit’ zjednoduSeny rezim trojstranného obchodu, lebo v takomto pripade uz ide o tzv.
ret'azovy obchod a nie o trojstranny obchod, hoci ide o intrakomunitarne dodanie tovaru. Spravny sud poukazuje

i na rozsudok SDEU vo veci C-245/04 EMAG, a to najmi bod 45. a 47. rozsudku.

9. V bode 45 rozsudku C-245/04 EMAG sa uvadza, ze ak dve po sebe nasledujuce dodavky za uhradu
vykonané medzi osobami podliehajucimi dani, ktoré konaju ako takéto osoby, tykajuce sa toho isté¢ho tovaru,
zakladaju jediné zaslanie tychto tovarov v ramci SpolocCenstva alebo jedini dopravu tychto tovarov v ramci
Spolocenstva, tato zasielka alebo doprava mdze byt pripocitana iba jednej z dvoch dodavok, ktora samotna bude
oslobodena od dane uplatnenim &lanku 28c A, pism. a) prvého pododseku Siestej smernice. Tento vyklad plati
bez ohladu na to, ktora z 0s6b podliehajicich dani - prvy predajca, sprostredkujuci nadobudatel’ alebo druhy

nadobudatel’ - ma pravo disponovat’ s tovarmi po¢as uvedeného zaslania alebo uvedenej dopravy.

10.V zmysle bodu 47 rozsudku C-245/04 EMAG jediny pohyb tovarov v ramci Spologenstva sa moze
pripoéitat’ iba jednej z dvoch po sebe nasledujucich dodavok. Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa
za miesto tejto dodavky povazuje miesto v Clenskom State odoslania zésielky alebo dopravy tovarov (bod 48
rozsudku C-245/04 EMAG). Ked'ze druha dodavka nezaklada zaslanie alebo dopravu, za miesto tejto dodavky sa
podla ¢lanku 8 ods. 1, pism. b) Siestej smernice povazuje miesto, kde sa tovar nachadza v Gase predmetnej

dodavky (bod 49 rozsudku C-245/04 EMAG).

11. V ramci retazového obchodu len jedna dodavka tovaru v ramci jedného zmluvného vzt'ahu moze byt’
pohyblivou dodavkou, ktorej miesto je urcit' tam, kde sa tovar nachadza, ked’ sa zacina jeho preprava a vsetky
ostatné dodavky st nepohyblivé, to znamena, ze miesto dodania maji v tom state, kde sa tovar nachadza v Case,
ked sa jeho dodanie uskutociiuje. Len dodavka, ktora je pohyblivou dodavkou, moze byt oslobodena od dane
podla § 43 zakona o DPH. Podl'a § 13 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie

tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho dodanie uskutociiuje.
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12. Krajsky sud konstatoval, Ze zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach (vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014 v sume 50
508,08 €) o poruseni § 49 ods. 1 a 0ds. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH zodpoveda zasadam logického myslenia a je v
sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov platnom v Case posudzovaného zdanovacieho obdobia, ked’ze neboli splnené podmienky pre
Uplatnenie prava na odpocitanie dane z dodaného tovaru podl'a predlozenych listin. Stud nezistil, ze by Zalobou
napadnuté¢ rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’ bez ohladu na to, ¢i boli
zalobcom namietané. Nezistil ani dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v
rozhodnuti Zalovaného, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (obe

rozhodnutia tvoria jeden celok). Zalobu preto ako nedovodnu podla § 190 zék. ¢. 162/2015 Z. z. zamietol.

13. Proti tomu rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom vc¢as kasacnu staznost. Namietal, ze ¢o
sa tyka skutkového stavu, ziadnym z u€astnikov konania nebolo spochybnené, ze zalobca vo vsetkych pripadoch
realizoval medzinarodny obchod, medzi dodavatelom z jedného clenského Statu, zalobcom ako prvym
registrovanym odberatelom a druhym registrovanymi odberatel'om z rdznych $tatov EU, s vlastnym pridelenym
IC DPH. Z materidlneho hladiska spravca dane uvadza, Ze jednotlivé transakcie st v podstate trojstrannym
obchodom (s poukazom na § 45 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z., prvy odberatel’ v pozicii Zalobcu oslobodeny od
DPH) avsak z formalno-pravneho hl'adiska uvedené transakcie predsa len nie je mozné povazovat za trojstranny
obchod. Sam spravca dane vo svojich rozhodnutiach, ako aj v konani pred Krajskym sudom do zapisnice
uviedol, Ze dodany tovar z pravneho hladiska nikdy nevstupil na Gzemie SR. Uvedené tvrdenie spravca dane
pouziva najmi s namietkou aplikacie ustanovenia § 43 resp. § 49 zak. ¢. 222/2004 Z. z. Predmetom dane z
pridanej hodnoty podl'a § 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. pism. a) je dodanie tovaru v tuzemsku, pism. b) nadobudnutie
tovaru v tuzemsku. Pravne tkony sa posudzuji podl'a obsahu a nie podla formy. Bez ohl'adu na formalne
pochybenia Zalobcu v stvislosti s vyhotovenim danovych a étovnych podkladov nie je mozné na jednej strane
pre Ucely zdanenia tovaru tvrdit’, Ze miestom nadobudnutia jedného a toho istého tovaru je s poukazom na § 17
ods. 2 zak. €. 222/2004 Z. z. tuzemsko (SR), pri¢om popierat’ tuzemsko (SR) v stvislosti so samozdanenim
uvedeného tovaru (aplikacia § 49 - pravo na odpocitanie dane), resp. v stvislosti S oslobodenim dodania tovaru
do iného ¢lenského $tatu (aplikacia ustanovenia § 43 - oslobodenie dodania tovaru od dane). Bez ohl'adu na
spravnost’ aplikacie tej - ktorej uctovnej metdédy na jednotlivé medzinarodné obchodné transakcie, ¢i uz
nadobudnutie tovaru v tuzemsku a nasledné dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského statu alebo metodu
uctovania o transakcii ako o trojstrannom obchode, nie je mozné navzajom suvisiace obchodné transakcie (jeden
a ten isty naloZeny tovar v kamione smerujuci od prvého dodavatela k druhému odberatelovi) posudzovat’
odlisne. Na jednej strane deklarovat, ze zalobca (s poukazom na domnienku podla § 17 ods. 2 zék. ¢. 222/2004
Z. z.) tovar nadobudol v tuzemsku a na druhej strane spochybnovat’, ze ten isty tovar smerujuci druhému
registrovanému odberatel'ovi z in¢ho ¢lenského §tatu nie je dodanim tovaru do in¢ho ¢lenského §tatu s tvrdenim,
ze tovar z pravneho hladiska nevstipil na uzemie Slovenska a preto mu neprislucha pravo na oslobodenie od
dane podl'a ustanovenia § 43 zak. ¢. 222/2004 Z. z. Navrhoval, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuté rozhodnutie

Krajského sidu v Nitre a vratil vec prislusnému krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie a priznal
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stazovatelovi nadhradu trov konania na kasacnom aj krajskom stde, alternativne, aby kasacny sud zmenil
napadnuté rozhodnutie Krajského siidu a zrusil rozhodnutie datiového uradu, ktorym Zalobcovi bola vyrubena

danova povinnost a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania na kasa¢nom a krajskom sude.

14. Zalovany sa ku kasaénej staznosti pisomne nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach déovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle §
440 SSP, kasa¢ntl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu podl'a § 461 SSP zamietol.

Z odovodnenia:

16. Podrla § 45 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni G¢innom k 31.03.2014,
trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak
a) sa na obchode zcastiuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatel'ovi z jedného ¢lenského Statu do iného
¢lenského $tatu,
b) osoby ztcastnené na obchode st identifikované pre dail v troch réznych ¢lenskych statoch,
¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatel’a a voci prvému dodéavatelovi
a druhému odberatel'ovi pouzije rovnaké identifikacné Cislo pre dan,
d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel’, alebo ind osoba na ich tcet,
e) druhy odberatel’ pouzije identifikaéné Cislo pre dan pridelené ¢lenskym $tatom, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel’ je osobou povinnou platit’ dan.

17. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze krajsky sud podrobne opisal skutkovy stav a vyvodil z neho
spravne zavery. Relevantni Cast’ odévodnenia krajského sudu kasacny sud uvadza v tomto rozhodni a v celom
rozsahu nan odkazuje. V konani bolo nesporné, Ze tovar nadobudal stazovatel’ v Mad’arsku u svojho dodéavatel’a
ako nepohyblivll dodavku. Redlne tovar v ramci tohto dodania neprekrocil hranicu SR a preto v zmysle § 11
zédkona o DPH nejde o nadobudnutie tovaru v tuzemsku spojené s odpocitanim dane. Nasledne tento tovar
nemohol byt stazovatel'om intrakomunitdrne vyvezeny s oslobodenim podla § 43 zédkona o DPH. Transakcia
vykazuje zdkonné znaky trojstranného obchodu podla § 45 zdkona o DPH, v ktorej mal stazovatel’ postavenie
prvého odberatel’a. Transkacia nevykazuje Ziadne znaky danového podvodu, alebo zneuZitia prava, ale ide o
systémovu chybu danového subjektu pri zdanovani, ked nepohyblivé nadobudnutie tovaru v inom c¢lenskom
state EU (Mad'arsku) vyhodnotil ako tuzemské nadobudnutie tovaru. Nepohybliva dodavka tovaru je vo svojej

podstate vol'ové odovzdanie a nadobudnutie tovaru tzv. traditio longa manu.
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18.Podla § 11 ods. 1 prva veta zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni uc¢innom k
31.03.2014 na tucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného Elenského Statu rozumie
nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym

nadobudatel’ovi dodavatel'om alebo nadobudatel'om alebo na ich Gcet do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

19.Kasacny sud na zéklade uvedené¢ho pripadu zovSeobectiuje zaver, ze nepohyblivé (voloveé)
nadobudnutie tovaru tuzemskym dafiovym subjektom v inom &lenskom $tate EU (lat. traditio longa manu, angl.
delivery with long hang) nemozno povazovat' za nadobudnutie tovaru v tuzemsku v zmysle § 11 zakona ¢.
222/2004 Z. z., pretoze pojmovym znakom nadobudnutia tovaru v tuzemsku je jeho redlne premiestnenie do

tuzemska.
20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dévodu neuspechu v

kasa¢nom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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4.
ROZHODNUTIE

V pripade, Ze hlavnym ti¢elom prepravy ocel’ovych zvitkov z prevadzky na tizemi SR (p6vodne
dovezenych z Ukrajiny) do Mad’arska a ich okamzZitej spiitnej prepravy bez vyloZenia tovaru v Mad’arsku
do tej istej prevadzky na tizemie SR bolo ziskanie Colného rezimu 4200 (dovoz tovaru s oslobodenim od
dane z pridanej hodnoty), za i¢elom ¢oho bol mad’arsky odberatel’ umelo vsunutym medzi¢lankom, ide

0 zneuZitie prava (rozsudok Stidneho dvora EU C- 255/02 Halifax).

Zneuzitie prava sa odliSuje od danového podvodu, kedy nedochadza k realnej hospodarskej
Cinnosti. Zatial’ ¢o pri zneuziti prava dochiadza k uskutocneniu zdanitePnych plneni, pri dafiovom
podvode nedochadza k ich redlnemu uskutoc¢neniu na vSetkych stupiioch dodavatel’sko-odberatel’ského

ret’azca (najcastejSie vo vzt'ahu subdodavatel’ — dodavatel’).

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2019, sp. zn. 3S7fk/9/2019)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 02.03.2017, ktorym zalovany podla ustanovenia § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu Kosice ¢islo 104167148/2016 zo dna 24.10.2016, ktorym spravca dane
podl'a ustanovenia § 68 ods. 5 a 6 dafiového poriadku urcil rozdiel v sume 101 090,97 € na dani z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2012, nepriznal nadmerny odpocet 13 818,57 € a vyrubil dan 87 272,40 €

zalobcovi ako danovému subjektu.

2. Rozhodujicou skutocnostou pre vydanie rozhodnutia spravcu dane bolo, Ze danovy subjekt v
zdanovacom obdobi maj 2012 porusil ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), ked’ neopravnene oslobodil od dane dodanie tovaru
madarskej odberatel’skej spoloénosti DIGEP Hungary Didsgy6ri Gépgyar Ipari, Szallitasi, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Kerpely Antal ut. 35, Miskolc, IC DPH: x (d’alej len ,,mad’arsky
odberatel™, , DIGEP Hungary Kft.") deklarované 53 vystavenymi faktGrami, predmet: ploché valcované vyrobky
vo zvitkoch, datumy dodania: od 03.05.2012 do 18.05.2012, v celkovej sume 592 265,52 €. Spravca dane Zzistil,
ze danovy subjekt INVITA, s.r.o., ktory deklaroval dodanie tovaru do iného Clenského Statu a nasledne
vykazoval nadobudnutie toho istého tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského $tatu, nesplnil podmienku oslobodenia
od dane podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. K oslobodeniu dodavky tovaru od dane v rdmci Eurdpske;j
unie dojde vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatel’a a ked’ dodavatel’ preukaze,
ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze v ddsledku tejto prepravy fyzicky
opustil tzemie §tatu odoslania. V priebehu dokazovania vyslo najavo, Ze tovar, ktorého dodanie do iné¢ho

Clenského Statu danovy subjekt INVITA, s.r.o. deklaroval, nebol v tomto ¢lenskom S$tate vylozeny, ale bol tym
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istym prepravcom a dopravnym prostriedkom bez jeho vyloZenia, prepraveny spit’ do tuzemska. Tento tovar
teda v podstate neopustil Clensky Stat odoslania, ked’Zze nebol z dopravnych prostriedkov vylozeny v inom
Clenskom S§tate a v ramci jedného pohybu tovaru bol tento spét’ prepraveny do tuzemska - danovému subjektu
INVITA, s.r.o. uz ako nadobudatelovi tovaru od spoloénosti Miskolc Steel Mills a DIGEP Hungary Kft.
Motorové vozidla uskutocitujuce prepravu sa v mieste vykladky iba otocili (aj ked’ dovezenie tovaru do miesta
vykladky spravca dane taktieZ spochybnil) a bez vyloZenia tovaru sa vratili spit’ na izemie SR. Preprava
dotknutého tovaru neskoncila v inom ¢lenskom $tate, ale zacala a skoncila na tizemi SR, teda ¢lenskym Statom

konecnej spotreby ako aj miestom dodania bola Slovenska republika.

3. Krajsky stid z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podal danové priznanie na DPH za zdaniovacie obdobie
maj 2012, v ktorom si uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH v sume 13 818,53 € a v riadku 16 vykazal dovoz tovaru
oslobodeny od dane z DPH v zmysle § 48 ods. 3 zékona o DPH. Na ziadost’ Zalovaného, oddelenia boja proti
podvodom, prislusny spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu zameranu na preverenie skutocnosti
rozhodujtcich pre spravne uréenie DPH za zdanovacie obdobie april - jul 2012. Na spravu dani je vecne
prislusny danovy turad, ak osobitné predpisy neustanovuju inak. Predmetom DPH st dodanie tovaru, dodanie
sluzby, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu a dovoz tovaru z izemia tretich §tatov. Colny
urad by bol vyluéne prislusny iba v pripade dovozu tovaru na uzemie Slovenskej republiky. Krajsky sud
povazoval za spravny pravny nazor zalovaného, ze dovoz tovaru z treticho $tatu a jeho nasledny predaj nie je
mozné povazovat za jedno plnenie, ked'Ze pri tychto obchodnych transakciach postavenie Zalobcu nie je
rovnaké. Pri dovoze tovaru z treticho $tatu bol Zalobca v postaveni odberatel’a a pri intrakomunitarnom dodani
do statu Eurépskej unie bol zalobca dodavatel'om. Aj podl'a nazoru krajského sudu ide o dva rozdielne druhy
zdanitelnych obchodov, pricom na preverenie realnosti obchodov zalobcu s jeho odberatelom v Mad’arsku bol

vecne prislusny danovy urad.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastupeni advokatom vcas kasaénti staznost. Namietal, ze
krajsky sud prijal v zhode so zalovanym nespravny zaver, ze dovoz tovaru z treticho §tatu a jeho nasledny predaj
nie je mozné povazovat’ za jedno plnenie, ked’Ze pri tychto obchodnych transakciach postavenie Zalobcu nie je
rovnaké. Pri dovoze tovaru z treticho $tatu bol Zalobca v postaveni odberatel’a a pri intrakomunitirnom dodani
do statu Europskej unie bol zalobca dodavatel'om. V tejto situdcii sa prejavila nespravnost’ zdverov tykajucich sa
dvoch rozdielnych zdanitel'nych plneni: (1) dovozu a (2) intrakomunitdrneho dodania a vecna prislusnost’ na
rozhodovanie colného tradu vo veci dovozu a danového uradu vo veci intrakomunitdrneho dodania. Ak by v
danej veci rozhodoval colny trad, tak by v pripade intrakomunitdrneho (ne)dodania automaticky zahtial do
zékladu pre vypocet DPH aj clo. Ked’Ze tak rozhodoval danovy urad, do zakladu DPH nepojal clo, pricom tato
skuto¢nost’ zalovany nijako neodovodnil a neodévodnil to ani spravny sud aj napriek tomu, Ze clo do zakladu

DPH nepochybne patri.

5. Rozhodovat’ o tom, ¢i boli/neboli splnené podmienky intrakomunitdrneho dodania tovaru do iné¢ho
¢lenského Statu, patri vyluéne colnym uradom. V danej veci bolo vydané rozhodnutie v colnom konani, ktorym
bol prepusteny tovar do rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH. Dafnovy tGrad nema kompetenciu menit

pravoplatné rozhodnutie colného tiradu vo veci oslobodenia od DPH, pretoze v danej veci uz bolo pravoplatne
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rozhodnuté a rozhodovat’ dvakrat v tej istej veci nemozno prave pre prekazku rei iudicatae. Z hladiska vecného
pri existencii rozhodnutia colného tiradu, ktorym oslobodil tovar od DPH z titulu jeho dodania do Clenského
Statu, je namieste zo strany zalovaného reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie iradu, s tym, Ze je mozné aplikovat’
ust. § 11,17 a 20 a vec posudit’ ako nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu. Namietal, Ze cela
vec bola nespravne pravne posudena. Na vyrubenie rozdielu dane z titulu intrakomunitarneho (ne)dodania
tovaru z dévodov uvedenych vysSie nebol vecne prislusny danovy trad ale jednoznacne vecne prislusSnym bol
Colny trad Kosice. Stazovatel’ navrhoval, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i napadnuté

rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dita 11.01.2019 navrhoval, aby najvysi sud kasa¢ni staznost stazovatel’a
ako neddvodnii zamietol. Uviedol, Ze v roku 2012 zastupca spolo¢nosti DIGEP Hungary Kft. navitivil zavod
spolo¢nosti INVITA, s.r.o. v KoSiciach, kde zistil, Ze spolo¢nost’ INVITA ma velké mnozstvo zvy$nych zasob a
spolo¢nost’ DIGEP Hungary Kft. by ich mohla odkupit’ a potom by boli spit’ vykapené spolo¢nostou INVITA.
s.r.0., s marzou 1 USD za tonu. Mad’arsky odberatel’ s obchodnou transakciou suhlasil s vyhradou, aby bol tovar
realne dodany do miesta podnikania spolocnosti, kipeny tovar bol prepraveny spiat z Mad’arska bez vykladky,
rovnakym motorovym vozidlom. Mad’arsky odberatel’ dostal marzu, transakcia bola ukoncena ako jednoducha a
promptnd. Aj z tohto vyjadrenia odberatel'skej spolo¢nosti je zrejmé, e spolo¢nost DIGEP Hungary Kft. bola v
obchodnom vzt'ahu so st'azovatel'om, pricom bolo vopred dohodnuté, Ze tento tovar odkupi stazovatel’ INVITA,
s.r.o0. ihned’ naspat. Tovar - ocelové zvitky, ktorého dodanie do Mad’arska v zdanovacom obdobi maj 2012
stazovatel’ deklaroval vystavenymi faktarami, dodacimi listami a CMR dokladmi, spitne odkupil od mad’arskej
spolo¢nosti DIGEP Hungary, Kft. Mad’arska spoloénost’ este v defi deklarovaného nadobudnutia tovaru vystavila
faktaru, ktorou deklarovala dodanie toho istého tovaru st'azovatel'ovi - v rovnakom mnozstve, bez akéhokol'vek
zhodnotenia. Prepravu tohto tovaru z Madarska st'azovatel'ovi na adresu jeho sidla - Jazerna 3 v KoSiciach mal
podl'a predloZzenych CMR dokladov vykonat’ ten isty prepravca (spolo¢nost’ SP-TRANS s.r.0.) tymi istymi

vozidlami, akymi bola vykonana preprava tovaru do Mad’arska.

7. Spravca dane po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, Ze danovy subjekt zdanovacom
obdobi m4j 2012 nesplnil podmienky oslobodenia dodania tovaru od dane podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 zakona
&. 222/2004 Z.z., kedze bolo zistené, Ze tovar predany spolocnosti DIGEP Hungary Kft. bol ihned spitne
odkupeny a bez vylozenia v inom ¢élenskom State (Mad’arsku) bol rovnakymi vozidlami dopraveny spét na
uzemie SR stazovatelovi, kde bol v jeho priestoroch na Jazernej 3 v Kosiciach vylozeny. Spravca dane
konstatoval, Ze deklarovany obchod bol ucelovy, z dévodu preukdzania splnenia podmienok Colnému uradu
Kosice pre prepustenie tovaru do rezimu vol'ny obeh s oslobodenim od dane pridanej hodnoty (rezim 42:00),
miestom zdaniteIného plnenia a skutocnej spotreby je tzemie SR, preto mal zalobca toto dodanie zdanit’ v
tuzemsku 20% sadzbou DPH. Zalovany navrhoval, aby Najvy3§i sid SR kasaénu staznost podani proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zn. 6S/41/2017 zo diia 11.10.2018 zamietol ako nedévodnu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP), preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v

zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deii vyhldsenia
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rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu staznost’ ako nedévodntl podl'a § 461 SSP

zamietol.

Z odévodnenia:

9. Preskiamanim veci kasacny sud zistil, Ze podstatu daniovej transakcie vysvetlil splnomocneny zastupca
danového subjektu INVITA, s.r.o. JUDr. A. H. na ustnom pojednavani vo svojej vypovedi do zapisnice pred
Danovym tradom Kosice ¢. x zo dna 12.08.2014, kde odpovedal na otazku pracovnikov spravcu dane pod

bodom 8 (Cast’ A, priloha 15 predlozeného administrativneho spisu) .

10.,,Spolo¢nost’ INVITA, s.r.o., predavala v kontrolovanom zdafiovacom obdobi tovar, zvitky,
spolo¢nostiam Miskolc Steel Mills, Kft., Kerpely Antal ut. 35, 3533 a Digép Hungary Didsgy6ri Gépgyar Ipar,
Kerpely Antal ut. 35, 3533 Miskolc. Z akého dovodu spoloénost’ INVITA, s.r.o0., nakupila a zaroven predala
ocelové zvitky do rovnakych spolo¢nosti?

Vyjadrenie danového subjektu:

Islo o rezim 4200, ktory umoziuje doviezt' tovar z tretich krajin na uzemie Slovenska, oslobodenim od
DPH, za podmienky, Zze bude dodany do iného ¢lenského Statu. Pri prepusteni do rezimu volny obeh s
oslobodenim od DPH, nam Colny trad Kosice, ulozil povinnost’ predlozit’ v lehote 30 dni prepravné doklady,
ktoré potvrdzovali, 7¢ tovar bol dodany do ¢lenského §tatu EU, tito povinnost sme si za kazdym splnili.
Nasledne sme takto dodany tovar dodany do ¢lenského statu EU odkupili, za i¢elom jeho d’alSieho spracovania

a predaja“.

11. Z uvedeného je zrejmé, ze hlavnym Gcelom vyvozu ocel'ovych zvitkov do Mad’arska a ich nasledného
okamzitého spatného dovozu na tizemie SR bolo ziskanie Colného rezimu 4200 (Dovoz tovaru s oslobodenim od
DPH) pre tovar z Ukrajiny. Tejto dafiovej transakcii absentuje hospodarsky dévod (angl. commercial reason.).
Ziskanie danovej vyhody v podobe oslobodenia od DPH pri dovoze z Ukrajiny je vysledkom umelo vytvoreného
vyvozu a spitného dovozu do Madarska (i ked realne uskutocneného). Umelost’ transakcie vyplyva zo
skutoénosti zistenych spravcom dane a opisanych v zavere protokolu z danovej kontroly €. 21152947/2015 zo
dna 03.11.2015 nasledovne: ,,Podla vypisu z elektronického mytneho systému motorové vozidla, ktoré mali
prepravovat’ tovar kontrolovaného danového subjektu INVITA, s.r.o. pre jeho odoberatel'ov, mali uskutocnit’
tieto prepravy v Casovych intervaloch, ktoré nezodpovedali ani pribliznym Casovym intervalom obojsmernej
cesty z miesta vykladky na Jazernej 3, KoSice do miesta vykladky, ¢i uz v Miskolci alebo v Encsi, nepocitajic
pripadny Cas vyloZenia tovaru odberatelom. Podl’a vypisu z Elektronického mytneho systému dokonca motorové
vozidla v defi deklarovany na CMR dokladoch, ako prilohach k faktaram, nepresli slovensko - madarska
hranicu, tovar teda nemohol vo vi¢sine uskutoénenych dodani do Mad’arskej republiky, odberatelom datiového
subjektu INVITA, s.r.o., realne prist do miesta deklarovaného ako miesto vykladky na CMR a byt tam
vyloZeny, a tym padom nemohlo doéjst’ k moznosti nadobudatel’a tovaru, nakladat’ s tymto tovarom, a tym padom

k nemu ani neziskal vlastnicke pravo*.
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12. Kasacny sud sa nestotoznil so spravcom dane, ze v danom pripade nedoslo k nadobudnutiu tovaru —
ocelovych zvitkov madarskym odberatelom, ,,DIGEP Hungary Kft.“ v Madarsku z dovodu, Ze kamiény s
tovarom neboli vylozené a tovar bol ihned spétne prepraveny na tzemie SR. V danom pripade nedoslo k
fyzickému prevzatiu tovaru (vykladke), avSak i z vyjadrenia zalovaného ku kasaénej st'aznosti (bod 7) vyplyva,
ze i8lo o volové odovzdanie tovaru (lat. traditio brevi manu, angl. delivery with short hand) na tizemi Mad’arske;j
republiky. V danom pripade absentuje pridana hodnota vykonana mad’arskym odberatel'om. Tymto sposobom sa
mad’arsky odberatel’ stal umelo vsunutym medziclankom, ktory sice redlne existoval, ale jeho hlavnym tcelom
bolo ziskanie colného rezimu 4200 (Dovoz tovaru s oslobodenim od DPH) pre st'azovatela pri dovoze tovaru z
Ukrajiny, ktory by bez tejto naslednej transakcie pre tovar dovezeny z Ukrajiny neziskal. Rovnako sa nestotoznil
so zaverom spravu dane, ked’ vyhodnotil, Ze tovar neopustil izemie SR. Z obsahu spisu vyplyva, ze preprava

tovaru bola realne uskutoénena a tovar bol premiestneny cez hranicu k mad’arskému odberatel'ovi a spat’.

13. Podra § 3 ods.6. druha veta zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok v zneni zédkona ¢. 435/2013 Z.z.
v zneni U¢innom v Case vykonania dafovej kontroly na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné
skutoénosti uskuto¢nené bez riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iného ddvodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie daiovej povinnosti alebo ziskanie takého danového

zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

14.Kasa¢ny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade je formalne existujuca dafiova transakcia v rozpore
s ust. § 3 ods. 6 druhé veta Dafiového poriadku a ide o zneuZitie prava v zmysle rozsudkov Stidneho dvora EU

C- 255/02 Halifax.

15. Podrl'a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C- 255/02 zo diia 21.02.2006 Halifax

a. Plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuju dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb a
hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajicich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnene;j
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spinaju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené,
takisto v pripade, ak su vykonavané iba s ciel'om ziskat’ dafiova vyhodu bez iné¢ho podnikatel'ského ucelu.

b. Siestu smernicu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze brani pravu platitel'a dane na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujuce zaklad tohto prava predstavuju zneuzitie. Preukazanie zneuzitia
na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
prislusnych ustanoveniach §iestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej uprave preberajlicej tuto smernicu viedli k
ziskaniu daniovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na
druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat
danova vyhodu.

c. Ked bola zistena existencia zneuzitia, prislusné plnenia musia byt znovu definované tak, aby bola

nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie.
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16.Kasaény sud konstatuje, ze Sudny dvor EU v rozsudku C-255/02 Halifax vyslovil zaver, Ze
hospodarska ¢innost v zmysle Siestej smernice ma objektivny charakter bez ohladu na existenciu
podnikatel'ského G¢elu. Tym sa stotoZnil so stanoviskom spolo¢nosti Halifax (bod 45) aj so stanoviskom
Eurépskej komisie (bod 47), Ze podnikatel'sky ucel nie je pojmovym znakom hospodarskej ¢innosti ako takej
podl’a Siestej smernice. Absencia podnikatel'ského (hospodarskeho) dévodu na strane danového subjektu vsak

vedie k zaveru o zneuziti prava, ak hlavnym cielom predmetnych plneni je ziskat’ dafiova vyhodu.

17. Kasa¢ny sud na zdklade uvedeného zovseobeciiuje, ze hlavnym ucelom vyvozu ocelovych zvitkov z
prevadzky na tizemi SR (povodne dovezenych z Ukrajiny) do Mad’arska a ich okamzitého spédtného dovozu bez
vyloZenia tovaru do tej istej prevadzky na Gizemie SR bolo ziskanie Colného rezimu 4200 (Dovoz tovaru s

oslobodenim od DPH). Ide o zneuzitie prava v zmysle rozsudku Studneho dvora EU C-255/02 Halifax.
18. Zneuzitie prava sa odliSuje od daniového podvodu, kedy nedochadza k redlnej hospodarskej ¢innosti.
19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov kasaéného konania z dévodu neuspechu v

kasa¢nom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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5.
ROZHODNUTIE

V pripade, Ze dafiova Kontrola je nezikonnd, nezikonné st aj dokazy obstarané a vykonavané v
ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani neméze déjst’ ku konvalidacii nedostatku
spofivajiceho v nezakonnosti dafnovej kontroly z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na jej
vykonanie, ked’Ze icelom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat’ dokazy, ktoré

uZ boli obstarané a vykonané v ramci daiiovej kontroly.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2018, sp. zn. 6Szfk/63/2017)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud*) podla § 191
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie
Datiového uradu Zilina &. x zo dita 28.01.2016, ako aj rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
& 103152840/2016 zo dia 16.05.2016, a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie. Zalobcovi priznal voci

zalovanému pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze spravny sid vyhodnotil zalobni namietku, podl'a ktorej
napadnuté rozhodnutie aj prvostupfiové rozhodnutie je nezdkonné z ddovodu, ze danova kontrola nebola
ukoncéena v zakonnej lehote a protokol z nej je nezdkonne ziskanym dokaznym prostriedkom, ako dévodnu.
Medzi G¢astnikmi nebolo sporné, ze protokol z vykonanej danovej kontroly bol dorueny po zakonnej lehote
stanovenej v ustanoveni § 46 ods. 10 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.* alebo ,,danovy
poriadok®), a teda z tohto dovodu ide o nezakonny dokazny prostriedok. Zalovany spolu so spravcom dane mali
za to, Ze hoci tento dokazny prostriedok pouzit nemohli (a ani ho nepouzili), mohli vychadzat’ z dokazov
ziskanych v ¢asovom useku jedného roka od zacatia danovej kontroly, Ze vyrubovacie konanie zac¢alo doru¢enim
nezakonného protokolu a pre vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani protokol nebol potrebny. S tymto

pravnym nazorom sa sud nestotoznil.

3. Spravny sud poukazal na to, Ze lehota ustanovena v § 46 ods. 10 danového poriadku je lehotou
zakonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho danovu kontrolu zavdznym limitom determinujucim zakonnost’
uskutociiovanej danovej kontroly. Danova kontrola. ako proces smerujtci k obstaraniu dokazného prostriedku
(protokolu). predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individudlnej pravom chranenej sféry danového subjektu
7o strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného daiiového subjektu pocas daiovej
kontroly. Ciel' daniovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut na ukor prav a pravom chranenych zdujmov
daniového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiluje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov

spravcu dane smerujucich voc¢i danovému subjektu. Thto poziadavku formuloval zdkonodarca celkom exaktne
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urcenim limitov konkrétneho typu zasahu. Pri danovej kontrole bol v ¢ase jej vykonavania u Zzalobcu uvedeny
limit ustanoveny v § 46 ods. 10 danového poriadku, z ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, ze danovi

kontrolu nemozno vykonavat’ dlhsie, nez to ustanovuje zakon.

4. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze ak spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafovej
kontroly, porusil tym nielen § 46 ods. 10 daiiového poriadku, ale aj zasady primeranosti a zdkonnosti v dafilovom
konani. Danova kontrola v danom pripade tak nebola vykonand v sulade so zdkonom a protokol z nej nadobudol
povahu nezakonne ziskané¢ho dokazného prostriedku, ktory v dailovom konani nemozno pouzit. Ked’ze samotna
danova kontrola nebola vykonana v stlade so zdkonom, z uvedeného vyplyva, Zze Ziaden dokaz, ktory bol
vykonany v ramci danovej kontroly, nie je mozné ako podklad pre vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani
pouzit. Spravny sud sa teda nestotoznil s namietkou, Ze je mozné pouzit dokazy, ktoré boli vykonané v ramci

jednoroénej zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly.

5. Krajsky stud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze vyrubovacie konanie moze zacat' bez toho, aby
bol doruceny zakonny protokol z datiovej kontroly. Existencia zakonného protokolu z danovej kontroly je
podmienkou zacatia vyrubovacicho konania podla danového poriadku, ked’ vyrubovacie konanie zacina
nasledujuci den po dni dorucenia protokolu. Teleologickym vykladom tohto ustanovenia je mozné dojst k
jednoznaénému zaveru, Ze zakonodarca pri dorucovani protokolu mal na mysli len protokol zakonny. Danovy
poriadok nepocita so situaciou, kedy bude vydané rozhodnutie vo vyrubovacom konani bez existencie platného a
zakonného protokolu o danovej kontrole. Ustanovenie § 68 ods. 2 a 3 danového poriadku explicitne stanovuje
jednotlivé situacie, kedy spravca dane vyda rozhodnutie vo vyrubovacom konani, pricom vsak vzdy podmienkou
pre vydanie takéhoto rozhodnutia je samotny protokol o danovej kontrole. To znamend, Ze pokial v danom
pripade nie je splnend podmienka existencie zakonného protokolu o danovej kontrole, nie je mozné vydat

rozhodnutie vo vyrubovacom konani.

6. Co sa tykalo tvrdenia zalovaného uvedeného vo vyjadreni k Zalobe o odmietnuti prevzatia protokolu
zalobcom dnia 01.04.2015, z ¢oho ma vyplyvat’, ze nebola dodrzana podmienka poskytnutia potrebnej st¢innosti
zo strany danového subjektu, krajsky sud konstatoval, Ze toto tvrdenie zalovaného nebolo uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ale len vo vyjadreni k zalobe. Pokial’ zalovany mal za to, Ze daiiova kontrola nebola
vykonand v lehote prave z dévodu neposkytnutia suc¢innosti danového subjektu, ¢o by malo vplyv na postudenie
jej pripadnej zakonnosti ¢i nezdkonnosti, uvedené mal uviest’ zalovany uz v napadnutom rozhodnuti, resp. uz
spravca dane mal tento argument uviest' v prvostupfiovom rozhodnuti, aby daniovy subjekt mohol na tento

argument reagovat’ v odvolani vo¢i prvostupiovému rozhodnutiu.

7. Sud poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax spravnych sudov Slovenskej republiky, Ze nedostatok
odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné nahradzat’ vyjadrenim zalovaného k Zalobe. Tento argument
7alovaného teda uz nie je relevantny pre postidenie pripadnej zikonnosti dizky dafiovej kontroly, ked’ze nebol
spravnymi organmi vyjadreny uz v spravnom konani. Len na margo uvedené¢ho argumentu zalovaného krajsky
sud konstatoval, ze skuto¢nost’, Ze splnomocnena zastupkyna danového subjektu odmietla prevziat’ protokol, nie

je neposkytnutim potrebnej sa¢innosti spravcovi dane, pretoze toto konanie je jej zakonnym pravom. Pritom aj
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takyto ukon mohol mat’ za nasledok riadne dorucenie protokolu, pokial’ by spravny organ dodrzal podmienky
vyplyvajiuce z ust. § 30 ods. 4 danového poriadku, ktory konkrétne stanovuje zakonné podmienky, kedy sa

bezddvodné odmietnutie prijatia pisomnosti povazuje za dorucenie tejto pisomnosti.

8. Ak pri tomto jej procesnom ukone pochybil spravca dane tym, ze splnomocnenu zastupkyiu danového
subjektu o tomto nepoudil v zmysle tohto zakonného ustanovenia, uvedena skuto¢nost’ nemdze byt’ pripisana na
vrub danového subjektu ako dévod neposkytnutia sucinnosti spravcovi dane. Pokial’ by spravca dane dodrzal
zakonné podmienky pri odmietnuti prevzatia protokolu (§ 30 ods. 4 daniového poriadku), samotnym odmietnutim
prevzatia protokolu by nedoslo k prekroc¢eniu ro¢nej lehoty danovej kontroly, t. j. samotné odmietnutie prevzatia
pisomnosti samo osobe nie je tkonom nestinnosti, pretoze za dodrzania zdkonnych podmienok by tento

procesny ukon nijako nebrzdil priebeh danovej kontroly.

9. Krajsky sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom uvedenym vo vyjadreni k Zalobe, Ze procesny
postup, ktory zvolil spravca dane, je v stlade so zakonom vzhladom na odlisnti pravnu upravu ukoncenia
dafiovej kontroly podla zékona &. 511/1992 Zb. a danového poriadku. Je pravda, e nalez Ustavného siidu SR
I1I. US 24/2010 sa vztahuje na pravnu upravu zakona & 511/1992 Zb. Jeho zavery su viak pouZitelné aj na
pravnu upravu danového poriadku, pretoze aj podla danového poriadku je mozné vydat rozhodnutie vo
vyrubovacom konani len v pripade, ak predtym bol vydany protokol o vysledku dafiovej kontroly. V tejto
stvislosti je pravne bezvyznamné, ¢i k zadatiu vyrubovacieho konania d6jde podla zdkona ¢. 511/1992 Zb.
(prerokovanim tohto protokolu) alebo podl'a danového poriadku (dorucenim tohto protokolu). Podl'a nazoru
spravneho stdu sa javi ako obchadzanie zdkona vysloveny pravny nazor zalovanym, ze vyrubovacie konanie
zacina doruc¢enim akéhokol'vek, teda i nezakonného protokolu. Pokial’ by totiz daiiova kontrola nebola ukoncena
v zakonnej lehote, a preto by bol protokol nezdkonny, postacovalo by, keby spravca dane vyhotovil akési
oboznamenie sa s priebehom a vysledkami dokazovania na dan, ktoré by nahradzalo samotny protokol, z ktorého
by vSak spravca dane vychadzal ako z protokolu, hoci by nan zakonné poziadavky ako na protokol kladené
neboli. Tymto spésobom by dochadzalo k obchadzaniu danového poriadku, ktory ako podmienku vydania
rozhodnutia vo vyrubovacom konani (a aj samotného zacatia vyrubovacieho konania) vyzaduje vyhotovenie
zakonného protokolu o vysledku danovej kontroly, t. j. protokolu dorucené¢ho danovému subjektu v zédkonnej
lehote. Preto podl'a nazoru spravneho stidu je dorucenie protokolu po zakonom stanovenej lehote v zmysle § 46

ods. 10 danového poriadku pravne neti¢inné a nemdze mat’ za nasledok zacatie vyrubovacieho konania.

10. Krajsky sud konstatoval, Ze je bezpredmetné, ¢i protokol z kontroly oznacil ako nezakonny dokaz uz
odvolaci spravny orgén, t. j. Finan¢né riaditel'stvo SR (ako v danom pripade), alebo sa tak stalo az v konani pred
sadom (&i uz vieobecnymi sidmi alebo Ustavnym sidom SR). Podstatnd je skutoénost, e protokol bol
oznaCeny ako nezdkonny dokaz, a preto treba konStatovat, Ze chyba vysledok dafnovej kontroly vratane

hodnotenia dokazov, ktory nie je mozné nahradit’ inym dokazom vyhotovenym spravcom dane.

11. Vzhladom na vysSSie uvedené sa spravny sud d’al§imi zalobnymi namietkami tykajucimi sa
meritérneho postdenia uznania ¢i neuznania prava na odpocet dane z pridanej hodnoty nezaoberal, tak ako sa

nezaoberal ani vyjadrenim zalovaného, ktoré reaguje na tieto zalobné namietky, a to vzhl'adom na dévodnost’
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prvej zalobnej namietky, ktora je zdsadného charakteru. V d’alSom konani budu spravne organy viazané pravnym
nazorom spravneho stdu, Ze danova kontrola a protokol z nej st nezdkonné a opétovne posudia podmienky na

vedenie vyrubovacieho konania.

12. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal zalobcovi voci

zalovanému pravo na Uplni ndhradu dévodne vynalozenych trov konania, pretoze zZalobca mal vo veci tispech.

13. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel) v zakonom stanovenej lehote kasacnu staznost’ z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci v
zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok Krajského sadu v Ziline a vec
mu vratil na d’alSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenil a zalobu ako neddévodnu zamietol a nepriznal

Zalobcovi nadhradu trov konania.

14. V ddévodoch kasacnej staznosti uviedol, ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovi kontrolu za
predmetné zdanovacie obdobie, z ktorého vyhotovil protokol a ndsledne vydal rozhodnutie, ktoré v ramci
odvolacieho konania odvolaci organ zru$il a vratil vec spravcovi dane na dal§ie konanie a rozhodnutie.
Predmetna danova kontrola bola zacata v stlade s § 46 danového poriadku v dent uvedeny v oznameni o vykone
danovej kontroly. O zacati danovej kontroly za predmetné zdanovacie obdobia spravca dane so zZalobcom spisal
zapisnicu o ustnom pojednavani. Spravca dane na zdklade rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR vydal
rozhodnutie ¢. 102449732/2016 zo dna 28.01.2016 podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku v ktorom urcil
rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3015,68 € za zdanovacie obdobie jun 2013, pricom danovy urad v
zmysle § 74 ods. 4 danového poriadku postupoval podla pravneho nazoru odvolacieho organu a opravil
pochybenia zistené odvolacim orgdnom. Uvedené rozhodnutie spravcu dane odvolaci organ potvrdil
rozhodnutim ¢&. 103152840/2016 zo dita 16.05.2016. Dalej uviedol, Ze vo vyrubovacom konani riadil nalezom
Ustavného stidu SR US III. 24/2010-57 a z dovodu prekroGenia maximalnej dizky trvania kontroly v dafiovom
konani nepouzil protokol z danovej kontroly ako zdkonne ziskany dokazny prostriedok vo vyrubovacom konani.
Odvolaci organ uviedol, Ze aj ked’ nebola dodrzana lehota na vykon danovej kontroly, neznamena to, Ze kontrola
nebola zacatd. Ked’ze danova kontrola bola zacata v sulade so zdkonom, nemozno vyslovit' nazor, Ze kontrola
nebola zaCatd a vykonana. Danova kontrola zacala spésobom podla danového poriadku, t. j. v stlade so
zakonom, preto spravca dane daiiovi kontrolu musel ukoncit’, a to aj napriek tomu, ze nebola dodrzana lehota na
jej vykonanie. Podl'a § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku danova kontrola je ukoncena dilom dorucenia
protokolu. Zamestnanci sprdvcu dane, povereni vykonom danovej kontroly, boli preto povinni vyhotovit
protokol z kontroly. Uviedol, Ze z dévodu, Ze danova kontrola nebola ukoncena v zdkonnej lehote, protokol z
tejto kontroly nebol podkladom pre vydanie nového rozhodnutia. Vo vyrubovacom konani sa spravca dane o
tento protokol nijako neopiera a v rozhodnuti sa nan neodvoléava. Spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil
existujuce dokazy a vydal rozhodnutie. Vsetky dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli zhrnuté v protokole,
boli ziskané v zdkonom stanovenej ro¢nej lehote na vykon danovej kontroly, a preto ich spravca dane mohol
pouzit’ ako dokazy vo vyrubovacom konani, nakol'’ko nimi bolo mozné zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce

pre spravne urcenie dane a nie su ziskané v rozpore so zakonom. Zalovany mal za to, Ze tieto dokazy z dovodu
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nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly nemozno povazovat' za nezakonné a uvedeny postup spravcu

dane a zalovaného je v stlade s daiovym poriadkom.

15. V kasaénej staznosti d’alej uviedol, Ze spravca dane po doruceni protokolu spolu s vyzvou a po
uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole vydal rozhodnutie podla § 68 ods. 5
danového poriadku, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za predmetné zdanovacie
obdobie. Nasledne v odvolacom konani uvedené rozhodnutie spravcu dane Zalovany rozhodnutim o odvolani
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie z dovodu, ze nebola dodrzand zakonom stanovena lehota na
vykonanie danovej kontroly. Pravnym nazorom zalovaného bol spravca dane zaviazany d’alej postupovat’ vo
vyrubovacom konani podla § 68 danového poriadku. Takyto postup je podla nazoru zalovaného spravny a
vychadza z ustanoveni danového poriadku. Zalovany trval na svojom nazore, 7e napriek tomu, Ze nebola
dodrzana lehota na vykon danovej kontroly, neznamena to, ze daiiova kontrola nebola zacata. Predmetna danova
kontrola bola zacata v sulade s § 46 ods. 2 danového poriadku (dett uvedeny v oznameni o vykone danovej
kontroly), pricom o zacati predmetnej danovej kontroly spisal spravca dane so zalobcom zapisnicu o Ustnom
pojednavani. To znamena, ze predmetna daiiova kontrola bola zdkonne zacata, a preto nemozno tvrdit’, Ze nebola
zaCata a vykonand. Podl'a Zalovaného bola zacata, spravca dane ju musel ukonéit’ vyhotovenim a doruc¢enim
protokolu, a to aj napriek tomu, Ze nebola dodrzanad lehota na jej vykonanie. Zrusujicim rozhodnutim
zalovaného bol spravca dane vrateny do vyrubovacieho konania (ktoré je ukonéené dnom dorucenia
rozhodnutia), preto bol povinny konat’ a rozhodntit’ vo veci, pricom protokol z predmetnej danovej kontroly vo
vyrubovacom konani nebol pouzity ako dokaz. Preto nesuhlasi s pravnym nazorom spravneho sudu, podla
ktorého, ak danova kontrola nebola ukoncena zakonnym sposobom, nebolo mozné pokracovat vo vyrubovacom
konani, a ze vSetky dokazy zabezpecené v priebehu nezakonne vykonanej danovej kontroly nadobudli povahu

nezakonne ziskaného dokazného prostriedku.

16. Stazovatel’ d’alej poukazal na nalez Ustavného stiidu SR II1. US 24/2010-57, z ktorého vyplyva, ze ak
daiovy trad nere$pektoval maximélnu dizku trvania dafiovej kontroly, dafiova kontrola nebola vykonana v
sulade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v
dafiovom konani nemozno pouzit. Podla jeho nazoru vSak nemozno tvrdit, ze vSetky dokazy ziskané pocas
kontroly, ktoré boli zhrnuté aj v protokole, s z doévodu nedodrzania lehoty na vykon dainovej kontroly
nezékonné. Ako dokaz mozno pouzit’ vsetky prostriedky, ktoré boli ziskané v lehote na vykon danovej kontroly
a ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane a nie su ziskané v rozpore

so zakonom.

17. Spravca dane postupoval tak, ze po zruSeni prvého rozhodnutia vo vyrubovacom konani doplnil
existujuce dékazy — vykonal vSetky preverenia a vypovede svedkov, ktorymi bolo mozné zistit' a objasnit’
skutocnosti pre spravne urcenie dane. Protokol z predmetnej danovej kontroly nebol pouzity ako dokaz vo
vyrubovacom konani a nebol ani podkladom pre vydanie nového rozhodnutia a spravca dane sa o tento nijako

neopiera a v rozhodnuti sa nan neodvolava.

35



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

18. Podkladom pre vydanie nového rozhodnutia, podla stazovatela, boli zakonne ziskané dokazy o
danovej kontrole, ako aj dokazy ziskané vo vyrubovacom konani. Podla nazoru Zzalovaného vsetky dokazy
uvedené v protokole boli ziskané v zakonnej ro¢nej lehote, a preto ich spravca dane mohol pouzit’ ako dokazy vo
vyrubovacom konani, pretoze nimi bolo mozné zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane a neboli ziskané v rozpore so zdkonom. Zaverom zdoraznil, ze rozsudok je nevykonatelny, pretoze
zalovany ani spravca dane nemé zdkonnu moznost ako naplnit’ predmetny rozsudok a zrusit’ vysledky celej

danovej kontroly, po ktorej zo zdkona zacina vyrubovacie konanie.

19. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

20. Najvyssi std Slovenskej republiky konajtci ako kasaény sud (d’alej aj ,,kasaény sud) v zmysle § 438
ods. 2 SSP po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 2 pism.
a) SSP, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dévodov podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denn
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP).

Z odovodnenia:

21. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 308/59/2016-62 zo dia
12.09.2017, ktorym tento podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP zrusil rozhodnutie Dafového tradu Zilina ¢.
102449732/2016 zo dna 28.01.2016, ako aj rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
103152840/2016 zo dia 16.05.2016, a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal voci

zalovanému pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v celom rozsahu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu krajského stdu zistil, Ze
7alobca sa Zalobou doru¢enou Krajskému sidu v Ziline dita 19.07.2016 domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 103152335/2016 zo dna 16.05.2016, ¢. 103152624/2016 zo dna 16.05.2016, ¢. 103152840/2016
zo dna 16.05.2016, ¢. 103153046/2016 zo dna 16.05.2016, ¢. 103153249/2016 zo dna 16.05.2016, ¢.
103153414/2016 zo dna 16.05.2016, ¢. 103153562/2016 zo diia 16.05.2016, ¢. 103153710/2016 zo dna
16.05.2016, ¢. 103153836/2016 zo dna 16.05.2016. Krajsky sud uznesenim zo dna 03.10.2016 vylucil

preskiimanie rozhodnuti zalovaného na samostatné konanie.

23. Z administrativneho spisu mal kasaény sid za preukazané, ze Dafovy trad Zilina, ako prvostupiiovy
spravny organ, rozhodnutim ¢&. 102449732/2016 zo dia 28.01.2016 vyrubil danovému subjektu - Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2013 v sume 3015,68 €. V odovodneni uviedol, ze u
danového subjektu vykonal dafiova kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az
december 2013, april az december 2013 a vyhotovil protokol ¢. 20053062/2015 zo dia 30.03.2015. Nasledne
odvolaci organ na zéklade odvolania podaného danovym subjektom zrusil povodné prvostupniové rozhodnutie

spravcu dane a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoZze protokol z danovej kontroly zo dna
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30.03.2015 nebol zalobcovi doruceny v stlade s § 30 ods. 4 danového poriadku, v dosledku ¢oho danova
kontrola nebola zdkonnym spdsobom ukoncena. Spravca dane tento protokol zadkonnym spdsobom dorucil
splnomocnenej zastupkyni danového subjektu dna 20.10.2015. Dna 04.11.2015 bolo spravcovi dane dorucené
vyjadrenie splnomocnenej zastupkyne danového subjektu k protokolu z danovej kontroly DPH na obdobie april
az december 2013. Diia 26.11.2015 jej spravca dane zaslal obozndmenie s priebehom a vysledkom dokazovania
na DPH za zdanovacie obdobie roku 2013, ku ktorému sa vyjadrila pisomne diia 22.12.2015. Nasledne spravca
dane stanovil termin prerokovania pripomienok k priebehu a vysledkom dokazovania na deii 22.01.2016, kedy
bolo uskutocnené Ustne pojednavanie. Dna 28.01.2016 vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktorym dafiovému
subjektu vyrubil rozdiel dane. Spravca dane neuznal danovému subjektu narok na odpocitanie dane z faktiry ¢. x
zo dna 30.06.2013 od dodavatel'a List-Liptovska stavebna, s. r. o., so sidlom Liptovsky Mikulas. V priebehu
danovej kontroly bola preverovana realizacia prac deklarovanych na uvedenej faktiure, priCom zistené
skuto¢nosti nepreukdzali uskutonenie zdanitelnych plneni za zdafovacie obdobie 2013 tak, ako boli
deklarované na predlozenej faktire. Danovy subjekt si v rozpore s § 49 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v
zneni neskorSich prepisov uplatnil odpocitanie dane z tejto faktiry. Spravca dane tiez uviedol stanovisko k
namietkam danového subjektu ohl'adne pouzitia protokolu z danovej kontroly a nedodrzania zdkonnej lehoty na
danovu kontrolu. Uviedol, Ze protokol je nezdkonnym ddkazom, ktory nepouzil. VSetky skutocnosti a dokazy
ziskané v stulade so zakonom, ako aj d’alSie uz existujiice dokazy doplnené vo vyrubovacom konani zhrnul a
vyhodnotil v oboznameni s priebehom a vysledkami dokazovania na DPH za zdanovacie obdobie roka 2013 zo
dna 26.11.2015 a umoznil danovému subjektu sa k tymto zisteniam vyjadrit’. Jeho pripomienky boli prerokované
na ustnom pojednavani. Pouzil dokazy, ktoré ziskal v ramci zakonnej ro¢nej lehoty na vykon danovej kontroly a
v obdobi od uplynutia lehoty na vykon kontroly do riadneho dorucenia protokolu nevykonaval Zziadne
dokazovanie; spravca dane za nezadkonne ziskany dokaz povazoval len protokol, ktory nebol podkladom pre

vydanie rozhodnutia.

24. Na zéklade odvolania danového subjektu vo veci rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim ¢islo x zo
dna 16.05.2016 prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Stotoznil sa so zaverom spravcu dane, podla ktorého
kontrolou nebolo preukazané, Ze doslo k uskuto¢neniu zdanitelnych plneni tak, ako boli deklarované na
predlozenych faktirach. Spravca dane opravnene neuznal narok na odpocet DPH z kontrolovanych faktur.
Samotna existencia faktur, na ktorych je uvedena dan, vSak nezaklada pravo na odpocitanie dane. K namietkam
odvolavajuceho sa ohladne nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly uviedol, ze protokol z danovej
kontroly vzhladom na to, Ze nebol doruceny v zakonnej jednorocnej lehote na vykon danovej kontroly,
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daflovom konani nemozno pouzit.
Sprévca dane vSak protokol nepouzil ako dokaz; dokazy, ktoré spravca dane pouzil, boli dokazmi zistenymi v
ramci zakonnej lehoty na vykon dafovej kontroly. V obdobi od uplynutia lehoty na vykon danovej kontroly, t. j.
od 08.04.2015 do zékonného dorucenia protokolu dna 20.10.2015, spravca dane nevykonaval Ziadne
dokazovanie. Zarovei spravca dane odvolavajticeho sa riadne oboznamil s dokazmi ziskanymi v ramci zakonnej
lehoty na vykon danovej kontroly, odvolavajici sa k tymto zisteniam vyjadril, na zaklade coho bolo uskuto¢nené
ustne pojednavanie vo veci prerokovania pripomienok, priebehu a vysledku dokazovania na DPH, o ¢om bola
spisana zapisnica. Odvolaci organ nesthlasil s tvrdenim odvolavajiceho sa, Ze dokazy, ktoré boli ziskané pocas

zékonnej lehoty na vykon danovej kontroly, ktora v§ak nebola ukoncena v zdkonnej lehote, nie je mozné pouzit.
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Z nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 24/2010 vyplyva, ze povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku nadobudol len protokol, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. V danom pripade spravca dane
vsak protokol nepouzil. Spravca dane vsetky dokazy ziskané v ramci zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly
opatovne zhrnul, vyhodnotil a oboznamil s nimi odvolavajiceho sa, pricom mu dal moznost’ sa k nim vyjadrit’ a
jeho namietky s nim prerokoval. Poukédzal na § 68 ods. 1 danového poriadku, podla ktorého vyrubovacie
konanie zac¢ina nasledujuci den po doruceni protokolu s vyzvou. Z uvedeného vyplyva, ze vyrubovacie konanie
zacalo bez ohladu na to, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na vykonanie dainovej kontroly. Vzhl'adom na

uvedené, namietky vznesené odvolavajiicim povazoval za neopodstatnené.

25. V zékonnej lehote proti rozhodnutiam Zalovaného €. x zo dna 16.05.2016, x zo dna 16.05.2016, x zo
dna 16.05.2016, x zo dna 16.05.2016, x zo dia 16.05.2016, x zo dia 16.05.2016, x zo dna 16.05.2016, x zo dna
16.05.2016, x zo dia 16.05.2016, tykajucich sa zdanovacich obdobi april az december 2013, podal Zalobca jednu
spravnu zalobu. Ako zdkladnu Zalobni namietku uviedol, ze danova kontrola bola zacatd dina 08.04.2014,
protokol z nej zo dna 30.03.2015 bol doruceny danovému subjektu v rozpore so zakonom, nasledne bolo
vydanych 9 samostatnych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4 —
12/2013. Odvolaci organ tychto 9 rozhodnuti zrusil a vratil vec na d’alSie konanie, pricom dévodom bola
skutoénost’, Ze protokol nebol doruéeny v stlade s § 30 ods. 4 danového poriadku, v dosledku ¢oho danova
kontrola nebola zakonnym spdsobom ukoncena. Podla § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie
danovej kontroly je najviac 1 rok odo dna jej zacatia. Spravca dane bol povinny expedovat’ protokol z danovej
kontroly tak, aby bol zalobcovi doru¢eny najneskor v lehote do 07.04.2015. Spravca dane dorucil protokol z
danovej kontroly zalobcovi dia 20.10.2015, t. j. po uplynuti jednorocnej zédkonnej lehoty. Nemoze byt teda
podkladom pre vydanie rozhodnutia a spravca dane nan vo vyrubovacom konani neprihliada. Zaroven sa Zalobca
nestotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného, ze spravca dane pouzil len dokazy, ktoré boli zistené v ramci
zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly, pretoze dovodom nezakonnosti rozhodnutia je porusenie § 46 ods.
10 danového poriadku. Zmeskanie lehoty na vykonanie danovej kontroly nemdze zalovany zastriet’ tym, ze
vyrubovacie konanie zahaji oneskorenym doru¢enim nezakonného protokolu a ukon¢i ho prerokovanim
oboznamenia s priebehom a vysledkami dokazovania na DPH, ktoré zistenia a skuto¢nosti v obozndmeni su
totozné so zisteniami uvedenymi v protokole a nasledne na tomto podklade vyda napadnuté rozhodnutie. Nie je
akceptovatel'né, aby zalovany konvalidoval nezdkonnt danovil kontrolu a nezdkonné danové konanie tym, Ze
uvedie, ze protokol z danovej kontroly nepouzil ako dokaz. Ak doslo k ukonéeniu danovej kontroly po uplynuti
zakonnej lehoty, vznikla tym nezakonnost’ vykonanej dafiovej kontroly. Zakonnost’ dafiovej kontroly po uplynuti
maximalnej lehoty na jej vykonanie mozno konvalidovat’ vylué¢ne stthlasom danového subjektu, ktory v danom
pripade nedal. Ostatné namietky uvedené v Zalobe sa tykali hmotnopravneho posudenia pripadu. Ziadal vietky

napadnuté rozhodnutia zrusit’ a veci vratit’ zalovanému na d’al§ie konanie.

26. Podl'a § 2 ods. 1 a2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené

alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy, necinnostou
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organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto

zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnu verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuji ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto

zakonom.

28. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych

prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29. Podl'a § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej

spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

30. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasacnou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského

sudu.

31. Podl'a § 46 ods. 1 danového poriadku daniova kontrola zacina diiom ur¢enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ deil zacatia danovej kontroly, miesto
vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo kontrolované
uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni urc¢i aj lehotu na predlozenie vsetkych dokladov potrebnych na
vykonanie danovej kontroly s poucenim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z dévodu na strane datiového
subjektu nemozno danova kontrolu zacat' v dei uvedeny v oznameni o danovej kontrole, je povinny tato
skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do dsmich dni od dorucenia oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin

zacatia, danova kontrola vSak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni od doru¢enia oznamenia o dafiovej kontrole.

32. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z daiovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok datiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje,
ak je danova kontrola ukoncend podla odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa dailovou kontrolou zistil rozdiel v sume,
ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému dafiovému
subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo
vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany
danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré
nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy
subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych

predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak danovy subjekt
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neumozni vykonanie danovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu

podl’a osobitného predpisu.

33. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku danova kontrola je ukonfend dilom dorucenia

protokolu podl'a odseku 8.

34. Podl'a § 46 ods. 10 veta prva a druha danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je

najviac jeden rok odo dia jej zacatia. Na prerusenie daniovej kontroly sa primerane pouZije § 61.

35. Podla § 68 ods. 1 danového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujici defi po dni doruéenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1
a kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezaéne, ak sa vyzva podla § 46
ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovil kontrolu. Vyrubovacie konanie po doruceni
protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory
dorucil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48 ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finan¢né riaditel’stvo,

vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda miestne prislu$ny spravca dane.

36. Podl'a § 68 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty na
vyjadrenie sa k protokolu podl'a § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak
a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,
b) danovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,
c¢) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade spravca

dane o tejto skutoc¢nosti spise uradny zaznam.

37. Podl'a § 68 ods. 3 danového poriadku ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania
pripomienok a ddkazov nim predlozenych; ak sa nedohodnt, urc¢i deni ich prerokovania spravca dane. Ak sa
danovy subjekt nemdze zucastnit’ na prerokovani, je povinny ur€it’ si na tento Ucel zastupcu. Spravca dane na
zaklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych dokazov vykona dokazovanie alebo
miestne zist'ovanie. Ak sa dafiovy subjekt alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani pripomienok a dokazov
nim predlozenych, sprdvca dane spiSe o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch
dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade
spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice s dafiovym subjektom alebo odo

dna spisania uradného zaznamu.

38. Utelom datiovej kontroly je zistit' alebo preverit’ skuto¢nosti, rozhodujice pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie osobitnych predpisov. Danova kontrola je z tohto pohladu jednym z najvyznamnejSich
nastrojov v podmienkach spravy dani, ktord sluazi na ochranu fiskdlnych zaujmov Statu, pri suacasnom

zachovavani prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Danova kontrola predstavuje
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verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v koneénom désledku najcastejsie

smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

39. Inak povedané datiova kontrola predstavuje tzv. ,pripravné konanie“, ktoré sluzi na ziskanie a
zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane, vydané vo vyrubovacom konani.
Nakol’ko ide o zavazny zasah a nadmernt zat'az pre kontrolovany danovy subjekt, je toto obdobie ohrani¢ené

diZkou jej trvania. Lehota na vykonanie daiovej kontroly je najviac jeden rok odo diia jej zadatia.

40. Pre posudenie, & bola dodrzana maximalna dizka trvania dafiovej kontroly je dolezité vymedzit' dent
jej zacatia a den jej skonenia. Danova kontrola moze byt zacatd diiom uréenym v oznameni spravcu dane o
danovej kontrole alebo dfiom spisania zapisnice o zacati danovej kontroly. Dafiovd kontrola je ukoncena
spravidla dilom dorucenia protokolu z danovej kontroly, alebo doru¢enim oznamenia o uréovani dane podla
pomdcok, pripadne zanikom néaroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu. Jednorocna
lehota na vykonanie daniovej kontroly sa kon¢i uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom,

ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty.

41. Danovy poriadok v § 3 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Zasada zadkonnosti dafiového konania vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR. Ked7e dafiové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze ucastnik
konania sa proti urCeniu dane spravcom dane moéze odvolat, konci az vydanim rozhodnutia odvolacieho
danového organu, je zasadou zadkonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafovy organ. Zasada
zakonnosti daiiového konania predstavuje garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Povinnostou danovych
organov v danovom konani je dodrziavat vSeobecne zavidzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj
procesné), ktoré st podla § 1 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v
Zbierke zékonov. V danovom konani sa taktiez uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov
spraveu dane smerujucich voci danovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval exaktne ur¢enim
limitov obmedzujtcich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola nemdze u dafiového subjektu

prebiehat’ po neobmedzent dobu.

42. Kasacny sud z obsahu sudneho spisu v preskimavanej veci zistil, Ze dafiova kontrola bola zacata dna
08.04.2014, protokol z nej bol zo dna 30.03.2015 a bol doruceny danovému subjektu diia 20.10.2015, nasledne
bolo vydanych 9 samostatnych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4
— 12/2013. Odvolaci spravny orgén tychto 9 rozhodnuti zrusil a vratil vec na d’al§ie konanie, pricom dévodom
bola skutocnost’, Ze protokol nebol doruceny v sulade s § 30 ods. 4 danového poriadku, v dosledku ¢oho danova
kontrola nebola zakonnym spdsobom ukonéena. Podl'a vy$sie citovaného ust. § 46 ods. 10 dafiového poriadku
lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zacatia, Co znamenad, ze spravca dane bol
povinny expedovat’ protokol z dariovej kontroly tak, aby bol zalobcovi doruceny najneskér v lehote do
07.04.2015. Ked'Ze spravca dane dorucil protokol z danovej kontroly az diia 20.10.2015, mozno konstatovat’, ze
ho dorucil po uplynuti jednorocnej zdkonnej lehoty. Nemoze byt teda podkladom pre vydanie rozhodnutia a

spravca dane nan vo vyrubovacom konani nemoze prihliadat’.

41



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

43. Pokial’ Zalovany argumentoval tym, Zze v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane nevychadzal z
protokolu z danovej kontroly, ako aj tym, Ze vSetky dokazy boli v prejednavanom pripade obstarané a vykonané
v zakonnej lehote a spravca dane pouzil len dokazy, ktoré boli zistené v ramci zakonnej lehoty na vykon danovej
kontroly, pretoze dovodom nezékonnosti rozhodnutia je porusenie § 46 ods. 10 danového poriadku, tak kasacny
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zdsadu ,,ius ex iniuria non oritur®, t. j. pravo nevznika z bezpravia. Pokial’
je danova kontrola nezdkonna, nezdkonné su aj dokazy obstarané a vykondvané v ramci nej. Ani vykonanim
dokazovania vo vyrubovacom konani nemodze podla kasa¢ného sidu dojst ku konvalidacii nedostatku
spocivajuceho v nezakonnosti danovej kontroly z dévodu nedodrzania zdkonnom stanovenej lehoty na jej
vykonanie, ked’ze ucelom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat dokazy, ktoré uz
boli obstarané a vykonané v ramci danovej kontroly. Za toho stavu, t. j. ked” spravca dane napriek prekroceniu
zakonom stanovenej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly pokracoval vo vyrubovacom konani a vydal
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, dopustil sa zdvazného procesného pochybenia, majiceho za nasledok

nezékonnost’ rozhodnutia spravcu dane, ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

44. Podra €. 2 ods. 2 Ustavy SR daiiova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do sukromno-

pravnej sféry subjektu, preto méze byt vykonana len v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom.

45. Lehota jedného roka pre vykonanie danovej kontroly je lehotou zadkonnou a je pre spravcu dane,
vykonavajuceho danovll kontrolu, zaviznym limitom determinujucim zakonnost uskutociiovanej danovej

kontroly.

46. Ak teda spravca dane nere$pektuje maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusi tym nielen
ustanovenie o maximalnej dizke trvania, ale aj zasadu primeranosti a zdsadu zakonnosti pri sprave dani. Dafiova
kontrola v takom pripade nie je vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobtida povahu nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit. V pripade, Ze pouzity je, je celé
danové konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti
zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako

nezakonné.

47. Najvyssi sid SR v suvislosti s uplynutim lehoty na vykonanie danovej kontroly poukazuje na néalez
Ustavného sudu SR, III. US 24/2010-57 zo dia 24.03.2010, z ktorého vyplyva, cit.: ,,...Ak dizka dafiovej
kontroly napriek skutocnosti, ze kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinni stcinnost’ orgdnu danove;j
spravy, prekroCila zdkonom ustanovenii maximalnu dobu trvania, protokol z takejto danovej kontroly

predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dafiovom konani nemdze byt pouzity*.

48. Dalej poukazuje na ustaleni judikatiru Najvyssiecho sadu SR, napriklad rozsudok sp. zn.
5Sz1/68/2008 z 29.09.2009, rozsudok sp. zn. 3Sz{/2/2009 z 29.01.2009, sp. zn. 3Szf/1/2009 z 29.01.2009, sp. zn.
3Sz£/107/2009 z 08.10.2009, sp. zn. 3Sz{/9/2007 z 18.04.2007, sp. zn. 2Sz{/35/2010 z 21.09.2011, sp. zn.
4S7£k/69/2017 z 05.11.2018, sp. zn. 4Szfk/70/2017 z 05.11.2018, z ktorych zaverov vyplyva, Ze lehotu na

42



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

vykonanie dafnovej kontroly je potrebné povazovat' za lehotu zakonnu, ktord je pre spravcu dane,
vykonavajuceho danovu kontrolu, zavdznym limitom. Tuto lehotu nie je mozné povazovat za lehotu poriadkovi,
ale za zakonnu procesnu lehotu, ktort zakon uréil na vykonanie daniovej kontroly, pocas ktorej je dafiovy subjekt

povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit’ povinnosti vo¢i spravcovi dane.

49. Datiovu kontrolu tak nemozno vykonavat' dlhsie, ako to ustanovuje citovany zakon, a preto ani
druhostupiiovy spravny organ nie je opravneny tito lehotu nad zakonom stanovenu hranicu predlzovat. Ak
dafovy urad nereSpektuje maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, poruSuje tym zasadu zakonnosti a

primeranosti v daniovom konani.

50. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom Zzalovaného, Ze procesny postup, ktory zvolil
spravca dane vzhl'adom na odlisni pravnu upravu ukonéenia danovej kontroly (podla zakona ¢. 511/1992 Zb. a
danového poriadku) je zdkonny. Je pravda, Ze nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. III. US 24/2010 sa vztahuje na
pravnu Upravu zakona €. 511/1992 Zb., jeho zavery su vSak pouzite'né aj na pravnu tpravu daiiového poriadku,
pretoze podla danového poriadku je mozné vydat rozhodnutie vo vyrubovacom konani len v pripade, ak
predtym bol vydany protokol o vysledku danovej kontroly. V tejto suvislosti je pravne bezvyznamné, ¢i k
zacCatiu vyrubovacieho konania d6jde podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. (prerokovanim tohto protokolu) alebo podla
danového poriadku (doruéenim tohto protokolu). Aj podl'a nazoru kasaéného sidu sa javi ako obchadzanie
zakona vysloveny pravny nazor zalovaného, Ze vyrubovacie konanie zacina dorucenim akéhokol'vek, teda i
nezakonného protokolu. Pokial’ by totiz datiova kontrola nebola ukon¢ena v zakonnej lehote, a preto by bol
protokol nezakonny, postacovalo by, keby spravca dane vyhotovil obozndmenie sa s priebehom a vysledkami
dokazovania na den, ktoré by nahradzalo samotny protokol, z ktorého by vsSak spravca dane vychadzal ako z
protokolu, hoci by nan zakonné poziadavky ako na protokol kladené neboli. Kasacny sud suhlasi s nazorom
spravneho stdu, ze tymto spésobom by dochadzalo k obchadzaniu dafiového poriadku, ktory ako podmienku
vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani (aj samotného zacatia vyrubovacieho konania) vyZzaduje
vyhotovenie zakonného protokolu o vysledku danovej kontroly, t. j. protokolu doru¢eného daiovému subjektu v
zakonnej lehote. Dorucenie protokolu po zakonom stanovenej lehote v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku
je pravne neucinné a nemdze mat’ za nasledok zacatie vyrubovacieho konania. Ak je raz protokol z kontroly
oznaceny ako nezdkonny dokaz, je treba konstatovat, ze chyba vysledok danovej kontroly vratane hodnotenia

dokazov, ktory nie je mozné nahradit’ inym dokazom vyhotovenym spravcom dane.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti
napadnutému pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Ziline a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu, nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych

pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, s ktorymi suhlasi.

52. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

53. Podl'a § 461 SSP kasacny stid zamietne kasacnt staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.
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54. Namietky stazovatela, uvedené¢ v kasacnej staznosti, tak vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravneho preskimavaného

rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaény stid kasa¢ntl staznost’ podl'a § 461 SSP ako neddvodni zamietol.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud SR tak, ze tispeSnému Zalobcovi priznal uplna
nahradu trov kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP). NeuspeSnému stazovatel'ovi kasacny sud ndhradu trov

kasa¢ného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 168 SSP).

56. O vyske trov kasaéného konania rozhodne v zmysle § 175 ods. 2 SSP Krajsky std v Ziline po

pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011).
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6.
ROZHODNUTIE

Zasada objektivnej pravdy ovliadajiica dafiové konanie neznamena absolitnu povinnost’ spravcu
dane ,,dokazovat’* dovtedy, dokial’ sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohladne nim v dafiovom priznani uviadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie
zo strany spravcu dane sliuZi aZ na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,

nemozZe byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Ak v ¢lankoch obchodného ret'azca na seba nadvézujicich je konatePom roznych spolo¢nosti ta
ista fyzicka osoba, nie je s ohPadom na ostatné zistenia vyplyvajice z vykonanych dokazov logicky mozZné

uspesne sa domahat’ naimietky pripadnej nevedomosti o zapojeni do podvodného konania.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. 6Szfk/20/2018)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,krajsky std* alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 104526973/2016 zo dna

21.12.2016.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskumani spravnej zaloby, vyjadrenia
zalovaného k nej a administrativneho spisu dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je v stilade so zdkonom a

za stladny so zdkonom mozno oznacit’ aj procesny postup Zalovaného veduci k napadnutému rozhodnutiu.

3. Spravny sud konstatoval, ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostatoéné a na ucely
predmetu danového konania orientované dokazovanie, o ¢om sved¢i obsah administrativneho spisu. Z
vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, ked” svoje uvahy, veduce ho k ustaleniu skutkového
stavu, racionalne odovodnil a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil pravne korektnou aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni. Judikatura zvolenad zalovanym na podporu jeho pravnej argumentécie je
podl'a nazoru spravneho sidu aplikovatelna na predmetny pripad. Ak zalobca v ramci dafiového konania
namietal, Ze neboli akceptované jeho dokazné navrhy, je takyto postup plne v sulade so zdkonom za podmienky,
ze odmietnutie procesnych navrhov je zo strany spravneho organu riadne a logicky odovodnené. To je aj pripad
odovodneni rozhodnuti spravcu dane a zalovaného, v ktorych sa dafiové organy nalezite vysporiadali s

procesnymi ndvrhmi zalobcu.

4. V tejto suvislosti spravny sud poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4S7£/84/2012 zo dna 18.06.2013, podla ktorého: ,,Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie

45



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skutocnosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na jeho ivahe, aké dokazy
vykond, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skutocnosti a

dbkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.*

5. Taktiez poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/30/2014 zo dna
17.02.2015, podla ktorého: ,,Aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale
tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat' zasadam logického myslenia a

spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.*

6. Spravnou Zzalobou bola do pravneho diskurzu predmetného stdneho prieskumu vznesend ako
relevantna otazka aj problematika dokazného bremena v dafiovom konani. V tejto suvislosti spravny std
poukéazal na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z ktorych vyplyva,
ze: ,,Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie
zo strany spravcu dane sluzi az na nasledna verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze

byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

7. Spravny sud d’alej uviedol, Ze v nadvdznosti na citovanu judikatiru Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky je potrebné postup spravcu dane a Zalovaného, ktorym spochybnil dokazy predlozené platitel'om dane
v daflovom konani, povazovat za odovodneny a pravne relevantny. Uvahy spravcu dane a Zalovaného
odévodnujuce toto spochybnenie nevykazuji prvky arbitrarnosti, ale naopak ucinne viedli k opitovnému
preneseniu dokazného bremena na platitela dane, priCom v kone¢nom désledku mozno ddkazné bremeno
platitela dane povazovat' za neunesené. Medzi relevantné skutocnosti, ktoré¢ dévodne spochybiiuju redlnost’
dodania deklarovaného tovaru platitelovi dane spolo¢nostou EUROTRADEX, s. r. 0. v zmysle predloZenej
faktury (k faktire vid’ bod ¢. 3 tohto rozsudku), patria najma tieto:

- spolo¢nosti NDP SLOVAKIA, s. r. 0., EUROTRADEX, s. r. 0. a EUROSTONEX, s. r. 0. boli v
rozhodnom obdobi, v ktorom sa uskutocnilo scudzovanie tovaru medzi nimi, personalne a ekonomicky
prepojené prostrednictvom osoby konatel'ov a spolo¢nikov (Ing. S. S.);

- spolocnost TO-GR SK, s. r. o., fakturacne ,,vystopovatelnd“ ako prvotny dodavatel’ obchodného

retazca, je rizikovym subjektom, nevlastni Zziadny investicny majetok, neméa ziadnych zamestnancov,
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uctovnictvo viedol konatel’ T. Z. bez naroku na odmenu, pricom na jeho spracivanie vyuzival bud’ volne
dostupné programy z internetu alebo iné dostupné prostriedky, na sidle spolo¢nosti TO-GR SK, s. r. 0. nie je
ziadny sekretariat, na realizaciu ¢innosti spolo¢nost’ vyuzivala priestory u odberatelov, dodavatel'ov, restauraéné
a podobné priestory, konatel' pracoval v aute, vo verejnych priestoroch alebo v priestoroch obchodnych
partnerov, v rokoch 2008 - 2010 spolo¢nost’ fakturaéne obchodovala so stratou, pricom obchodovala so
spolo¢nostami, ktoré so spravcami dane nekomunikuju a nespolupracuju, postu nepreberaju, nepodavaju daiové
priznania, st nekontaktné, konatelia jednotlivych spoloCnosti st zahrani¢ni obCania a v priebehu danovych
konani dochadza k zmene konatel'ov jednotlivych spoloc¢nosti;

- platitel dane neprehladnym skladovym hospodarstvom, skladovanim tovaru viacerych vzajomne
personalne prepojenych spolo¢nosti v jednom sklade vytvoril ekonomické prostredie vhodné na zneuzitie prava;

- obchodné transakcie (scudzovanie tovaru) medzi platitefom dane, ako odberatelom, a jeho
dodavatelom - spolo¢nostou EUROTRADEX, s. r. o. boli realizované bez toho, aby doslo k pohybu
obchodovaného tovaru, pricom tovar sa stale nachadzal v sklade na S. ulici v P.;

- napriek zvySovaniu ceny za tovar platitel’ dane od svojho vzniku v roku 2009 kazdoro¢ne vykazoval
stratu na dani z prijmov pravnickych oséb a v takomto podnikatel'skom spravani odporujucemu zakladnym
zasadam ekonomickej racionality pokracoval po niekol’ko rokov s tendenciou zvysujlcej sa straty;

- nizka vlastnd danova povinnost na DPH platitel'a dane od roku 2010 do juna 2013 (len 1636,37 €) v
kontraste s nepomerne vysokymi uplatiiovanymi nadmernymi odpoctami za uvedené obdobie v celkovej sume
318.347,32 €;

- pre vsetky spolocnosti v retazci, s vynimkou platitela dane, plati, Ze nezamestnavali ziadnych
zamestnancov, nevlastnili ziaden majetok, mechanizmy, technologiu, dopravné prostriedky, skladové priestory,
t. j. nepreukazali, ze by mali vytvorené realne predpoklady na vykonavanie ekonomickej Cinnosti s

deklarovanym tovarom.

8. Ak Ing. S. S. bol v rozhodujicom obdobi konatelom nielen platitela dane, ale aj spolo¢nosti
EUROTRADEX, s. r. 0. a NDP SLOVAKIA, s. r. 0., a nebolo preukazané, ze by fakturovany tovar mal byt na
niektorom stupni obchodného retazca tymito spolo¢nostami (dodavatelom a pred nim subdodavatel'om)
spractivany zmenou (zhodnotenim) jeho kvality alebo formy, potom, ak malo ist’ o redlne dodavanie tovaru (ako
tvrdil platitel’ dane), a nie iba o fiktivnu fakturaciu (ako ustalil spravca dane), by podl'a nazoru spravneho sudu
nedavalo ekonomicky zmysel, ak tovar od spoloc¢nosti TO-GR SK, s. r. 0. nenakupil Ing. S. S. priamo pre
spolocnost’ platitela dane, ked’Ze mal nadobudnut’ o tovare vedomost’ ako fyzicka osoba priamo od konatel’a
spolo¢nosti TO-GR SK, s. r. o., ale namiesto toho zvolil cestu umelého vlozenia d’alSich dvoch subjektov
(nedisponujucich persondlnym ani materidlnym vybavenim potrebnym na spracuvanie tovaru) do retazca
scudzovacich transakcii, kym sa k tovaru mal dopracovat’ platitel’ dane. Ing. S. S. v rdmci tychto transakcii ako
ich organizator a koordinator (spiritus rector), so zretelom na vSetky okolnosti musel vediet,, ze jedinou tlohou
spolo¢nosti EUROTRADEX, s. r. 0. v predmetnom zdanitelnom plneni bolo vystavenie fiktivnej faktary na
obchodovany tovar. S otazkou vedomosti konatel'a platitela dane o jeho zapojeni do podvodného konania sa

zalovany vysporiadal.
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9. Spravny sud suhlasil s ndzorom, Ze ak v troch na seba nadvazujucich ¢lankoch obchodného ret’azca (t.
j. u odberatel’a, dodavatela a subdodavatela) je konatel'om réznych spoloénosti ta ista fyzicka osoba, nie je s
ohl'adom na ostatné zistenia vyplyvajuce z vykonanych dokazov logicky mozné uspes$ne sa domahat’ namietky
pripadnej nevedomosti o zapojeni do podvodného konania. Platitel dane, na ktorom po relevantnom
spochybneni nim predloZzenych dokazov spravcom dane znovu uviazlo dokazné bremeno, neponukol v dailovom
konani také d’alSie dokazy, ktorymi by spesne eliminoval toto spochybnenie, nepodarilo sa mu preukéazat’, ze
spolo¢nost EUROTRADEX, s. r. o. aj redlne (t. j. nielen iba fiktivne) dodala platitelovi dane fakturacne
deklarovany tovar, a preto zavery spravcu dane a zalovaného v ich rozhodnutiach krajsky sud povazoval za také,
ktoré vychadzaju z vykonaného dokazovania, priCom toto dokazovanie ma oporu v obsahu administrativneho
spisu. Zaver spravcu dane a zalovaného o tom, ze Zzalobca neuniesol v danovom konani dokazné bremeno, je
preto podla spravneho stidu potrebné povazovat za nalezite vyargumentovany. Ak Zalobca ddkazné bremeno

neuniesol, nemohol ispesne a pravne G¢inne uplatnit’ svoj narok na odpo¢et DPH.

10. S poukazom na uvedené tivahy bolo podl'a spravneho sudu zrejmé, Ze namietky, ktoré Zalobca uviedol
v spravnej zalobe, neboli spdsobilé privodit’ mu Gspech v konani, a preto spravny sud zalobu ako nedévodnu

podl'a § 190 SSP zamietol.

11. O trovach konania spravny sid rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze Gispesnému zalovanému nahradu

trov konania nepriznal, nakol'’ko mu Ziadne trovy v suidnom konani nevznikli.

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine podal zalobca v postaveni stazovatela

(dalej aj ako ,,stazovatel*) dia 26.03.2018 kasacnu staznost’.

13. Podla nazoru stazovatel'a zavery krajského sudu je potrebné hodnotit’ ako arbitrarne a protizakonné,
nakolko vychadzaju zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu. Stazovatel’ d’alej spochybnil

tvrdenia krajského sudu, zalovaného, ako aj spravcu dane ohl'adom vierohodnosti vypovede svedka Ing. S. S.

14. Stazovatel’ bol ndzoru, ze skutkovy zaver o absencii materidlneho podkladu k predlozenym dokladom,
ktory si podl'a neho osvojil krajsky stid v zhode so zalovanym, ako aj spravcom dane, je nespravny, zaloZzeny na
vytvorenej fiktivnej konstrukceii, ktorou sa len konstatujii nezrovnalosti v predlozenych faktirach ohladom

obsahu faktuar, nijakym sposobom vsak nespochybiiuje nenakiipenie a nedovezenie tovaru do skladu zalobcu.

15.Podl'a stazovatel'a pravne zavery krajského sudu o absencii materidlnej stranky spocivajicej na
zisteniach, Ze tovar nebol zalobcovi nikdy dodany a ze tovar nezmenil vlastnika, Ze povod tovaru uskladneného
v tom istom sklade sa nedd zistit, Ze vystavené faktury za tovar su fiktivne, na zéklade ¢oho spravne organy
oboch stupniov dovodne usudili, Ze predmetné zdanitelné plnenie nebolo redlne uskuto¢nené, su zalozené na
Tubovéli bez akejkol'vek racionalnej opory v zistenych skutoc¢nostiach, na ktoré pri zistovani skutkového stavu
prihliadali, av§ak vyhodnotili ako pravne nepodstatné a bezvyznamné. Tymto svojim postupom zat'azili vydané

rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia.
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16. Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil

rozsudok krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania.

17.K podanej kasaénej staznosti sa vyjadril zalovany pisomnym podanim, ktoré krajskému studu dorudil
dna 04.05.2018, tak, ze sa v plnom rozsahu pridrziaval svojich zdverov a tvrdeni. Navrhol, aby kasa¢ny sud

kasa¢nu staznost’ podla ust. § 461 SSP zamietol.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’” podal vas UcCastnik konania zastipeny v stlade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je

dovodna.

19. Najvyssi sud SR ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na Uradnej tabuli sudu a internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v

spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

Z odovodnenia:

20. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sidu v Trencine €. k. 115/29/2017-88 zo dna
09.01.2018, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal preskiimania a
nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 104526973/2016 zo dna 21.12.2016, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Daniového uradu Trencin (d’alej aj ako ,,spravca dane™) zo dia 22.09.2016, ktorym bol v zmysle §
68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiového poriadku) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,zadkon ¢&. 563/2009 Z. z.“ alebo ,danovy poriadok®) urceny
povodnému zalobcovi rozdiel v sume 8433,96 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie

obdobie oktdber 2010 znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 13.782,37 € na sumu 5348,41 €.

21.Uznesenim ¢. k. 11S/29/2017-77 zo dna 24.10.2017 Krajsky sid v Trencine pripustil zmenu
ucastnikov tak, Ze na miesto pdvodného zalobcu vstipila do konania spolo¢nost EUROEX SLOVAKIA, s. 1. 0.,
so sidlom K., B., ICO: x, pri¢om podkladom pre tato zmenu bol zanik spoloénosti EUROSTONEX, s. r. 0.
zlu€enim so spolo¢nostou EUROEX SLOVAKIA, s. r. 0. ku diiu 10.05.2017.

22. 7 obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane vykonal u platitel'a dane danova
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia september 2010 az december 2010. Datiova kontrola
bola zacata dna 12.03.2013 na zaklade oznamenia o danovej kontrole ¢. x zo dna 07.02.2013. Dia 02.05.2016
bol vyhotoveny protokol z danovej kontroly €. x, z ktorého okrem iného vyplyva, ze platitel’ dane - spolocnost’
EUROSTONEX, s. r. 0. - patrila do skupiny cca 11 spolocnosti, v ktorych v Case realizacie zdanitelnych
obchodov boli Ing. S. S, L. S. a S. H. konateI'mi, spolo¢nikmi alebo ¢lenmi dozornej rady. Na zéklade udajov

uvedenych samotnym platitelom dane vo vykazoch ziskov a strat a sivahy za roky 2009 az 2012 bolo zistené, ze
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spolo¢nost EUROSTONEX, s. r. 0. dosahovala od svojho vzniku v roku 2009 iba stratu. V roku 2009 bol
hospodarsky vysledok -1190 €, v roku 2010 -103 968 €, v roku 2011 -158 409 €, v roku 2012 -153 984 €.
Obchodna marza spolo¢nosti bola nulova, spolo¢nost’ jednoznacne fakturaéne obchodovala so stratou a
vykazovala v jednotlivych rokoch vysoku celkovi zadlzenost. Od roku 2010 do juna 2013 spolo¢nost’ vykazala
daniova povinnost’ na DPH len vo vyske 1636,37 €, priCom suma uplatnenych nadmernych odpoctov v daiiovych

priznaniach na DPH spolu za uvedené zdanovacie obdobia bola celkom 318.347,32 €.

23.V ramci spravy dani bolo zistené, ze (v tom case) vlastnikom nehnutel'nosti na ulici Svitoplukovej v
Puchove bola obchodna spolo¢nost MARQES, s. r. 0., Bratislava. V priemyselnej budove na ulici Svétoplukove;j
v Puchove sidlili ekonomicky prepojené obchodné spolo¢nosti EUROSTONEX, s. 1. 0. a spolo¢nost’ NDP, s. r.
o. Skladové priestory na ulici Svédtoplukovej v Puchove vyuzivali v zmysle zmluv uzatvorenych s
prenajimatelom Real property development, s. r. o. (konatel’ Ing. S. S.) aj d’alSie obchodné spolo¢nosti
EUROSTONEX, s. r. 0., EUROTRADEX, s. r. 0., TRITOM SK, s. r. 0., FAPA, s. 1. 0., NDP SLOVAKIA, s. r.
0. Vsetky uvedené spolocnosti boli v tom ¢ase persondlne a organizacne prepojené osobou konatel’a Ing. S. S.
Ku ditu 04.06.2015 bola spolo¢nost’ Real property development, s. r. 0. vymazana z Obchodného registra a
pravnym nastupcom sa stala spolocnost THESAR, s. r. 0., ktorej konatel'om je od 23.04.2015 S. J.. Ide o osobu,
ktora ma byt sucasne konatel'om spolocnosti Grassina, s. 1. 0., do ktorej sa neskor postupne zIucili spolo¢nosti
TRITOM SK, s. r. 0., FAPA, s. 1. 0., NDP SLOVAKIA, s. r. 0., EUROTRADEX, s. r. 0.). Preverovanim
prostrednictvom identifikaénych tdajov k osobe S. J. bolo v Registri obyvatelov SR zistené, ze pod

deklarovanym rodnym ¢islom je evidovana ina osoba - K. D.

24.V ramci spravy dani bolo tiez zistené, ze spolocnost’ TO-GR SK, s. r. 0. sa na adrese registrovaného
sidla nenachadza, je nekontaktna. Nevlastni ziadny investiény majetok, nema ziadnych zamestnancov,
uctovnictvo viedol konatel’ T. Z. bez naroku na odmenu, pricom na jeho spractivanie vyuzival bud’ volne
dostupné programy z internetu alebo iné dostupné prostriedky. Na sidle spolo¢nosti TO-GR SK, s. r. 0. nie je
ziadny sekretariat, na realizaciu ¢innosti vyuzivala priestory u odberatel'ov, dodavatel'ov, restauracné a podobné
priestory. Konatel' pracoval v aute, vo verejnych priestoroch alebo v priestoroch obchodnych partnerov. V
rokoch 2008 - 2010 spolo¢nost’ TO-GR SK, s. r. 0. faktura¢ne obchodovala so stratou, pricom obchodovala so
spolo¢nostami, ktoré so spravcami dane nekomunikuju a nespolupracuju, postu nepreberaji, nepodavaju daiiové
priznania, st nekontaktné, konatelia jednotlivych spoloCnosti st zahrani¢ni obCania a v priebehu danovych
konani dochadza k zmene konatel'ov jednotlivych spolocnosti. V ramci spravy dani bolo zistené, Ze na otazky
spravcu dane konatel’ spolo¢nosti T. Z. ohl'adom c¢innosti spolo¢nosti odpovedal len formalne bez akejkol'vek

nadviznosti na uctovné doklady.

25. Spravca dane pri ohliadke vyrobnych a skladovych priestorov platitel'a dane dia 21.08.2013 zistil, Ze
v pravej Casti na vol'nom priestranstve arealu sa nachadzalo 6 stojanov s ulozenym materidlom - granitové dosky
roéznych rozmerov a hrubky patriace platitelovi dane. Na jednom stojane sa nachadzala cast' nakupeného
materialu - granitovych dosiek obstaranych platitelom dane v roku 2010 od spolo¢nosti EUROTRADEX, s. r. o.
Boli tu uskladnené aj granitové dosky spolocnosti NDP SLOV AKIA, s. r. 0. Na l'avej strane arealu sa nachadzali

granitové dosky platitel'a dane a spolocnosti FAPA, s. r. 0., ktoré podla vyjadrenia platitela dane boli v jeho
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vlastnictve napriek tomu, Ze boli ozna¢ené ndzvom FAPA, s. r. 0. V halach sa nachadzali dlazby, pomnicky,
doskoviny, mramorové a kremicité piesky, konglomerat, umely kamen oznacené ,,EUROTRADEX, TRITOM,
FAPA, NDP SLOVAKIA, EUROSTONEX*. Podl'a vyjadrenia platitela dane material pochadzal z Ciny a z

Talianska.

26. Spravca dane na zéklade nim vykonaného dokazovania skonstatoval, ze skladové priestory na S. ulici
v P. vyuzivali v zmysle zmliv o prenajme a zmlav o ulozeni obchodni partneri deklarujuci vzajomne obchodné
vztahy s komoditou kamenn v réznych formach. Vics§ina obchodnych spolocnosti je persondlne, majetkovo,
pripadne inak ekonomicky prepojenych, nezamestnavaji zamestnancov, na kameni nevykonavali Ziadne
spracovatel'ské operacie, pri predaji kamena medzi spolo¢nostami sa jednd o nepohyblivé dodavky, tovar
zostaval uskladneny v tom istom sklade. Prenajimatel’ priestorov, spolo¢nost’ Real property development, s. r. o.,
ktory taktiez deklaroval obchodovanie s komoditou kamen v réznych formach, neviedol evidenciu obchodnych
partnerov svojich podnajomcov, ktori nasledne poskytovali skladové priestory bezodplatne v zmysle dohdd o
ulozeni svojim odberatel'om. Spolo¢nost’ Real property development, s. r. o. neviedla operativnu evidenciu o
pohybe tovaru uskladnenom v prenajimanych skladovych priestoroch v P. na ulici S., neviedla ziadnu evidenciu
skladovaného tovaru pre ostatnych podnajomcov, kazda spolo¢nost’ si viedla skladové hospodarstvo samostatne.
Manipulaciu s tovarom si zabezpecovala kazda spolo¢nost’ sama svojimi zamestnancami, pripadne dodavatel'sky
spolo¢nostou EUROSTONEX, s. r. 0. a sama si zodpovedala za svoj tovar. Podlaznad plocha skladovych
priestorov nebola pre jednotlivych podndjomcov vymedzena ani oznacena. Tovar bol oznaCeny Ciselne,
pismenami abecedy, pripadne nazvom vlastnika. Na zdklade vSetkych zistenych skutocnosti nebolo mozné
jednoznacne identifikovat’ vlastnikov skladovaného tovaru, potvrdit’ druh tovaru, ndzov a mnozstvo tovaru,
prijatie a vydaj zo skladu a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podnajomcovia d’alej poskytovali bezodplatné ulozenie
pre svojich odberatelov, o ¢om nie je vedena Zziadna evidencia, sa taktiez nedaju identifikovat' vSetky

spoloénosti, ktoré deklaruju skladovanie tovaru v skladovych priestoroch na ulici S. v P.

27.Spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. 0., EUROTRADEX, s. r. 0. a NDP SLOVAKIA s. 1. 0., ktoré si v
retazci navzajom predavali (scudzovali) predmetny tovar, uviedli, ze tento tovar skladovali na ulici S. v P.
Mnozstvo je na faktirach udavané v kg, ale aj v m2 a neexistuje krajina povodu. Pévod tovaru, ktory bol
skladovany na S. ulici, P., ako dokaz realneho nadobudnutia zo strany jednotlivych dodéavatelov, je
nepreukazatelny a nie je znamy. Prevazna Cast’ obchodnych transakcii ziucastnenych spolo¢nosti prebichala v
skladovych priestoroch na S. ulici, P. Vlastnikom nehnutelnosti a uvedenych priestorov bola v tom case
spolo¢nost MARQES, s. r. 0., ktora ich prenajimala spolo¢nosti Real property development, s. r. 0. a ta ich
nasledne prenajimala spolocnosti EUROSTONEX, s. r. o. Pristroje, stroje a zariadenia boli majetkom
spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. 0. Na obchodoch s preverovanym tovarom sa zucastiiovali len spolo¢nosti,
ktoré su zapojené do retazca firiem, ktoré boli navzajom persondlne prepojené a navzajom spolupracovali.
Spravca dane na zaklade zisteni dospel k nazoru, Ze pohyb tovaru v retazci tuzemskych spolocnosti sa
uskutocnil len fakturacne, s ciel'om uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH z prijatych faktar jednotlivymi platiteI'mi

v retazci dodavatel’'ov a uplatilovat’ si takymto spésobom vzniknuté nadmerné odpocty.

51



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

28.Podla zaverov spravcu dane v retazci spolo¢nosti obchodujucich s dlazbou, mramorovymi a
granitovymi doskami, kremicitymi pieskami a doskami sa nachadzaju rizikové subjekty, ktoré su nekontaktné, so
spravcom dane nekomunikuji, nepreberaju postu, nepodavaju danové priznania, alebo spolo¢nosti, ktoré maja
na komunikaciu so spravcom dane ur¢eného splnomocneného zastupcu, ktory predklada doklady, ale nevie ni¢ o
skutocnej (realnej) Cinnosti spolo¢nosti. Na otazky spravcu dane odpovedal kontrolovany danovy subjekt
pisomne a vo vSeobecnej rovine a jeho vypovede nemaju ziadnu vypovedaciu hodnotu. Pri priamom kontakte so
spravcom dane je evidentné, Ze na jasne kladené a adresné otazky spravcu dane zastupcovia spolo¢nosti bud’
nevedia vobec odpovedat, alebo poskytuju vSetci rovnaké jednoduché a nekonkrétne odpovede, hoci ich
spolo¢nosti dosahovali vysoké obraty. V spolo¢nostiach v retazci dochadzalo ¢asto k prevodom obchodnych
podielov, k zmene spoloénikov, k zmene konatel'ov. Pre vSetky spolo¢nosti v ret'azci, s vynimkou spolo¢nosti
EUROSTONEX, s. r. o. plati, ze nezamestnavali Ziadnych zamestnancov, nevlastnili ziaden majetok,
mechanizmy, technoldgiu, dopravné prostriedky, skladové priestory, ¢im nepreukazali, ze by mali vytvorené

realne predpoklady na vykonavanie ekonomickej ¢innosti s deklarovanym tovarom.

29.Spravca dane dalej skonStatoval, Ze obchodné transakcie deklarované uétovnymi dokladmi
predlozenymi k vykonu danovej kontroly alebo ziskanymi v ramci spravy dani prostrednictvom doziadani a
d’alsich zistovani v preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatela a subdodavatelov spolo¢nosti
EUROSTONEX, s. r. 0. nenesti znaky zakladnych a realnych principov obchodnej ¢innosti a podporuji
spravnost’ nazoru spravcu dane, ze k dodavkam tovaru nedos$lo tak, ako je to deklarované faktirami u
jednotlivych danovych subjektov v retazci dodévatel'ov. Faktirami deklarované dodavky tovaru poukazuju iba
na fakturacné ,,pohyby* tovaru cez spolo¢nosti zuCastnené v retazci obchodnikov. Pre preverovanych platitel'ov
v retazci a pre kontrolovaného platitela dane je charakteristické, ze maju umelo vytvorené podmienky k
obchodnej ¢innosti s komoditami z prirodného kamenia. Na zaklade zisteni spravcu dane, aj v inych konaniach,
cielom ekonomickej c¢innosti platitela dane nebolo dosiahnutie =zisku, ale dafovej vyhody spdsobom
uplatnenych narokov na vratenie nadmernych odpoctov, o ¢om svedCia aj uplatiiované nadmerné odpocty
uvedené v danovych priznaniach DPH. V kontexte prezentovanych zisteni podl'a ndzoru spravcu dane konatelia
kontrolovaného platitel'a dane nemohli nevediet, Ze su zapojeni do retazca spolo¢nosti obchodujtcich s tovarom
fiktivnej hodnoty a fiktivneho mnozstva, ked’ze vSetko riadili sami, obchodovali so spolo¢nostami, v ktorych su
konatelia a spolo¢nici, nevykonavali v kontrolovanom zdaniovacom obdobi ekonomickt (obchodnu) ¢innost’, ale

¢innost’ ,,neekonomicku®, ktorej vysledkom bola namiesto zisku strata.

30. Spravca dane uzavrel, ze v daiovom konani neboli vierohodnym sposobom preukazané skuto¢nosti
tykajuce sa povodu a redlnej existencie tovaru. Zo strany dodavatel'ov v retazci neboli preukdzané a predlozené
vecné dokazy - argumenty (realnost dodavky tovaru, krajina pévodu predmetného tovaru, konkrétny druh
tovarov, presné urCenie vlastnosti, technické parametre, kvalita, pouZzitelnost na konkrétny ucel), ktoré
preukazovali alebo potvrdzovali skuto¢né obstaranie tovarov a neskdr dodanie v tuzemsku a neboli len

tvrdeniami o tychto udalostiach uvedenych na dodavatel'skych a odberatel'skych fakturach.

31.Podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH predmetom dane je
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a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdaniteI'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdaniteInou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej Gnie (d’alej len "Elensky
stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

32.Podla § 19 ods. 1 veta prva a ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru

alebo diiom dodania sluzby.

33.Podla § 49 ods. 1 zédkona o DPH pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v

den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

34.Podla § 49 ods. 2 zakona o DHP platitel méze odpocitat’ od dane, ktortl je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ m6Ze odpocitat’ dan, ak je dan
a) vocli nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az4,7 a9 az 12,
€) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podl'a § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

35. Podla § 51 ods. 1 zakona o DHP pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze platitel’ uplatnit, ak
a) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71,
b) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b) je dai uvedend v zdznamoch podl'a § 70,
C) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského $tatu,
d) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je

platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

36.Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti S
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani,
vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu

urceniu a vyrubeniu dane.

37.Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo

najavo.

53



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

38.Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
tvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujtcej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane. Na pravny ukon alebo inti skutoénost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré
nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie dafiovej povinnosti alebo
ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych

vysledkom je ucelové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

39. Podrla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom
priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl’a osobitnych predpisov,
b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo danového
konania,

c) vierohodnost, spravnost’ a Gplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

40.Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na Gcely spravy dani boli zistené ¢o najlplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych

subjektov.

41.Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o tkonoch vykonanych
voc¢i dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutocnosti

vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

42.Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

43.V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neinnostou organu verejnej Spravy
alebo inym zasahom orgénu verenej spravy sa modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’

ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

44, Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zdkonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zékonom (§ 6 ods.
1 SSP).
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45. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s G¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti,
teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi

predpismi.

46. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rameci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou

vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

47.Kasaény sud preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajice, a to najmi z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

48.Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sidu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a

relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku.

49.V citovanych ustanoveniach zakona o DPH su stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri
uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpo¢et DPH, vSak nestaci
len vyhotovenie faktury s nalezitostami podla § 71 zakona o DPH. Musi dojst’ aj k preukazaniu realneho,
faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materialne preukazané. Tieto dve podmienky preukazania musia byt’
splnené kumulativne, inak narok na odpocet DPH nemozno uplatnit. Dékazné bremeno v takomto pripade
zatazuje danovy subjekt, ktory musi preukazat' splnenie formalnej, ako aj materidlnej podmienky. Daniovy
subjekt ma povinnost' preukazat’ faktury, resp. iné danové doklady, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet
DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami. Preukazanie samotnej
faktury je dostacujuce iba v pripade, ze je nepochybne preukazatena zhoda udajov uvedenych vo faktare s
realnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na redlnom materialnom podklade, pricom udaje v nich musia
byt aj ako pravna skuto¢nost’ redlne preukézatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skutocnosti
zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatiiuje neopravnene, spdsobom pokusajiicim sa obist’ zdkon, subjektu pravo
na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie a rovnako

aj zo smernice Rady Eurdpskej tinie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

50.V ramci vyrubovacieho konania, pri preukazovani redlneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje
ddkazné bremeno vzdy daiovy subjekt, v tomto pripade zalobcu. Podl'a ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky, aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17
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zo dna 23.02.2011, mozno konstatovat, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane daniového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane
z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplattiuje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu
verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi
ddkazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny. Zalobca ako dafiovy subjekt uplatiiujici si pravo na odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty
neuniesol dokazné bremeno, ked’ jednoznatnym a vierohodnym spdsobom nepreukazal pouzitie tovaru na
dodavku tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im nesplnil jednu z dvoch zadkonnych podmienok zakotvenych v
ustanoveni § 49 ods. 2 zakona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto nesplnenie
jednej z nich, tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikaciu citovaného ustanovenia §

49 ods. 2 zakona o DPH.

51. Taktiez danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuétovani, alebo na ktorych preukéazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, Zze dokazné bremeno je na
strane daiiového subjektu - zalobcu, ktory je povinny preukazat, Ze si narok uplatiiuje opravnene a za zakonom
stanovenych podmienok. Nie je povinnost'ou daiiovych organov vyhl'adavat’ za daiiovy subjekt - zalobcu dokazy
preukazujuce jeho opravnenie na odpocet dane, ale naopak bolo povinnost'ou zalobcu ako danového subjektu,
predlozit’ relevantné dokazy, ktorymi by spésobom vylucujiicim akékol'vek pochybnosti preukazal, ze si odpocet
dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil opravnene. Nepostacuje iba predlozenie faktary, platitel

dane musi preukazat, ze zdanitelny obchod bol aj realne uskutoéneny.

52.Z obsahu rozsudku Krajského sidu v Trenéine, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je
nesporné, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ako je opisané vyssie, z ktorého zavermi sa kasacny
sud stotoznuje. Je zjavné, ze ulohou spoloc¢nosti NDP SLOVAKIA, s. r. 0., Piestany, bolo len vystavenie
fiktivnej faktiry na predmetny tovar, o Com Ing. S. S. - konatel’ Zalobcu musel vediet, ked’Ze cez jeho osobu boli
tieto spolocnosti personalne prepojené (Ing. S. S. bol v rozhodnom obdobi konatel'om aj Zalobcu a aj spolocnosti
NDP SLOVAKIA, s. 1. 0.). Zaver krajského sudu, Ze spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA, s. r. 0., Piestany, nedodala
zalobcovi redlne predmetny tovar, vychadza zo zistenia, Ze sama spolo¢nost NDP SLOVAKIA, s. r. 0., Piestany
tymto tovarom nikdy nedisponovala. Jednoznacne totiz bolo preukazané, ze predmetny tovar nenadobudla
spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA, s. r. 0. od svojho udajného dodavatel'a TO-GR SK, s. r. 0., Bratislava v zmysle
dodavatel'skej faktury zo dna 14.09.2010 v hodnote 397 241,- € (ndkup granit, pieskovec, mramor).

53. Ak teda spolocnost NDP SLOVAKIA, s. r. 0. nevlastnila a nedisponovala s predmetnym tovarom,
nemohla ho ani dodat’ Zalobcovi a opravnene mu vystavit’ spornu faktiru. V Uplnej zhode s vyssie uvedenymi

zisteniami a so zaverom, Ze spoloc¢nost NDP SLOVAKIA, s. r. 0. vystavovala len fiktivnu fakturu, bez readlneho
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dodania tovaru, je i ta skuto¢nost, Ze spolo¢nost TO-GR SK, s. r. o. (ktord vystupovala ako jej dodavatel’) je
rizikovym subjektom, v rozhodnom case (kedy sa mali uskuto¢nit’ obchody) nemala Ziadnych zamestnancov,
ziadne kancelarske, prevadzkové, ani skladové priestory, ziadne vybavenie, a navyse ani konatel'a, nepodavala

danové priznania o dani z prijmu, DPH, nevlastni ziaden investi¢ny majetok a na adrese sidla sa nenachadza.

54. Kasacény sud sa stotoziiuje aj s ndzorom, ze ani samotna fyzicka existencia ¢asti predmetného tovaru v
sklade Zalobcu nepreukazuje, Ze tento tovar redlne dodala zalobcovi spolocnost NDP SLOVAKIA, s. r. o.
Navyse sklad, ktory pouziva zalobca, uzivaji aj d’alsie spolo¢nosti, okrem inych i NDP SLOVAKIA, s. r. o.
Tovar v sklade podla zisteni finanénych organov nie je jednoznaéne oznaeny, nie je teda mozné hodnoverne
preukazat’, ze ten-ktory tovar je prave vo vlastnictve zalobcu, ¢i inej osoby. Vlastnictvo tovaru neméze zalobca
preukazat’ ani skladovymi kartami, pretoze skladovu evidenciu zasob vedie Ucelovo tak, ze jednotlivé skladové
zasoby nevykazuju kontinuitu. Treba zdoéraznit, Ze nie je tUlohou finanénych organov zistovat' pdvod
predmetného tovaru, je povinnostou zalobcu, ktory si uplatiluje odpocet DPH na vstupe preukazat, ze
predmetny tovar dodal Zzalobcovi dodavatel’ uvedeny na fakture, z ktorej si uplatiluje odpocet. V prejedndvane;j
veci nielenze zalobca nepreukazal, Ze spolo¢nost NDP SLOVAKIA, s. r. 0. dodala zalobcovi redlne predmetny
tovar popisany na spornej faktire, ale prave naopak, spravca dane rozsiahlym Setrenim jednoznaéne preukazal,

ze predmetny tovar nemohla spolo¢nost NDP SLOVAKIA, s. 1. 0. Zalobcovi realne dodat’.

55. Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k zaveru, Ze namietky Zzalobcu uvedené v kasacnej
staznosti nie st opodstatnené, pretoze krajsky std (resp. predtym zalovany a spravca dane) svoje rozhodnutie
vydal na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu prislusnych
ustanoveni (§ 49 a 51 zédkona o DPH), a aj postupoval zdkonne, vychadzajtic zo skutkového stavu zisteného
produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako senat zdoraznuje, Ze dokazné bremeno lezi na
danovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spol'ahlivo preukazat’.
Ak tak neucini (Co v tomto pripade neurobil, ked’ zalobca predlozil len fakturu a k tomu suvisiace dokumenty,
avSak nedokézal preukazat redlne uskutocnenie zdaniteného plnenia), nemdze byt narok na odpocet dane z

pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

56.K namietke stazovatela o arbitrarnosti rozsudku je potrebné konstatovat, ze zéasada objektivnej
pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane vykonavat dokazovanie
dovtedy, kym sa bez akychkol'vek pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohl'adne nim, v
danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti, pretoZze vyrubovacie konanie nie je
konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery
vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a

dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

57.Zalobca neuniesol ani vo vyrubovacom, ani v sudnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
suhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne také skutocnosti, s ktorymi by sa

danové organy nevysporiadali. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednt kontrolu dafiovnikom
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deklarovanych skutocnosti a dokladov. Aj ked faktiry obsahuji po formalnej stranke vsetky predpisané

nalezitosti, pre danové ucely musia byt skutocnosti na nich deklarované aj preukazatel'né inymi dokazmi.

58. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konstatuje, Ze Zzalobca - kasacny
stazovatel’ okrem faktiry nepredlozil Ziadne iné doklady, ktorymi by preukazoval realne uskutocnenie dodéavky.
., Prijatie faktury s formdlne splnenymi ndleZitostami podla § 71 zdkona o DPH este nezakladd podmienku
moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktur. (rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn.

4Sz1/75/2014)

59. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sid SR v zmysle
ustanovenia § 461 SSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej staznosti zalobcu, pretoze
konanie pred finanénymi organmi bolo stladné so zakonom a krajsky stid postupoval preto vecne spravne, ked’
zalobu zamietol podl'a ustanovenia § 190 SSP. Kasac¢ny stid sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského

sudu a kasacnu st'aznost’ zalobcu zamietol.

60. Vychadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasacné namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine, Najvyssi sid SR ako sid kasacny

kasacni staznost’ zalobcu ako nedévodni zamietol podla § 461 SSP.

61. O nahrade trov kasacného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi - stazovatel'ovi, ktory v kasa¢nom konani uspech nemal, narok na nahradu trov

kasa¢ného konania nepriznal.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov

3:0(§ 139 ods. 4 SSP).
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7.
ROZHODNUTIE

I. Cerstvé ovocie a zelenina s tzv. Zivou potravinou aj po dosiahnuti konzumnej zrelosti, a preto
v nich nad’alej i pri doprave, skladovani a vystavovani v predajni prebiehaji procesy stvisiace s
dozrievanim, ale aj mikrobiologické procesy, ktoré méZu pri nespravnom skladovani, neSetrnej

manipulacii ¢i zanedbani kontroly ich kvality spésobit’ ich nasledné mikrobiologické poskodenie.

I1. V pripade Cerstvého ovocia a zeleniny ide o druh potravin citlivych na mechanické poskodenie,
a preto je potrebné ich konzumnu bezpecnost’ neustile kontrolovat’ aj pocas vystavovania v predajni,
pretoZe v pripade spotrebitel’skych baleni ovocia a zeleniny méZu mechanicky a predovsetkym
mikrobiologicky narusSené plody v relativne kratkom ¢ase kontaminovat’® aj vSetky ostatné plody v

jednotlivych baleniach.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. januara 2018, sp. zn. 5S70/44/2016)

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 1S/68/2015-85 zo dia 21. aprila
2016 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zzalobcu a
nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.k. 151/2015 zo dna 13.02.2015, ktorym podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) prvostupniové rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza ¢.k. Ro-31/2014-RK, 3429/2014 zo dna 12.12.2014
zmenil tak, Ze zalobca:

- porusil povinnost’ na vsetkych stupiioch vyroby, spractiivania a distriblcie, vratane internetového
predaja, dodrziavat’ poziadavky upravené zakonom €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o potravinach®) a osobitnymi predpismi a povinnost’ umiestiiovat’ na trh potraviny oznacené
mnozstvom zlozky alebo kategdriou zloziek v hmotnostnych percentach alebo v objemovych percentach, ak
nazov zlozky alebo nazov kategodrie zloziek sa pouzije v nazve potraviny, pod ktorym sa potravina uvadza na trh
alebo ju spotrebitel’ obvykle s tymto nazvom spaja podl'a § 4 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. j/ zdkona o potravinach, §
3 ods. 3 pism. j/ a § 9 ods. 8 pism. a/ VyhlaSky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 127/2012 Z.z. o oznacovani potravin (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 127/2012 Z.z.*") a to tym, Ze dna
27.10.2014 v case od 15.00 hod. do 20.30 hod. v prevadzke: OD Kaufland, G. Svobodu 1099/58, 958 01
Partizanske, umiestiioval na trh dva druhy potravin v celkovom mnozstve 24,4 kg a cene 38,79 €, ktoré neboli
oznacené v zloZeni mnozstvom zlozky (zemiaky), ktora je uvedena v nazve a to: 1. Amylon Zemiakové halusky
v prasku 400g, v mnozstve 13ks v cene 0,99 €/ks, DMT: 04.06.15, krajina povodu: Ceska republika, distributor:
Amylon Slovakia, s.r.o., SNP 129, Ziar nad Hronom, zloZenie: p§eni¢na mika, suiena zemiakova kasa, jedla sol
(max 5%), emulgator E471, antioxidant E304, konzervant E223, farbivo E100 a Mammita Zemiakové knedle v

prasku, zmes na pripravu hotovych pokrmov 400g v mnozstve 48 ks v cene 0,54 €/ks, DMT: 24.07.15, vyr.
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davka 0112, krajina povodu: Ceska republika, zloZenie: p$eniéna muka, pSeni¢na krupica, susena zemiakova
kasa, jedla sol, susené vajcia, emulgator E471, antioxidant E304, konzervant E223, farbivo E100. Zalobca tieZ
porusil povinnost’ umiestiiovat’ na trh potraviny ozna¢ené tidajmi o konkrétnych podmienkach skladovania, ak je
potravina oznacena datumom spotreby, a to tym, ze dia 27.10.2014 v ¢ase od 15.00 hod. do 20.30 hod. v
predmetnej prevadzke umiestiioval na trh vyrobok LA VITA Li¢i v mierne sladkom néleve 565g, v mnoZzstve 3
ks v cene 1,30 €/ks, distributor LA VITA foods Slovakia, Kopcianska 20, Bratislava, krajina pdvodu: Thajsko,
na ktorom bol uvedeny datum spotreby: 20.04.2016, priCom na obale nebol uvedeny udaj o konkrétnych
podmienkach skladovania, ¢o je v rozpore s § 7 ods. 9 Vyhlasky ¢. 127/2012 Z.z.. Uvedenym konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach.
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &.k. 2156/2014
zo dna 21.07.2014 (nadobudlo pravoplatnost’ dna 29.07.2014), ktorym bolo zmenené rozhodnutie Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza &.k. Ro-56/2014-ZK zo dia 05.06.2014, bola Zalobcovi ulozena
uhrnna pokuta vo vyske 5000,- € aj za umiestiiovanie na trh jedného druhu potravin s nedostatkami v oznaceni,
¢o bolo zistené¢ tradnou kontrolou potravin vykonanou dna 13.04.2014 v prevadzke Kaufland, G. Svobodu
1099/58, Partizanske, Zalovany konstatoval, Zze do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia doslo k opdtovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta, ¢im st splnené podmienky
pre uplatnenie zvysSenej sadzby podl'a § 28 ods. 6 zdkona o potravinach.

- porusil zdkaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpecné podla § 6 ods. 5 pism. a/ zédkona o
potravinach a ¢lanku 15 bod 1 v nadvéznosti na bod 2 pism. b/ a bod 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eur6pskeho
parlamentu a Rady zo dna 28.01.2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zasady a poziadavky potravinového
prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpecnost' potravin a stanovuji postupy v zalezitostiach bezpecnosti
potravin (Mimoriadne vydanie U. v EU, kap. 15/zv.6), v plathom zneni (dalej len ,Nariadenie (ES) &.
178/2002”) a to tym, ze dna 27.10.2014 v case od 15.00 hod. do 20.30 hod. v predmetnej prevadzke
umiestioval na trh dva druhy Cerstvého ovocia a Cerstvej zeleniny v mnozstve 2,85 kg v predajnej cene 3,87 €
nevhodné na l'udska spotrebu, a to: 1. Citrony 0,5kg sietka, odroda Enterdonato, tr. Kvality I, krajina pévodu:
Turecko, dovozca: Kaufland Slovenska republika v.o.s. — z kontrolovaného mnozstva 20 baleni/10kg, v cene
0,89 €/ks bolo postudenych ako nevhodnych na 'udskt spotrebu 4 ks balenia /2 kg v cene 3,56 € z dovodu plodov
v baleni s vyskytom hniloby a plodov s vyskytom rozsiahlej bielej plesne na ich povrchu a 2. Cibula zIta volI'na,
krajina pdvodu: Slovensko — z kontrolovaného mnozstva 15 kg v hodnote 0,37 €/kg bolo nevhodnych ma l'udska
spotrebu 0,85 kg z dovodu vyskytu hniloby a v dosledku hniloby plody aj zapachali. Uvedenym konanim
zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o
potravinach.

VzhPadom na to, Ze rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &.k.
2156/2014 zo dna 21.07.2014 (nadobudlo pravoplatnost’ dina 29.07.2014), ktorym bolo zmenené rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza &.k. Ro-56/2014-ZK zo diia 05.06.2014, bola zalobcovi
podla § 28 ods. 4 pism. i/ zékona o potravinach ulozena thrnna pokuta vo vyske 5000 € aj za to, Ze umiestioval
na trh jeden druh cerstvej zeleniny a jeden druh konzumnych zemiakov v celkovom mnozstve 34,5 kg, v
celkovej hodnote 44,27 € nevhodnych na ludska spotrebu, ¢o bolo zistené tradnou kontrolou potravin
vykonanou dna 13.04.2014 v predmetnej prevadzke a rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej

spravy Prievidza &.k. Ro-15/2014-RK, 2094/2014 zo diia 01.08.2014, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Statnej
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veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢.k. 2869/2014 zo dna 19.09.2014 a ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 25.09.2014, bola Zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach ulozena pokuta
vo vyske 2000 € za to, ze umiestiioval na trh jeden druh konzumnych zemiakov v celkovom mnozstve 26 kg v
celkovej hodnote 33,32 € nevhodnych na I'udskt spotrebu z dovodu hI'iz zemiakov s vyskytom mokrej hniloby v
kazdom baleni, ¢o bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou diia 10.06.2014 v predmetnej prevadzke,
zalovany konStatoval, ze do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti doslo k
opdtovnému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta, ¢im st splnené podmienky pre uplatnenie
zvySenej sadzby podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach.

Za uvedené protipravne konanie bola zalobcovi podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zédkona
o potravinach ulozena uhrnna pokuta vo vyske 10 000 €, ktorti pokutu bol zalobca povinny zaplatit’ do 15 dni

odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Zalobca vo svojej zalobe vytykal zalovanému ako aj prvostupiiovému spravnemu organu nedostatoéné
zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, ze ulozenim vysSie uvedenej thrnnej
sankcie dochddza k obmedzeniu jeho zdkonnych narokov na ndhradu Skody. Nesuhlasil s pravnym nazorom
zalovaného o aplikacii absorpcnej zasady a ani s ulozenim thrnnej sankcie vo vyske 10 000 €, nakol'ko z takto
ulozenej sankcie nie je mozné uréit’ podiel vysSky sankcie s ohladom na nedostatky, ktoré svojim konanim
sposobil dodavatel' zalobcu. Zalobca d’alej namietal, 7¢ spravne organy v rozhodovani nezohladnili zasadu
spravneho konania v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku t.j., aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely s tym, Ze spravne organy nezohladnili zasadu
materidlnej rovnosti Ucastnikov konania, ked’ze pri obdobnych poruseniach zakona alebo pri podstatne vicSom
pocte zistenych nedostatkov boli ulozené pokuty zna¢ne nizsie, ako bola ulozena v danej veci. Poukazal aj na to,
ze z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit’, akymi ivahami bol spravny organ vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri aplikécii pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a na zaklade akej uvahy dospel k uréeniu vysky sankcie. V suvislosti s odovodnenim rozhodnuti spravnych
organov uviedol, ze na zaklade fotodokumentécie nie je mozné posudit’, ¢i v pripade potravin podliehajucich
kontrole bola prekrocend dovolena percentualna miera nevhodnej zeleniny v baleni podla Prilohy 5, tab. 2
Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 132/2014 Z.z.. Poukazal aj na to, Ze vyrobky,
ohl'adne ktorych boli zistené nedostatky ¢i uz v kvalite alebo oznaceni, nemali uplynuty datum minimalnej

trvanlivosti a boli skladované v sulade s pravnymi predpismi.

3. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdverom zalovaného, ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov a pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit’ z hl'adiska analogie legis absorpéna zasadu, ¢o
znamend, ze zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich s tym, ze pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ posudi zdvaznost deliktu a uthrnny trest uloZzi podla sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov. Konstatoval, Ze zdvaznost' je nutné posudzovat’ predovsetkym so zretelom na
charakter individualneho objektu deliktu t. j. zaujem proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana
pravnym predpisom urcend. V tejto svislosti uviedol, Ze na zédklade analdgie je potrebné aplikovat pravidla pre
ukladanie uhrnného trestu, to znamend, Ze spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni

vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Podl'a nazoru krajského sidu z napadnutého
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rozhodnutia vyplyva, ze zalovany sa sice explicitne nezaoberal vyhodnotenim zavaznosti kazdého jednotlivého
porusenia zadkona tym, Ze by ur€il vySku sankcie, av$ak toto vyhodnotenie urobil na zaver, ked ulozil uhrnnu
sankciu za porusenie § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o potravinach. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze zalovany pri rozhodovani vo veci vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktory nasledne
spravne pravne posudil a svoje zavery vo vzt'ahu k ustaleniu zodpovednosti Zzalobcu za protipravne konanie, ako
aj ulozenie sankcie a jej vysku naleZite zdovodnil. Dalej uviedol, Ze vnatorny systém Zalobcu mé byt natol’ko
ucinny, aby predisiel poruseniam zakona, pretoze prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku je zo zdkona povinny
dodrziavat’ poziadavky potravinového prava, priCcom prostrednictvom svojich zamestnancov, ktori maji byt
Skoleni a maji mat’ znalosti o danej komodite, je povinny zabezpecit' pravidelni kontrolu, preberanie a
operativne odstratiovanie prezretych, hnilych, ¢i poskodenych produktov z predajnej plochy. Ak sa v priebehu
kontroly baleného ovocia a zeleniny podl'a zdkona o potravinach vyskytni volnym okom vidite'né jednotlivé
plody ovocia, zeleniny, zemiakov, ktoré nie st vhodné na l'udsku spotrebu z dévodu vyskytu hniloby alebo
plesne, in$pektor takéto balenie neotvara a netriedi, ale povazuje celé balenie za nevhodné na I'udski spotrebu,
¢o je odovodnené tym, ze spotrebitel v pripade balenych druhov ovocia a zeleniny nema moznost' otvorit
jednotlivé balenia a vybrat’ si jednotlivé plody bez poSkodeni. Namietku zalobcu, Ze spravny organ v zdzname a
ani v rozhodnuti neuviedol percentualny podiel napadnutych plodov, a teda nie je mozné zistit’, ¢i zohladnil
pravnymi predpismi povolenti odchylku tolerancie, povazoval krajsky sid za nedévodnu, ked’ze zalovany
hodnotil potraviny z hl'adiska bezpecnosti podl'a Nariadenia ¢. 178/2002 Eur6pskeho parlamentu a Rady zo dia
28.01.2002, ktoré Ziadnu percentualnu odchylku potravin nepripiista, pricom potraviny nevhodné na l'udsku
spotrebu sa povazujli za nebezpecné potraviny a nesmu sa umiestilovat’ na trh ani v malych mnozstvach. V tejto
suvislosti poznamenal, ze percentudlny podiel plodov nevhodnych na I'udska spotrebu nebol uvedeny, bolo viak
uvedené nevyhovujiuce mnozstvo v porovnani s kontrolovanym mnozstvom, ktoré sa v ¢ase kontroly nachadzalo
v predaji. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, ktorou namietal nerespektovanie zasady
materialnej rovnosti Gcastnikov konania, ked” uviedol, ze rozhodujicou pre posiudenie veci nie je iba samotna
vyska pokuty, ale aj dovody a okolnosti, za ktorych bola ulozena. Konstatoval, Ze legitimne ocakavania
ucastnikov v pomere k spravnym rozhodnutiam nemozno absolutizovat’ a nie je mozné nemennost vzdy
ocakavat’ tam, kde je spravnemu organu danad diskre¢na pravomoc. Krajsky sid preto dospel k zaveru, Ze
zalovany v danej veci zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 28
ods. 9 zakona o potravinach, svoju diskrecnti pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym
spdsobom nevybocil, svoje rozhodnutie v tomto smere dostatoéne odévodnil, pricom jeho spravna uvaha pri
uréeni vy$ky a druhu pokuty bola pouzitd v sulade so zakonom. Krajsky sid konstatoval, ze s ohl'adom na
pretrvavajuce nedostatky je zrejmé, Ze doteraz ulozené sankcie Zalobcovi svoj ciel’ nesplnili a preto nebolo ani

dévodné ulozit’ mu nizsiu pokutu.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca z dovodov uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/,
d/, e/ véas odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného a prvostupniového spravneho organu sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na d’alSie
konanie. V dévodoch odvolania namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu spravnymi organmi, nakol’ko
vzhl'adom na charakter vytykanych nedostatkov bolo potrebné verifikovat senzorické zistenia inSpektorov

objektivnym sposobom, ¢o vSak spravne organy nevykonali. Opdtovne (zhodne aj v zalobe) zdoraznil, ze
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vyrobky, u ktorych boli v priebehu uradnej kontroly zistené nedostatky ¢i uz v kvalite alebo v oznaceni nemali
uplynuty datum minimalnej trvanlivosti a boli skladované v stlade s pravnymi predpismi. Zalobca mal za to, Ze
posudzované potraviny skladoval pocas celej doby predaja v stlade so zakonom a preto ho nemozno postihovat’
za chyby na vyrobku, ktoré neboli spésobené zanedbanim jeho povinnosti. V tejto stivislosti poukazal na to, Ze v
dokumentécii k zdznamu z tUradnej kontroly potravin absentuje protokol alebo zdznam zo senzorického
hodnotenia nevyhovujucich vyrobkov vykonaného na mieste, v dosledku coho nebol ani dodrzany postup pri
hodnoteni prislusnych produktov. V predmetnej veci mali spravne organy postupovat’ v sulade so zasadou in
dubio pro reo. K pouzitiu absorpnej zasady opitovne uviedol, ze ulozenim uhrnnej sankcie dochadza k
obmedzeniu jeho zakonnych narokov na nahradu $kody, pricom z takto uloZenej sankcie nie je mozné vyvodit
podiel vysky sankcie vo vzt'ahu k nedostatkom v oznacovani, ktoré svojim konanim spdsobil dodavatel’ Zalobcu.
V danom pripade ide o nedostatky, ktoré primarne patria tomu, kto potraviny vyraba alebo oznacuje a preto
aplikaciou absorpénej zasady zalovany ukratil zalobcu na jeho zakonnych pravach vo¢i dodavatel'ovi uvedenych
troch druhov vyrobkov. Zalobca sa nestotoznil ani so zdvermi krajského studu o primeranosti pokuty vzhl'adom
na limity spravnej uvahy a dalSie rozhodnutia zalované¢ho. Mal za to, Ze zakotvenie principu v ustanoveni § 3
ods. 5 spravneho poriadku sa prejavuje poziadavkou ,,rovnakého metra“ nielen vo vztahu k t€astnikom v ramci
jedného spravneho konania, ale vo vSetkych skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch pocas téinnosti
danej pravnej upravy, aby nevznikali neoddévodnené rozdiely v rozhodnutiach, zvyhodnenia alebo
znevyhodnenia t¢astnikov konania. Zalovany ani krajsky sud nezohl'adnili tieto principy a zasady, nakol’ko pri
obdobnych poruseniach zakona, alebo pri podstatne vi¢Som pocte zistenych nedostatkov boli ulozené pokuty
znaéne nizsie, ako ulozil spravny organ napadnutym rozhodnutim. Zalobca dal do pozornosti rozhodnutia
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, Prievidza Ro-1397/2013-002 ZPO, Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy TrebiSov 133/14/1 a Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava
BA00742015BA00, ktorymi poukazoval na skutoCnost’, ze v predmetnej veci ide o vyznamne vyssiu pokutu ako
ulozenu za porovnatelné porusenia zakona. Napadnuté rozhodnutie preto predstavuje neodévodnené vybocenie z

doterajsej rozhodovacej praxe a ako také nie je v stilade s § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e skuto&nosti popisané v odvolani Zalobcu nemenia
zisteny stav, skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Mal za to, Ze pri ukladani pokuty postupoval v sulade
so zakonom o potravinach a spravnym poriadkom. Napadnuté rozhodnutie je preto zrozumitelné, vychadza z
nalezite zisteného skutkového stavu veci a obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, vratane odévodnenia vysky
pokuty. V suvislosti so zalobcom namietanym nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom a jeho poziadavkou na
verifikaciu zisteni inSpektorov uviedol, Ze pri posudeni bezpe€nosti ovocia a zeleniny nie je nevyhnutny osobitny
postup — skusanie, ked’ze pri tomto posudeni sa zistuju zrejmé odchylky, ktoré je sposobily zistit' aj samotny
prevadzkovatel’, resp. spotrebitel’, ktori neabsolvovali zZiadne odborné vzdeldvanie v oblasti kvality a bezpecnosti
ovocia a zeleniny. Pokial’ sa tyka skutocnosti, ze potraviny u ktorych boli zistené nedostatky v bezpecnosti a v
oznacCeni nemali uplynuty datum minimalnej trvanlivosti a boli skladované v stlade s pravnymi predpismi
zdoraznil, Ze uvedené nema ziadny vplyv na postdenie ich oznacenia a bezpecnostnych vlastnosti. Poukazujuc
na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/49/2012 zo dna
30.10.2012 zotrval aj na spravnosti pouZitia absorpénej zasady pri ukladani predmetnej pokuty. Zalovany sa

nestotoznil ani s odvolacou ndmietkou zalobcu, ktorou namietal porusenie zasady uvedenej v ustanoveni § 3 ods.
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5 spravneho poriadku. Podla zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby jednotlivé regionalne veterinarne
a potravinové spravy nepretrzite sledovali a vyhodnocovali rozhodnutia inych organov tradnej kontroly potravin
a tieto povazovali za zavdzné pre svoju rozhodovaciu ¢innost’ a to s poukdzanim na skuto¢nost, ze podla § 20
ods. 16 zakona o potravinach st na webovom sidle zverejiiované rozhodnutia poc¢as troch mesiacov odo dna ich
pravoplatnosti. V tejto suvislosti poznamenal, ze v Slovenskej republike pdsobi 76 organov uradnej kontroly
potravin, ktoré maju postavenie prvostupniového spravneho organu a st opravnené ukladat’ sankcie podl'a zdkona
o potravinach. Pri realizécii zadsady uvedenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku tak, ako to tvrdil
zalobca, by to nevyhnutne znamenalo, Ze kazdy jednotlivy organ turadnej kontroly potravin pred vydanim
rozhodnutia musi preskumat’ vSetky rozhodnutia vydané ostatnymi organmi uradnej kontroly potravin a zistit, ¢i
v niektorych pripadoch neboli ukladané pokuty za rovnakych alebo podobnych skutkovych okolnosti. V pripade
viacerych odlisSnych rozhodnuti by nasledne musel posudit, ktoré z rozdielnych rozhodnuti je zdkonné a bude
rozhodujtice pre urCovanie sankcie. Takymto postupom by doslo k preskimavaniu rozhodnuti inych spravnych
organov, o je nepripustné. S poukazom na uvedené ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.

6. Dna 10.08.2016 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie zalobcu, ktorym doplnil svoju argumentaciu
uvedenu v odvolani proti rozsudku krajského sidu. Podl'a Zalobcu doslo k poruSeniu zasady dvojinstancnosti
spravneho konania tym, ze Zalovany je nadriadenym a dozornym organom prvoinstanéného spravneho organu a
teda zalovany nielen kontroluje, ale paradoxne aj riadi ¢innost’ prvostupiiového spravneho organu. Podl'a Zalobcu
totiz ustanovenie § 9 ods. 2, § 53 a § 58 ods. 1 spravneho poriadku neobsahuju len poziadavku, aby o podanom
odvolani rozhodoval iny organ, ale aj to, aby odvolanie bolo spdsobilé iniciovat’ nezavisly a nezaujaty prieskum
rozhodnutia prvoinstanéného spravneho organu, a teda, aby neslo len o formalne odvolanie. Na to, aby bolo
mozné iniciovat’ nezavisly a nezaujaty prieskum rozhodnutia prvoinstanéného spravneho organu je podla
zalobcu potrebné, aby prvoinstanény a druhoinstanény spravny organ spolu nekomunikovali, nedavali si pokyny,
intrukcie a ani sa Ziadnym sposobom neusmeriiovali, a to najméd pred vydanim rozhodnutia prvoinstanénym
spravnym organom. Podla zalobcu je preto nemyslitelné, aby sa druhoinStanény spravny organ podielal na
vykone uradnej kontroly potravin. Ak ju vSak zalovany vykonal, konal podla zalobcu v prvom stupni a mal
nasledne aj pokracovat’ v konani a vydat prvoinStanéné rozhodnutie, pricom by o odvolani proti takémuto
rozhodnutiu zalovaného malo podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti (d’alej len
,,zakon o veterinarnej starostlivosti“) rozhodovat’ Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky. Svoje tivahy Zalobca podporil rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 2Asf
143/2014 z 29.7.2006, nalezom Ustavného sadu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 493/06 z 16.05.2007. V zavere
svojej argumenticie Zalobca dodal, Ze zo zdkona o potravinach, ani zo spravneho poriadku nevyplyva
opravnenie zalovaného po vykonani kontroly postipit konanie na prislu$ni regiondlnu veterindrmu a

potravinovu spravu, ktora by nasledne pokrac¢ovala v zaCatom konani a vydala prvoinstan¢né rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,S.s.p.”), preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta

prva v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’
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den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva, § 211 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Z odévodnenia:

8. Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podl'a

piatej Casti O.s.p. predo dilom nadobudnutia jeho u€innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

10. Podla § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve
preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako
aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (dalej len

,,rozhodnutie spravneho organu®).

11. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a

ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

12. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sud v procese sidneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou
pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podrla piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§
247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s G¢astnikom konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urceny
rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho orgéanu,
tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchddzajicim bol ukriteny na
svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je

podmienena zékonnost'ou postupu spravneho orgénu predchaddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

13. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).
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14. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,

ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

15. Pri rozhodnuti, ktoré¢ spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud

neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

16. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného — Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢.k. 151/2015 zo dna 13.02.2015, ktorym podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu — Regiondlnej veterinarnej a potravinovej
spravy Prievidza ¢.k. Ro-31/2014-RK, 3429/2014 zo dia 12.12.2014, ktorym bol Zalobca uznany zodpovednym
za spachanie spravnych deliktov podl'a § 28 ods. 2 pism. f/ a § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach, a ktorym
mu bola ulozena thrnnéa pokuta vo vyske 10 000 € podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o
potravinach a to za skutky uvedené vyssie, na opis ktorych najvyssi sid na tomto mieste bez d’alSicho odkazuje.
Napadnutym rozhodnutim Zalovany doplnil do vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
oznacenie d’al§ich dotknutych pravnych predpisov v stvislosti s neuvedenim mnozstva zlozky v zloZeni na obale
potravin v zmysle § 9 ods. 1 pism. j/ zdkona o potravinach a § 3 ods. 3 pism. j/ Vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 127/2012 Z.z. o oznaCovani potravin, d’alej do
vyrokovej Casti doplnil d’al§ie rozhodnutie preukazujuce opakované protipravne konanie v suvislosti s
umiestiiovanim na trh potravin nevhodnych na ludskil spotrebu a oddvodilujuce pouzitie zvysSenej sadzby.

Zalovany ponechal pokutu vo vyske uréenej prvostupfiovym spravnym organom.

17. Zakon o potravinach ustanovuje povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zaujme
podpory a ochrany zdravia l'udi a ochrany spotrebitel'a na trhu potravin, prava a povinnosti 0osdb vo vztahu k

potravinam, organizaciu, posobnost’ a pravomoc organov tradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov.

(CRY)

18. Podl'a § 4 ods. 1 zakona o potravinach prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stupiioch vyroby,
spracuvania a distriblicie vratane internetového predaja dodrziavat poziadavky upravené tymto zakonom a

osobitnymi predpismi.

19. Podl'a § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o potravindch na trh je zakazané umiestiiovat’ potraviny iné ako

bezpecné.

20. Podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ zakona o potravinach ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je
povinny dodrziavat’ ustanovenia osobitného predpisu, kontrolovat’ skladované potraviny a zlozky a ukladat’ ich

spdsobom, ktory umozni bezpec¢né vykondvanie ich kontroly, manipuldcie s nimi, vCasné zistenie zdraviu

66



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

Skodlivych potravin, potravin po datume spotreby a po datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a

oddelené uloZenie a zreteI'né oznacenie vyrobkov na iny nez pévodny ucel.

21. Podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1000 € do 500 000 €, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi, vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie st bezpecné, su zdraviu Skodlivé a

nevhodné na l'udsku spotrebu alebo st skazené.

22. Podl'a § 28 ods. 7 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla

odseku 4, organ tiradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podl'a odseku 4.

23. Podla § 28 ods. 9 zadkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin pri urceni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i ide o

opakované protipravne konanie.

24. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 178/2002 na ucely tohto nariadenia: 1. ,,potravinové pravo* znamena
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, upravujiuce potraviny vo vSeobecnosti, a najmd potravinovi
bezpecnost’, ¢i uz na Grovni spolocenstva alebo na vnutrostatnej Girovni; vztahuje sa na vsetky stupne vyroby,
spractivania a distribucie potravin a tiez krmiv vyrabanych pre zvieratd uréené na produkciu potravin alebo pre

zvierata ur¢ené na kifmenie takychto zvierat (t.j. uréenych na produkciu potravin).

25. Podl'a ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia ¢. 178/2002 potraviny sa nesmu umiestiovat’ na trhu, ak nie st

bezpecné.

26. Podl'a ¢l. 14 ods. 2 Nariadenia ¢. 178/2002 za nebezpecné sa budii povazovat’ potraviny, ak si: a/

zdraviu skodlivé; b/ nevhodné na l'udski spotrebu.

27. Podl'a ¢l. 14 ods. 5 Nariadenia ¢. 178/2002 pri uréovani toho, ¢i je nejakd potravina nevhodna pre
Pudsku spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je potravina neprijatelna pre I'udski spotrebu podla jej uréeného
pouzitia, a to z dovodov kontaminacie vonkajsim vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo

rozkladom.

28. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi
zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom,

ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.
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29. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

30. Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost’ dévodov na zéklade ktorych krajsky

sud rozhodol.

31. Z obsahu sudneho spisu, ktorého stcast’ tvoril administrativny spis Zalovanej, mal najvyssi sud za
preukdzané, ze dna 27.10.2014 od 15:00 hod. do 20:30 hod. bola zo strany Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Prievidza vykonana uradna kontrola (inSpekcia) potravin v prevadzke Kaufland Slovenska
republika v.o0.s., OD Kaufland, G. Svobodu 1099/58, Partizanske, o ktorej bol dna 27.10.2014 spisany Zaznam o
tiradnej kontrole potravin ¢. SVPS SR/2014/So, Mi, Ma, SI/52 zo dita 27.10.2014. Uvedena in$pekcia potravin
bola zamerand okrem iného na oznaCovanie potravin a kontrolu preddvaného cCerstvého ovocia, zeleniny a
zemiakov. Kontrolou boli zistené nasledovné nedostatky:

I. Umiestiovanie na trh nespravne oznacenych potravin s neuvedenim mnozstva zlozky (zemiaky) v
zloZeni, ktora je uvedend v nazve potraviny, a to: Amylon Zemiakové halusky v prasku 400 g, Mammita
Zemiakové knedle v prasku, zmes na pripravu hotovych pokrmov 400g, ¢im doslo k poruSeniu § 28 ods. 2 pism.
f/ zakona o potravinach.

Il. Umiesthovanie na trh nespravne oznaCenych potravin s neuvedenym udajom o konkrétnych
podmienkach skladovania, ak je potravina ozna¢ena datumom spotreby, a to LA VITA Lic¢i v mierne sladkom
naleve 565 g, ¢im doslo k poruseniu § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach.

I11. Umiestiiovanie na trh potravin nevhodnych na I'udski spotrebu, a to: Citrony 0,5 kg sietka, z dovodu
vyskytu hniloby plodov a s vyskytom rozsiahlej bielej plesne na povrchu plodov v baleni, Cibul’a ZIta vol'na, z
dovodu vyskytu hniloby, v désledku hniloby plody zapachali, ¢im doslo k poruseniu § 28 ods. 4 pism. a/ zakona

o potravinach.

32. Na zaklade vyssie uvedenych kontrolnych zisteni vydal prvostupiiovy spravny organ — Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Prievidza rozhodnutie ¢. Ro-31/2014-RK, 3429/2014 zo dna 12.12.2014,
ktorym bola zalobcovi podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zadkona o potravinach ulozend uhrnna
pokuta vo vyske 10 000 €, za porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 28 ods. 2 pism. f/ a § 28 ods. 4
pism. a/ zdkona o potravindch. Odvolaci sprdvny orgdn na zdklade podaného odvolania rozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu zmenil tak ako je vyssie uvedené.

33. Na tvod najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze zalobca v odvolacom konani Ziadnym
spdsobom nespochybiioval to, Zze sa dopustil predmetnych spravnych deliktov. Zalobca v podanom odvolani
predovsetkym namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, ked’ trval na verifikacii kontrolnych zisteni
inSpektorov a poukazoval na to, Ze na zédklade fotodokumentacie nie je mozné posudit’, ¢i v pripade potravin
podliehajucich kontrole bola prekrodena dovolend percentualna miera nevhodnej zeleniny. Dalej krajskému stidu

vytykal nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s aplikaciou absorpénej zasady a ulozenim thrnnej sankcie,
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nekonkretizaciu Ciastkovej vysky sankcie za uc¢elom nasledného regresu voci jeho dodavatel'ovi, neprimeranost
pokuty vzhl'adom na limity spravnej Givahy a rozdielnosti v rozhodovacej ¢innosti spravnych organov, ¢im malo
dojst’ k poruseniu zasady legitimnych ocakavani resp. zasady materialnej rovnosti Gi¢astnikov konania uvedenej v

ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

34. Najvyssi sud uvadza, ze ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa
realizuje vo sfére voI'ného spravneho uvazenia (diskrecnd pravomoc spravneho organu). Spravna uvaha, resp.
vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urCity stupeil volnosti rozhodovania spravneho organu, ktord mu
umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na tucely Odportucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci vol'nej Gvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dna 11. marca 1980 na 316. zasadani
zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — discretionary power), na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si moze vybrat z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Podrobit’ spravne uvazenie stdnemu prieskumu
je mozné iba vtedy, ak spravny orgdn bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo volné
uvazenie zneuzil. Riadne zddvodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho trestania je zakladnym
predpokladom pre preskimatelnost’ uvahy, ktorou bol spravny orgin pri svojom rozhodovani vedeny.
Zohladnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom uréuje mieru
zakonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a
presvedcivo oddvodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vySky sankcie prihliadol. Vyska ulozZenej pokuty
teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti
individualneho pripadu. Kritéria pre urenie koneénej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom
skutoénosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 9 zakona o potravinach). Navyse,
vzhl'adom na to, ze ide o vypocet taxativny, spravny organ je povinny, realizujic spravne uvazenie o konkrétnej
vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat. Tieto hl'adiska je potrebné zohladfiovat’ a posudzovat’

vzdy a za kazdych okolnosti.

35. Po preskumani veci, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia dostato¢nym sposobom vysporiadal s kritériami plynicimi z vys§ie menovaného ustanovenia § 28
ods. 9, teda riadne posudil zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a, ako

aj to, ¢i ilo o opakované protipravne konanie.

36. Vysku uloZenej pokuty ovplyvnila predovsetkym t4 skutoCnost, Ze Zzalobca porusil povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach, t.j. umiestiiovat’ na trh iba potraviny
spravne oznacené a povinnost’ uvedent v ustanoveni § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach, t.j. umiestiiovat’
na trh iba potraviny, ktoré stt vhodné na I'udsku spotrebu v tej istej prevadzkarni Kaufland Slovenska republika
v.0.s., OD Kaufland, G. Svobodu 1099/58, Partizanske opakovane, ¢o vyplyva zo skor vydaného rozhodnutia
Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &.k. 2156/2014 zo diia 21.07.2014, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Prievidza ¢.k.R0-56/2014-7ZK, 1619/2014

zo dna 05.06.2014, ktorym bolo okrem iného konStatované porusenie povinnosti umiestiiovat’ na trh iba
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potraviny vhodné na l'udsku spotrebu a porusenie povinnosti umiestiiovat’ na trh iba potraviny spravne oznacené,
za ¢o bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 5000 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze ulozena pokuta nesplnila svoj
ucel, a preto spravny organ spravne pristipil k uloZeniu prisnejSej sankcie. V tejto stvislosti najvyssi std
poukazuje na to, Ze preventivna tloha postihu nespociva iba v G¢inku voéi zalobcovi (individudlne posobenie).
Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti
(generalne posobenie); tento ucinok potom modze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného
zaujmu. V pripade, ak ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v
sebe obsahovat aj zlozku represivnu. V opa¢nom pripade by totiz postih delikventa postradal akykol'vek zmysel

(napriklad rozsudok Mestského stidu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢.j. 10Ca 250/2003-48).

37. Najvyssi sud povaZuje za potrebné uviest, ze prevadzkovatelia potravinarskych podnikov st povinni
vykonat’ vSetky potrebné opatrenia, ktorymi zabezpe€ia, aby sa umiestiiovali na trh len potraviny bezpeéné —
vhodné na l'udsku spotrebu a neporusovali pravo spotrebitel’a na zaktipenie bezpecnych a kvalitnych potravin.
Potraviny nesmu byt zdrojom mikrobiologickej kontaminacie a kontaminované vonkaj$imi vplyvmi alebo inym
hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom. V opacnom pripade dochadza k riziku negativneho
ovplyvnenia ich vlastnosti, kvality, pripadne bezpecnosti, ¢o zaroven predstavuje moznost’ negativneho vplyvu
na zdravie spotrebitela. Cerstvé ovocie, zelenina a zemiaky (v danej veci kontrolované citrény a cibula) su tzv.
zivou potravinou aj po dosiahnuti konzumnej zrelosti, preto v nich nad’alej — pri doprave, skladovani a
vystavovani v predajni prebichajii procesy suvisiace s dozrievanim, ale aj mikrobiologické procesy, ktoré pri
nespravnom skladovani, neSetrnej manipulacii, ¢i zanedbani kontroly ich kvality mézu spdsobit’ ich nasledné
mikrobiologické kazenie. Vzhl'adom na to, Ze ide o druh potravin citlivych na mechanické poskodenie a kazenie,
je potrebné ich bezpecnost’ neustale kontrolovat’ aj pocas vystavovania v predajni. V pripade spotrebitel'skych
baleni moézu mechanicky a predovSetkym mikrobiologicky narusené plody v relativne kratkom case
kontaminovat’ aj vSetky ostatné plody v jednotlivych baleniach. Je potrebné uviest, Zze v posudzovanom pripade
bol vyskyt plesni viditeI'ny volnym okom a preto na naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto deliktu
nebolo potrebné d’alsie laboratorne skiimanie resp. verifikacia kontrolnych zisteni inSpekcie potravin. Najvyssi
sid poznamenava aj to, Ze v danej veci boli aplikované pravne normy verejnopravnej povahy, ktorych sankény
mechanizmus je v pripade vzniku protipravneho stavu sposobeného nesplnenim zakonnych povinnosti zalozeny
na uplatneni pravnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, resp. pri€iny vzniku protipravneho stavu
(nesplnenia zakonnych povinnosti). S poukazom na uvedené je preto irelevantnd argumentacia zalobcu, Ze
vyrobky, ohladne ktorych boli zistené nedostatky ¢i uz v kvalite alebo oznaceni, nemali uplynuty datum

minimalnej trvanlivosti a boli skladované v stlade s pravnymi predpismi.

38. Na tomto mieste najvyssi sud zdoraziiuje, Ze potreba Ucinne sankcionovat’ protipravne konania
naplitujuce skutkové podstaty inych spravnych deliktov vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava
Eurdpskej tnie. V mnohych pripadoch sa totiz jedna o postih za porusenie povinnosti ulozenych pravnymi
predpismi a prijatymi na tGrovni Eurdpskej Gnie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie), alebo nepriamo, na zaklade
vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sudny dvor Eurépskej tnie pritom vzdy
zdoraznuje povinnost’ Clenskych Statov postihovat’ poruSenie povinnosti plynucich z uniového prava dostato¢ne

efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,,uzito¢ny ucinok* (I'effetutile) tniového prava. Ulozené sankcie tak musia
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mat’ podl'a Stidneho dvora Eurépskej tinie dostatocne odradzujtci ucinok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok Studneho dvora zo 7.
juna 1983, C-100/80 az 103/80, SA MusiqueDiffusionfrangaise a ini proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev,
bod 106).

39. Takéto, a dokonca v danom pripade opakujice sa pochybenia, povazuje najvyssi sud za zvlast
zavazné a nepripustné, a to aj s ohl'adom na skutocnost’, ze spotrebitel’ v Slovenskej republike, teda v ¢lenskom
State Eurdpskej Unie, opravnene ocakava vysoku kvalitu preddvaného tovaru (potravin) a zaroven aj prisne
dodrziavanie potravinarskych predpisov. Zhora uvedené spravne delikty, ktorych spachanie zalobca ani
nepopiera, sved¢ia podla nazoru najvyssicho sidu o zanedbani kontroly kvality potravin a nere$pektovani
potravinarskych predpisov zo strany Zzalobcu, ktory je navySe vyznamnym obchodnym retazcom, ktory
vzhladom k svojmu postaveniu na potravinarskom trhu ma dostatok materialnych, 'udskych a obchodnych
moznosti na to, aby sa takymto pochybeniam dokéazal vyvarovat, respektive im predchadzat. Vzhl'adom na
povahu zalobcu, ktory ma zna¢né mnozstvo prevadzok po celom uzemi Slovenskej republiky sa oakava vyssia

miera zodpovednosti pri plneni zakonom stanovenych povinnosti na tseku potravinového prava.

40. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze spravny organ svoju diskreénii pravomoc
pouzil v ramci zakonného ramca (Ghrnna pokuta bola ulozena v stlade s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach vo
vyske 10 000 €, pricom horna hranica sadzby podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach bola stanovena na
500 000 €), z tohto ramca nijakym sposobom nevybocil, institut spravnej tvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie
dostatocnym spésobom zdovodnil, a preto spravna Gvaha pri vyske a druhu pokuty (aj vzhl'adom na represivno-

vychovnu funkciu tejto pokuty) bola pouzita v sulade so zdkonom.

41. Namietku Zalobcu, aby pri kazdom jednom poruseni zdkona bola uvedena vyska sankcie, vyhodnotil
najvyssi sad ako nedévodnt a v rozpore s uz vyslovenym pravnym ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v rozsudku zo dna 30. oktobra 2012, sp.zn. 4S70/49/2012, podla ktorého sa tam konajlci senat
nestotoznil s nazorom ,,... aby pri kazdom diel¢om poruseni zakona zalovany uviedol vysku sankcie, pretoze by
tym prave doslo k negovaniu uplatneného principu uhrnného trestu. Poziadavka preskimatelnosti vysky
ulozenej sankcie neznamena také zdévodnenie vysky sankcie, ktord bude suc¢tom dielcich (13) sankcii, ale také
zhodnotenie zistenych poruseni zakona, ktoré vyjadri najmé zavaznost,, trvanie a nasledky zistenych nedostatkov
v suvislosti aj s ich opakovanym vyskytom®. Uvedeny nazor prevzal do svojho rozhodnutia najvyssi sud aj v
rozsudku zo dna 11. juna 2013, sp.zn. 3Sz0/24/2013, pripadne v rozsudku zo diia 19. decembra 2012, sp.zn.

2S570/2/2012, a rovnako najvyssi sud nemé dévod sa od tohto nazoru odchylit’ ani v tejto veci.

42. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej individualizacie sankcie s ohl'adom na konkrétne
okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu samotného spravneho deliktu. Na tomto mieste najvyssi sid opdtovne
zdoraziuje, ze v danom pripade vysku uloZenej pokuty predovsetkym ovplyvnila ta skuto¢nost’, Ze nedostatky
spocivajuce v umiestiiovani na trh potravin nevhodnych na 'udsku spotrebu a potravin nespravne oznacenych v
prevadzke: OD Kaufland, G. Svobodu 1099/58, 958 01 Partizanske sa vyskytovali opakovane. Nakol'ko teda v

predchadzajicom obdobi ulozena pokuta nesplnila svoj ucel (najma z pohl'adu individudlnej prevencie) bolo

71



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

ziadlce, aby spravne organy zvolili represivnejsi pristup a zalobcovi ulozili vyssiu pokutu. K zasade spravneho
konania vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku odvolaci sud uvadza, ze tato zasada vyjadruje,
aby spravne organy dbali o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, t.j. medzi skor$imi a neskor$imi rozhodnutiami spravneho organu. Odvolaci sud
konstatuje, ze nejde o absolitnu nemennost’ neskorSich rozhodnuti spravnych organov, ale priptsta urcité
odchylky od skorSieho rozhodnutia. V podstate ide o zavdznost' rozhodnutia ako findlneho aktu (meritum
rozhodnutia), ale zavéizuju aj logické uvahy, vyjadrené myslienkové pochody, poskytnuty neurcity vyklad
pojmov (ak je to relevantné) a pod., ak sa v skorSom rozhodnuti takéto skutoCnosti objavuji. V neskor
rozhodovanej veci by si teda spravny organ nemal osvojit’ len meritum skorSicho rozhodnutia, ale aj podstatné
elementy, ktorymi skor rozhodujuci spravny organ k tomuto rozhodnutiu dospel. Zalovany k tejto namietke
uviedol, ze nemozZe preskimavat’ vSetky rozhodnutia organov tradnej kontroly potravin vzhl'adom k ich poétu
(76) a rovnako tiez, Ze je mala pravdepodobnost, aby skutkové a pravne okolnosti viacerych pripadov boli
totozné. Zalovanému je mozné dat’ za pravdu v tom smere, Ze neexistuje centralna databaza, v ktorej by mohol
vyhladévat’ rozhodnutia v obdobnej veci a oboznamovat’ sa s nimi. AvSak uplatnenie tejto zasady sa rovnako
vztahuje aj na organy uradnej kontroly potravin. Zalobca sice predlozil viaceré rozhodnutia, ktorymi chcel
preukazat’, Ze spravne organy sa v predmetnej veci odklonili od rozhodovacej ¢innosti, a Ze ulozili prisnejSiu
sankciu za uvedené konanie, avSak je potrebné zdoraznit’, ze v prilozenych rozhodnutiach neslo o opakované
porusenie povinnosti a nebolo aplikované predmetné ustanovenie v stvislosti s ustanovenim § 28 ods. 7 zékona
o potravinach, ktoré umoznuje ulozenie prisnejSej sankcie, preto uvedené rozhodnutia nie su pre preskiimavanu

vec relevantné.

43. K argumentacii zalobcu uvedenej v doplneni jeho odvolania najvyssi sud uvadza, ze zakon o
potravinach upravuje organizaciu, pdsobnost a pravomoc organov uradnej kontroly potravin. V § 21 zakona o
potravinach zékonodarca vymedzil organizaciu Giradnej kontroly potravin, ked’ upravil, Ze organmi $tatnej spravy
vo veciach uradnej kontroly potravin s Stitna veterinirna a potravinova sprava a regionalne veterinarne a

potravinové spravy, s odkazom na ustanovenie § 6 zakona o veterinarnej starostlivosti.

44. Podla § 6 ods. 2 pism. c) zdkona o veterinarnej starostlivosti v zneni G¢innom v case kontroly a
rozhodovania bola pravomoc Stitnej veterinarnej a potravinovej spravy rozhodovat’ v druhej indtancii vo
veciach, o ktorych v prvej inStancii rozhoduje regionalna veterinarna a potravinova sprava. Z pravomoci
regionalnej a potravinovej spravy vyplyva opravnenie ukladat’ pokuty (§ 8 ods. 3 pism. d/ zakona o veterinarnej
starostlivosti) s poukazom na § 23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach. Této pravomoc vyplyvala zalovanému a
prvoinstanénému spravnemu organu z pravnej Upravy ucinnej v cCase konania a rozhodovania zalovaného a

prvoinstan¢ného spravneho organu, ako aj v ¢ase vykonavania uradnej kontroly potravin.

45. Z ustanovenia § 8 ods. 3 pism. d/ zakona o veterinarnej starostlivosti v zneni ii¢innom v ¢ase konania
a rozhodovania prvoinstanéného spravneho organu a zalovaného vyplyva pravomoc regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy ako prvoinstanéného spravneho organu ukladat’ pokuty podla § 28 zakona o potravinach vo
vizbe na Upravu § 21 a § 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravinadch v zneni u¢innom v case konania a rozhodovania

zalovaného a prvoinstanéného spravneho organu.
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46. Pravomoc zalovaného, ako druhoinStanéného spravneho organu, vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o veterinarnej starostlivosti, vo vdzbe na pravnu tpravu § 21 pism. ¢/ zakona o potravinach, § 23
ods. 1 a 5 zdkona o potravinach, ako aj znenie § 8 zakona o veterinarnej starostlivosti, ked’ explicitne nevyplyva
pravomoc ukladat’ pokuty, len pradvomoc rozhodovat’ v druhej instancii o veciach, v ktorych v prvej instancii

rozhodovala regiondlna veterindrna a potravinova sprava.

47. Pravna tprava v zakone ¢. 39/2007 Z.z. v § 6 ods. 3 pism. a/, v zdkone €. 152/1995 Z.z. v § 18 ods. 1,
2, § 21 ods. 1 pism. d/, § 23 upravuje, ze kontrolu potravin su kompetentni vykonavat’ regionalna veterinarna a
potravinova sprava, za ktoru konajui jej jednotlivi zamestnanci — inSpektori. V prejednavanej veci kontrolu
vykonali dvaja kontroldri regiondlnej a potravinovej spravy (Banska Bystrica, Prievidza) a dvaja kontroléri zo
Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky, ktori si uvedeni v zdzname o uradnej kontrole
zo dia 27.10.2014. Tito indpektori aj fyzicky zdznam o kontrole podpisali. Stitna veterindrna a potravinova
sprava Slovenskej republiky bola kompetentnd poverit' vykonanim kontroly aj kontroléra z inej regionalnej
spravy mimo kontrolovanej prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat’ regionalne veterinarne a potravinové
spravy a ich kontrolorov (§ 6 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z.). Pokial’ kontrolu vykonavali dvaja
kontroldri regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, tak kontrola bola vykonavand konkrétnymi
kontroldrmi, a nie Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou, ako organom spolu s kontrolérmi Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze v Zazname o uradne;j
kontrole sa nachddza hlavicka Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky, Bratislava, ked’ v
zazname o Uradnej kontrole je na strane 6 vymedzené, ktori konkrétni kontrolori — inSpektori kontrolu vykonali.
Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze vykon inSpekcie potravin predstavuje kontrolnu ¢innost, ktora v sebe
zahfna obstaravanie podkladov pre vydanie rozhodnutia, priCom tto ¢innost’ nemozno zamienat’ s rozhodovacou
¢innost'ou, ktora je zakonom zverend organom uradnej kontroly potravin a preto vykonom inSpekcie potravin v

posudzovanom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zasady dvojin§tanénosti konania.

48. Z tychto dovodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1,5 § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil.

49. O nahrade trov odvolacieho konania najvys$si sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobca v tomto konani ispech nemal. Zalovanému zakon priznanie

trov konania neumoziuje.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).
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8.
ROZHODNUTIE

Na vyvodenie zaveru o poruSeni technologického postupu pri rozmrazovani pekarenskych
vyrobkov je rozhodujica skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany ¢as ich rozmrazovania v ¢ase otvorenia
prevadzKy, v ktorej boli dané pekarenské vyrobky umiestiiované na trh. Ak prevadzkovatel’ ponika na
predaj pekarenské vyrobky, pri ktorych nebol dodrZany cas ich rozmrazenia, dopusti sa spravneho

deliktu podl’a zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov [§ 28 ods. 3 pism. a)].

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018, sp. zn. 2S70/223/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo prvostupfiové rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Humenné ¢. 2014/00350-03 zo dita 12.06.2014 potvrdené v &asti
rozhodnutia o uloZenych opatreniach a zmenené v casti rozhodnutia o uloZeni pokuty tak, ze vo vyroku
rozhodnutia zalovany podrobne popisal okolnosti odévodiujuce pouzitie zvySenej sadzby a vymedzil uloZenie
pokuty podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach (d’alej len
,,zakon o potravinach®). Pokutu ponechal v nezmennej vyske. Regiondlna veterinarna a potravinova sprava
Humenné rozhodnutim ¢. 2014/00350-03 uznala Zzalobcu zodpovednym zo spachania spravnych deliktov
podla § 28 ods. 2 pism. f), § 28 ods. 2 pism. p) a § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach a ulozila mu
opatrenie zabezpeCit’ vySkolenie zamestnancov vo veciach hygieny potravin a Vv uplathovani zasad HACCP v
rozsahu primeranom ich pracovnym ¢innostiam ako aj opatrenie zabezpecit’, aby mrazené potraviny, uchovavané
v mraziarenskom boxe v zazemi, boli uskladnené spésobom umoziiujicim bezpeéné vykonavanie ich kontroly

a manipuldciu s nimi. Zaroven mu ulozila thrnnu pokutu vo vyske 30 000 €.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, ze kI'ai€ovou otazkou vo veci bolo posidenie, ¢i kontrola
kvality ovocia a zeleniny pri obchodovani a predaji spadd pod kontrolu spolocnej organizacie trhov
pol'nohospodarskych vyrobkov ako aj postdenie, ¢i sa predpisy z oblasti potravinového prava uplatiiuji rovnako
u ich prvovyrobcov, dovozcov, distributorov, ako aj u samotnych predajcov ovocia a zeleniny. Vzhl'adom na to,
ze zakon o potravinach nemozno aplikovat' iba v pripadoch vykonavania uradnych kontrol na overovanie
dodrziavania predpisov o organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami, pricom kontrola
kvality ovocia a zeleniny pri obchodovani a predaji pod toto zakonné ustanovenie nespada, nepochybne sa na fiu

vztahuje predpis z oblasti potravinového prava, ktorym je zakon o potravinach.

S poukazom na ¢l. 2, €l. 3 ods. 1 a €l. 14 ods. 2 a 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a
Rady zo dina 18.01.2002, ktorym sa ustanovuju vseobecné zdsady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje

Europsky urad pre bezpecnost’ potravin a ustanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin (d’alej aj len
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,Nariadenie (ES) ¢. 178/2002%) doévodil, Zze ovocie aj zeleninu zarad’'ujeme medzi potraviny a na ich uradné
kontroly sa aplikuje Nariadenie (ES) ¢. 178/2002. Podla nazoru krajského sudu je nevyhnutné, aby sa
kontrolovalo, ¢&i tieto potraviny spifiajii poziadavky ustanovené v ¢l. 14 Nariadenia (ES) &. 178/2002, ¢o sa tyka

ich bezpecnosti, zdravotnej Skodlivosti ¢i vhodnosti na 'udsku spotrebu.

Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze tiradna kontrola potravin mala byt vykonana v sulade so
zakonom €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 1 ods. 1 tohto
zékona kontrolu plnenia tloh $tatnej spravy a tloh suvisiacich s vykonom §tatnej spravy vykonavaji Urad vlady
SR a iné organy $tatnej spravy podl'a § 6. Ulohy organov tiradnej kontroly potravin st upravené v § 18 ods. 1
zakona o potravinach, podla ktorého uradna kontrola potravin sa vykonava a) na vSetkych stupiioch vyroby,
Spracuvania potravin a ich distribticie, b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom, ¢) nad dodrziavanim
podmienok zdravotnej spdsobilosti podl'a osobitnych predpisov urcujucich poziadavky na osobnu hygienu a
hygienu 0s6b priamo alebo nepriamo zucastnenych na vyrobe potravin, manipuldcii s nimi a ich umiestneni na

trh, d) nad dodrziavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

Krajsky std d’alej uviedol, ze uradna kontrola predstavuje jasne definovany proces, ktoré¢ho cielom je
zistit,, ¢i si kontrolovany subjekt plni povinnosti uréené zakonom. Vysledky tohto procesu ma prislusny organ
povinnost’ zaznamenat® spésobom a vo forme uréenej V osobitnom predpise a oboznamit' s nimi
prevadzkovatela, ktorému poskytne moznost zaujat’ stanovisko k jednotlivym zisteniam alebo podat’
vysvetlenie. Poukazal na to, Ze zodpovedny zamestnanec prevadzkovatela Mgr. M. D. Ziznam o uradnej
kontrole potravin & HE/2014/ChSuKrViDz/32-oprava zo dia 06.04.2014 podpisal, &¢im s nim vyjadril suhlas. Ci
uz v case kontroly, alebo v lehote urcenej podl'a § 20 ods. 11 zdkona o potravinach, neboli zo strany Zalobcu
podané Ziadne namietky. Zodpovedny zamestnanec zarovein svojim podpisom vyjadril sthlas aj so zmenou
poévodného zaznamu o tradnej kontrole. Porovnanim oboch zaznamov krajsky sud nezistil Ziadne nezrovnalosti,
z pévodného zdznamu boli po opdtovnom posudeni vyciarknuté dva nedostatky a obsah oboch zaznamov

koresponduje so samotnym G¢elom uradnej kontroly.

Podrla nazoru krajského sudu rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom, vydal ho organ
na to prislusny a vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom zaroven obsahuje aj predpisané
nalezitosti. Spravne organy v konani preukazali, Ze zalobca umiestiioval na trh ovocie a zeleninu nevhodné na
Pudsku spotrebu, vzbudzujuce odpor, umiestiioval na trh potraviny s prekrytymi Gdajmi o nich so Stitkom o zl'ave
a tiez boli zistené nedostatky v prevadzkovej hygiene, ¢i porusenie povinnosti oboznamit’ zamestnancov so
zmenou ¢asu rozmrazovania zmrazenych pekarskych vyrobkov. Krajsky sud sa stotoznil so zadverom Zalovaného
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze uvedenym konanim zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
inych spravnych deliktov podl'a § 28 ods. 2 pism. f) a § 28 ods. 2 pism. p) zdkona o potravinach, z ktorych bol

uznany zodpovednym a za ktoré mu bola ulozena pokuta.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali v sulade s § 32 ods. 1
spravneho poriadku, vykonali vo veci nalezité dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotili v sulade s

ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a
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vsetky dokazy ziskali zdkonne. Namietku Zalobcu o ich ziskani in$pektormi, ktori nemali potrebni odborni
sposobilost’ na vykon uradnej kontroly, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodni. Vzhladom na to, ze iradnu
kontrolu vykonali in$pektori v zmysle zakona o potravinach, nevyzaduje sa, aby ju vykonavali autorizovani
in$pektori pre kontrolu zhody s obchodnymi normami. Podl'a zakona o potravinach sa nevyzaduje osved¢éenie o

ich akreditacii.

Pokial’ ide o ndmietku zalobcu o nepredlozeni relevantnych dokazov preukazujicich porusenie povinnosti
oboznamenia zamestnancov so zmenou technologickej operacie, ktorou je €as rozmrazovania pekarenskych
vyrobkov, krajsky sud uviedol, Ze o neznalosti tejto technologickej operacie sved¢i uz samotny fakt, ze uradné
kontroly boli vykonané na zaklade anonymného podania spotrebitel’a, ktory si zakupil $isku v regali oznacenom
ako ,,Cerstvé pecivo®, pri¢om po zahryznuti dofi bolo zmrazené. Zo zdznamu o uradnej kontrole potravin &.
HE/2013/KrCh/40 Pod. zo dna 04.11.2013 jednoznaéne vyplyva, Ze podla predlozeného technologického
postupu pre skupinu vyprazané pekarske vyrobky, druh ostatné pekarske vyrobky, je ur¢ena doba rozmrazovania
na 60 minat pri izbovej teplote. V Case kontroly v prevadzke Zalobcu boli ponukané na predaj dva druhy
ostatnych pekarskych vyrobkov umiestnené na pozicii dopeku: Siska vanilkova 70g v poéte 4 kusy a Siska
kakaova 70 g v pocte 3 kusy s uvedenou informaciou pre zakaznika - Cas 5:15. Vedulca prevadzky sa vyjadrila,
ze ide o Cas rozmrazovania. Prevadzka sa otvara o 6:00 hod., priom zamestnanci vykonavajici ¢innost
rozmrazovania a dopeku, podla predloZzeného pracovného listu, prisli dia 17.10.2013 o 5:27 hod. a dna
18.10.2013 0 5:24 hod., z ¢oho je zrejmé, ze nebol dodrzany ¢asovy limit rozmrazovania, ktory je 60 minit.

Evidencia o dodrziavani ¢asového limitu rozmrazovania nebola prvostupfiovému spravnemu organu predlozena.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu ohl'adom nespravneho poucenia, z ktorého vyplyvalo, Ze odkladny ucinok
je vyluceny nielen proti rozhodnutiu o uloZeni opatreni, ale aj proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty, krajsky sud
uviedol, Ze Zalovany tito namietku uznal, av§ak tato skutocnost’ nepredstavovala takl vadu, ktora by mala vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v konani neuspe$nému
zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustalenej judikatiry nema v

takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok krajského sidu zmenil.

<

Dovodil, 7e sa sid nevysporiadal s otazkou aplikicie Vykonavacieho Nariadenia Komisie (EU)

(@13

543/2011 zo dna 07.06.2011, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla uplatiovania Nariadenia Rady (ES)
1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (d’alej len ,,Nariadenie
Komisie (EU) &. 543/2011%), na ktoré odkazuje aj samotna Preambula Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (ES) ¢. 882/2004 zo dna 29.04.2004 o uradnych kontrolach uskutoctiovanych s cielom zabezpecit’

overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov 0 zdravi zvierat a o starostlivosti
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0 zvierata. Preto sa Zalobca domnieval, ze kontrolu predavaného ovocia a zeleniny, konkrétne kvalitu zemiakov,
citrusov, jahdd, cibule, korefiovej zeleniny a i.je mozné hodnotit’ a posudzovat' zasadne len v zmysle
obchodnych noriem, t.j. Nariadenia Komisie (EU) & 543/2011, ako aj v zmysle zakona ¢&. 491/2001 Z.z.
0 organizacii trhu s vybranymi pol'nohospodarskymi vyrobkami (dalej len ,,zakon ¢&. 491/2001 Z.z.”). Na
zaklade uvedeného Zzalobca povaZoval argumenticiu a pravny nazor krajského sidu za nespravny. V tejto
suvislosti navySe dovodil, Ze samotny zakon o potravinich v § 18 ods. 3 hovori, ze orgdny uvedené v § 21 ods. 1
pism. b/ az d/ vykonavaju kontrolu podl'a osobitného predpisu. Preto mal za to, ze krajsky sud poprel prednost’

aplikacie konkrétnejSiecho pravneho predpisu pred vSeobecnym predpisom.

Podl'a zalobcu kl'icovou otazkou celého konania bola zmétoc¢nost’ postupu zalovaného pri kontrolach
osobitnej komodity potravin (ovocia a zeleniny), ato z dévodu, Ze pri jednotlivych spravnych konaniach
zalovany posudzoval ovocie a zeleninu pri rovnakom ucele turadnej kontroly podla rozdielnych pravnych
predpisov. Prikladmo Zalobca uviedol spravne konania vedené Regionalnou veterinarnou a potravinovou
spravou Poprad, kde sa sortiment ovocia a zeleniny posudzoval, resp. kontroloval podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢.
491/2001 Z.z. aVv zmysle Nariadenia Komisie (EU) ¢. 543/2011. Tymto postupom Zalovany podla Zalobcu
porusil zasadu predvidatelnosti prava a prehibil pravnu neistotu Zalobcu, ked’ svojvolne rozhodol o zmene
aplikacie pravnych predpisov na useku tradnej kontroly potravin. Takato svojvol'na zmena ma zasadny vyznam

na kvalitu kontroly, pravidla kontroly, kvalifikaciu kontrolérov a vysku sankcii.

Zalobca nepopieral, Ze ovocie a zelenina napifiajii definiciu pojmu potravina v zmysle § 1 ods. 3 zékona
0 potravinach a rovnako definiciu uvedenu v ¢l. 2 prvej vete Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, poukazal vsak na to,
Ze ovocie a zelenina su osobitnou komoditou potravin, na ktoru je potrebné aplikovat’ Specificky systém kontroly
upraveny jednak v Nariadeni Komisie (EU) & 543/2011, ale aj v zdkone &. 491/2001 Z.z. Nezikonnost

napadnutého rozsudku Zalobca videl v nespravnej aplikacii pravnych predpisov.

Dalej zalobca dovodil, Ze ovocie a zelenina v ¢ase obchodovania a predaja prirodzene dozrieva, priom
moZe ojedinele, av8ak prirodzene dochadzat’ k jej kvalitativnym zmenam, na ¢o boli prave ztohto dovodu
podrobne prepracované obchodné normy tak, ze presne definuju pripustné percentudlne odchylky kvality pre
jednotlivé druhy ovocia a zeleniny a kontrolné metédy na vykondvanie kontrol kvality Cerstvého ovocia
a zeleniny. Na tomto mieste zalobca poukadzal na to, ze zalovany vytvara dualizmus hodnotenia ovocia
a zeleniny, ked’ ju hodnoti jednak z aspektu kvality a jednak z aspektu bezpe¢nosti. Kvalita vyrobku (potraviny)
predstavuje SirSi pojem, ktory vyjadruje sthrn vsetkych uzitkovych vlastnosti pri vyrobkoch, najmi ich
vyzivovu, zdravotnu a senzoricki hodnotu. Pri potravinarskych surovinidch vyjadruje navySe aj ich
technologicku hodnotu. Podl’a zalobcu pojem ,,bezpecnost’ potravin® je nutné vykladat’ ako podmnozinu kvality,
ktord spolu s ostatnymi Specifickymi vlastnostami ovocia a zeleniny predstavuje kvalitu tychto vyrobkov,
apreto su kritéria bezpeCnosti vyjadrené limitmi pre pritomnost hniloby neoddelitelnou sucastou systému
hodnotenia kvality ovocia a zeleniny. Je potrebné si uvedomit, Ze kvalita pohlcuje bezpe¢nost’ uvedenych
vyrobkov, a preto podla zalobcu nie je mozné posudzovat’ bezpe¢nost” ovocia a zeleniny bez toho, aby sa

zaroven neposudzovala ich kvalita.
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Zalobca zdoraznil, Ze ak sa ma hodnotit’ bezpetnost’ vyrobkov v zmysle ¢l. 14 Nariadenia (ES) &.
178/2002, musia byt splnené vsetky zakonné podmienky pre vyvodenie zaveru o nevhodnosti uvedenych
vyrobkov na l'udsku spotrebu. Mal za to, Ze v uvedenom pripade nebola preskimana ani jedna zo zakonnych
podmienok vymedzena v uvedenom nariadeni. Dévodil tieZ jazykovym a gramatickym vykladom ustanoveni ¢l.
14 uveden¢ho nariadenia stym, ze ak existuje osobitna tUprava, ktord upravuje otazky bezpecnosti
a posudzovania zhody potraviny s konkrétnymi ustanoveniami spoloenstva, je potrebné tato pravnu tpravu
aplikovat prednostne. Podl'a Zalobcu krajsky sud zmieSava Certifikaciu sposobilosti pre senzorické
posudzovanie potravindrskych a polnohospodarskych vyrobkov a osvedCenie o autorizacii na vykon kontroly

zhody.

Dalej zalobca namietal zaver siidu o nedodrzani ¢asového limitu na rozmrazovanie. Mal za to, Ze aj ked’
bol na vyrobkoch Siska vanilkova 70g a Siska kakaova 70g uvedeny &as rozmrazovania 05:15 hod., automaticky
to neznamena, ze ¢as ukoncenia rozmrazovania nebol dodrzany, a teda zalobca nedodrzal technologicky postup.
Zdoraznil, ze spravny organ vykonal kontrolu o 09:30 hod., teda nebol pritomny na obchodnej jednotke zalobcu
v Case ukonéenia rozmrazovania. Zamestnanci Zalobcu boli o vSetkych technologickych postupoch a procesoch
riadne $koleni, ale vzhladom na vyznam uradnej kontroly sa moze vyskytnut' pripad, Ze zamestnanec nevie
reagovat’ adekvatnym sposobom na otazky inSpektorov Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy. Podla
zalobcu nedodrzanie ¢asového limitu pri rozmrazovani potravin nepredstavuje porusenie povinnosti na tseku
hygieny potravin, pretoZze hygiena potravin uvedenym konanim nebola ohrozend. Mal za to, Ze spravny organ
a nasledne sud mézu len konstatovat’ nespravne uvedeny €as rozmrazovania pri uvedenych vyrobkoch, nie vSak
nedodrzanie technologického postupu. V tejto suvislosti zalobca spochybnil relevanciu podnetu spotrebitel’a
a zastaval ndzor, Ze podnet spotrebitel’a nie je mozné povazovat’ za hodnoverny, preukazany a preskimatelny

dokaz, ktory bude sluzit’ ako podklad pre vyslovenie porusenia zakonnych ustanoveni a pre ulozenie pokuty.

Dalej Zalobca s poukazom na znenie samotného zaznamu o Gradnej kontrole potravin uviedol, Ze
podpisom zaznamu o uradnej kontrole potravin s nim osoba opravnena konat' za kontrolovany subjekt bola
oboznamen4, a teda potvrdila, Ze spravny organ ju s nim oboznamil a nie, ze s nim vyjadruje sthlas. Naopak,
zodpovedny zamestnanec podal vyjadrenie za kontrolovany subjekt, ktoré bolo uvedené v pdvodnom zneni
zaznamu o Uradnej kontrole potravin. V opravenom zneni tito Cast’ vyjadrenia za kontrolovany subjekt
absentovala, ¢im podla zalobcu dosSlo k zasahu do jeho prav ako ucastnika konania. Taktiez podpisanie
opraveného zadznamu o Uradnej kontrole potravin nie je podla Zalobcu mozné povazovat za suhlas s jeho
zmenou, nakolko o mozZnosti vyjadrit' nesthlas nebol zodpovedny zamestnanec pouceny zo strany spravneho

organu.

Zaverom zalobca namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ked’ mal za
to, ze prevaznu Cast’ jeho odovodnenia tvori citacia pravnych predpisov. Podl'a zalobcu mal krajsky sud tymto
postupom porusit’ jeho tstavné pravo vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zaroveii konat

V rozpore s § 157 ods. 2 OSP.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil snapadnutym rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici
vzmysle § 1 pism. a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho stdu, Gcastnikov konania a d’alSich oséb v

spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
studneho poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia u€innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich

predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1
veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetove] stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31. januara 2018

podl'a § 156 ods.1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z odovodnenia:

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v
spravnom konani; ide o pravny institt, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i
postupom organu verejnej spravy poSkodena, dovolala sidu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Ucastnikom konania s rovnakymi

pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost
postupu a rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto osob

mdbzu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukritend
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu,

sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze v ditoch 04.11.2013 (Gradny zaznam
¢. HE/2013/KrCh/40 Pod.) a 06.04.2014 (Gradny zdznam &. HE/2014/ChSuKrViDz/32-oprava) vykonala

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Humenné v prevadzkami TESCO STORES SR, a.s., A. Warhola,
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Medzilaborce tradné kontroly vykonané podla § 21 ods. 1 pism. d/ zédkona o potraviniach. Uéelom kontroly
vykonanej dia 04.11.2013 bolo preverenie anonymného podania vo veci zakupenia ostatného pekarskeho
vyrobku Sigka s lekvarovou napliiou z regalu oznaéeného ako ,,Cerstvé pedivo®, u ktorého bola pri konzumacii
zmrazena naplii. Kontrola vykonana diia 06.04.2014 bola cielena, vykonana na zaklade listu Statnej veterindrnej
a potravinovej spravy ¢&. |. 2154/2012-360 zo diia 04.07.2012, so zameranim na kontrolu bezpeénosti potravin,
prijem tovaru, hygienu skladovania, hygienu predaja, osobnu hygienu a i. Pri uvedenych kontroldch kontrolori

Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Humenné zistili nasledovné:

Diia 04.11.2013 v ¢ase od 9:30 hod. do 12:00 hod.:

- Uchovavanie mrazenych potravin v mraziarenskom boxe spdsobom znemoziujucim bezpecné
vykonavanie ich kontroly a manipuléciu s nimi, predimenzovany mraziarensky box, tovar ulozeny v regaloch a
medzi regalmi v manipulacnej chodbicke boxu tesne za dverami.

- Nedostatok znalosti u zamestnankyne vykondvajucej ¢innost' dopekania pekarskych vyrobkov o
jednotlivych technologickych operaciach pri manipuldcii s ostatnymi pekarskymi vyrobkami predavanymi
kone¢nému spotrebitelovi po ich rozmrazeni a nepredloZenie evidencie o dodrziavani casového limitu

rozmrazovania.

Diia 06.04.2014 v ¢ase od 15:50 hod. do 21:15 hod.:

- Umiestnovanie na trh 6 druhov ¢erstvého ovocia a Cerstvej zeleniny nevhodnych na 'udska spotrebu a
vzbudzujucich odpor v celkovom mnozstve 12,02 kg a cene 15,255 €, z dovodu narusenia celistvosti, povrchovej
hniloby prechadzajicej do vnutornych vrstiev a povrchovej plesne, v pripade Cervenej kapusty nie Cerstvy
vzhl'ad, zvddnuté a vyschnuté listy na povrchu plodiny, a to: Mandarinka 1 kg, o hmotnosti 3,0 kg, v hodnote
3,87 €; Hrozno &ervené, o hmotnosti 1,9 kg, v hodnote 5,68 €; Cinska kapusta, o hmotnosti 0,82 kg, v hodnote
0,81 €; Cervena kapusta, o hmotnosti 5,3 kg, v hodnote 2,385 €; Paradajky cherry 250 g, 2 ks, o hmotnosti 0,5
kg, v hodnote 1,40 €; Paradajky cherry 500 g, 1 ks, o hmotnosti 0,5 kg, v hodnote 1,11 €.

- Umiestnovanie na trh 2 druhov potravin s prekrytymi idajmi o potravine dolepkou (Stitkom) o zlave:
Natierka skvarkova 100 g, v mnozstve 1 ks o hmotnosti 0,1 kg v hodnote 0,48 €; Natierka sardinkova 100 g, v
mnozstve 0,2 kg v hodnote 0,96 €.

- ZnecCistené chladiarenské zariadenie pod mriezkou nanosmi prachu a inymi necistotami, znecistené
mraziarenské zariadenie s uchovavanymi mrazenymi rybami, necistotami a drevenymi palickami od nanukov,
znecistené dolné police regalov s ulozenymi cukrovinkami a zuvackami pri pokladniciach, znecistené regély s
rozsypanou mukou.

- Opitovné uchovavanie mrazenych potravin v mraziarenskom boxe takym spdsobom, ktory
znemoznoval bezpecné vykonavanie ich kontroly a manipulaciu s nimi, predimenzovany mraziarensky priestor
tovarom, tovar ulozeny aj medzi regadlmi v manipulacnej chodbicke boxu tesne za dverami.

- Znecistené okolie kontajnera patriaceho k prevadzke a v priestore pod schodmi porozhadzované
prazdne plasty, papier a iné necistoty.

-V priestore Satne pre Zeny osobny a pracovny odev zamestnancov ulozeny mimo skriniek na to

ur¢enych, obuv a fl'ase pre osobnil potrebu ulozené na skrinkach.
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Na zaklade uvedenych zisteni vydala Regiondlna veterindrna a potravinova sprava Humenné dna
13.05.2014 upovedomenie o0 zacati spravneho konania vo veci zistenych poruseni zakona o potravinach a
predpisov vydanych na jeho vykonanie a zaroven Zalobcu vyzvala, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k
zistenym skutoCnostiam a navrhol pripadné doplnenie dokazovania. Uvedené upovedomenie Zalobca prevzal dia
16.05.2014 a listom zo dia 28.05.2014 sa k nemu vyjadril. Uviedol, Ze v suvislosti so znecistenim vonkajsieho
priestranstva — okolie kontajnerov, prijal v8etky potrebné opatrenia na odstranenie uvedeného nedostatku, a to
schvalenim cenovej ponuky na dodavku a montdz zosilnenych kridel bran kontajnerového stojiska s upravou

uzamykania proti vylomeniu zamku, ¢o malo byt zrealizované v najkratSom Case.

Dna 12.06.2014 vydala Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Humenné rozhodnutie ¢.
2014/00350-03, ktorym uznala Zalobcu zodpovednym zo spachania spravnych deliktov podl'a § 28 ods. 2 pism.
f), § 28 ods. 2 pism. p) a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach a uloZzila mu opatrenie zabezpeéit’ vyskolenie
zamestnancov vo veciach hygieny potravin a v uplatilovani zasad HACCP v rozsahu primeranom ich pracovnym
¢innostiam ako aj opatrenie zabezpecit, aby mrazené potraviny, uchovavané v mraziarenskom boxe v zazemi,
boli uskladnené spdsobom umoziiujucim bezpeéné vykonavanie ich kontroly a manipuléciu s nimi. Zaroven mu

ulozila thrnna pokutu vo vyske 30 000 €.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktorého argumenta¢nym zakladom boli odvolacie
dévody a 0 ktorom Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim ¢. 2513/2014 zo diia 19.08.2014 (d’alej aj len
,.hapadnuté rozhodnutie®) tak, ze v ¢asti rozhodnutia o ulozenych opatreniach prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
a v casti rozhodnutia o uloZeni pokuty zmenil tak, Ze vo vyroku rozhodnutia podrobne popisal okolnosti
odovodnujice pouzitie zvySenej sadzby a vymedzil ulozenie pokuty podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28

ods. 7 zakona o potravinach. Pokutu ponechal v nezmennej vyske.

Podla § 1 ods. 3 zakona o potravinach, tento zakon sa nevztahuje na vykondvanie tradnych kontrol na

overovanie dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s pol'nohospodarskymi vyrobkami.

Podla § 2 pism. a) zdkona o potravinach, na ucely tohto zdkona sa rozumie potravinou latka alebo
vyrobok, ktoré s spracované, ¢iastocne spracované alebo nespracované a st urcené na 'udsku spotrebu alebo pri
ktorych sa odévodnene predpoklada, ze budu pozité 'ud'mi, vratane napojov, zuvaciek, vsetkych latok vratane
pitnej vody, ktoré su zadmerne pridavané do potravin pocas ich vyroby, pripravy alebo Upravy, pridavnych latok
urCenych napredaj spotrebitelom a potravin na osobitné vyzivové ucely vratane dietetickych potravin na

osobitné medicinske Ucely ustanovené osobitnym predpisom.

Podl'a § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach na trh je zakdzané umiestiiovat’ potraviny iné ako

bezpecné.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zakona o potravinach ten, kto predava potraviny vratane predaja na dial’ku,

zodpoveda za bezpecnost’ a kvalitu predavanych potravin.
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Podl'a § 18 ods. 2 zakona o potravinach uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie poziadaviek
ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny v odseku 1; neuplatiiuje sa,
ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, veterinirne kontroly podla osobitného predpisu, ako aj

kontrolu krmiv podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 18 ods. 3 zakona o potravinach orgény uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o potravinach
vykonavaju tiradnu kontrolu potravin podl'a osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 882/2004 zo dna 29.04.2004 o tradnych kontrolach uskutoctiovanych s cielom zabezpecit’ overenie
dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata v platnom

zneni.

Podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach organ tradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1000 € do 500 000 €, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, su zdraviu skodlivé a

nevhodné na l'udski spotrebu alebo st skazené.

Podla €l. 2 veta prva Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, ,,potraviny" znamenaju akékol'vek latky alebo
vyrobky, ¢i uz spracované, ¢iastocne spracované alebo nespracované, ktoré st ur¢ené na l'udsku spotrebu alebo o

ktorych sa predpoklada, ze st na fiu uréené.

Podra €l. 3 ods. 1 Nariadenia (ES) €. 178/2002 ,,potravinové pravo" znamena zakony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia, upravujuce potraviny vo vseobecnosti, a najmi potravinovu bezpecnost. ¢i uz na urovni
spolocenstva alebo na vnutro$tatnej urovni; vztahuje sa na vsetky stupne vyroby, spractivania a distribucie
potravin a tiez krmiv vyrabanych pre zvierata uréené na produkciu potravin alebo pre zvierata uréené na kimenie

takychto zvierat.

Podrla ¢l. 14 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 za nebezpecné sa budi povazovat’ potraviny, ak su a)

zdraviu $kodlivé; b) nevhodné na I'udsku spotrebu.

Podrla ¢l. 14 ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 pri urcovani toho, ¢i je nejaka potravina nevhodna pre
Pudsku spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je potravina neprijatel'na pre 'udska spotrebu podla jej urceného
pouzitia, a to z dovodov kontaminacie vonkajS$im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo

rozkladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznadmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa
S obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny a odvolanie Zalobcu

za nedovodné.
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Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, podla ktorého kontrolu predavaného ovocia a zeleniny
je mozné hodnotit’ a posudzovat’ zasadne len v zmysle obchodnych noriem, t. j. Nariadenia Komisie (EU) ¢&.
543/2011, ako aj v zmysle zakona ¢. 491/2001 Z. z.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/62/2016 zo dna 23.08.2017 a v niom poukéazany rozsudok
sp. zn. 4Sz0/125/2015 zo dna 03.05.2016, ktory okrem iného uviedol, ze ,,Ovocie a zelenina sa povazuje
podl'a § 2 pism. a) zakona o potravinach, ako aj podla ¢lanku 2 Nariadenia (ES) &. 178/2002 za potraviny.
Uradné kontroly ovocia a zeleniny je z pravneho hladiska mozné vykonavat podla zikona o potravinich (z
hl'adiska bezpe€nosti potravin definovanej v ¢l. 14 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002), ako aj podl'a zékona ¢.
491/2001 Z.z. O spbsobe vykonu turadnej kontroly potravin rozhoduje Statutarny zastupca organu uradnej
kontroly potravin, t.j. riaditel’ Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (ak kontrolu vykonava Regionalna
veterindrna a potravinova  sprava), ustredny riaditel  Stitnej veterinarnej  a potravinovej  spravy
Slovenskej republiky (ak je kontrola vykonavana v rdmci programu ,,potravinova kobra‘®) a nie je v kompetencii
kontrolovaného subjektu, aby si vybral zdkon, podla ktorého chce byt kontrolovany. V pripade, ze by bola z
pokynu Stitnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky alebo Regiondlnej veterinirnej
a potravinovej spravy vykonavana kontrola dodrziavania poziadaviek zakona ¢. 491/2001 Z. z., inSpektor by bol

povinny aplikovat’ ustanovenia Nariadenia Komisie (EU) &. 543/2011¢.

Odvolaci sud dodava, Ze inSpektori si dostato¢ne kvalifikovani a odborne sposobili postudit’ vhodnost’
Cerstvého ovocia a zeleniny pre I'udski spotrebu v suvislosti s vyskytom hniloby alebo plesne, a to na zaklade
zmyslového postdenia. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na rozsudky NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10Sz0/62/2016 zo dia 23.08.2017 a sp. zn. 4Sz0/125/2015 zo dna 03.05.2016, v ktorych
najvyssi sud uviedol, ze: ,Namietka Ucastnika konania smerujica k spochybneniu odbornej sposobilosti
inSpektorov uradnej kontroly (chybajice osvedcenie o autorizacii a certifikat sposobilosti v oblasti senzorického
posudzovania potravinarskych a polnohospodarskych vyrobkov) je irelevantna, pretoze kompetenciu na
posudzovanie odbornej spdsobilosti inSpektora uradnej kontroly potravin ma riaditel’ Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy (resp. Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky) a nie kontrolovany
subjekt. VSetci zamestnanci vykondvajuci tradnt kontrolu potravin (inSpektori), presli vyberovym konanim
v zmysle zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni,
dosiahli vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia v prislusSnom odbore, absolvuji priebezne vzdelavanie z
prislugnych pravnych predpisov a spiiiaju poZiadavky pre vykon tiradnej kontroly potravin podla § 23 ods. 10
zakona o potravinach, ako aj ¢l. 6 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004. InSpektori pravidelne kazdorocne absolvuji
d’alSie vzdelavanie na Institute vzdelavania veterinarnych lekarov v KoSiciach v zmysle Vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 480/2007 Z. z., ktorou sa stanovuju podrobnosti o postgradudlnom
vzdelavani veterinarnych lekdrov a zamestnancov orgénov veterinarnej spravy a v zmysle Planu vzdeldvacich
aktivit na prislusny rok, o ¢om sa vedie na prislusnej Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave (Statnej

veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky) evidencia“.

Za neddvodnu odvolaci sid povazuje aj namietku Zalobcu tykajuicu sa zaveru spravnych organov a
krajského sudu o nedodrzani technologického postupu pri rozmrazovani vyrobkov. Je irelevantné, kedy, resp.

0 ktorej hodine, bola vykonana predmetna kontrola, pri ktorej sa zistilo poruSenie technologického postupu pri
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rozmrazovani vyrobkov. Podstatné pre vyvodenie zaveru o poruseni technologického postupu pri rozmrazovani
vyrobkov je to, Zze nebola dodrzand doba rozmrazovania v Case otvorenia prevadzky, v ktorej sa dany
potravinarsky vyrobok predava. Ked’ze zalobca v kontrolovanej prevadzke v ¢ase jej otvorenia pontkal na predaj
potravinarske vyrobky s oznaenim ako ,,Cerstvé pe¢ivo®, ktoré ale nebolo tplne rozmrazené (v ¢ase otvorenia
prevadzky nebola dodrzand doba jeho rozmrazenia), naplnil tym skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 28
ods. 2 pism. p) zdkona o potravindch, t.j. porusil technologicky postup pri umiestiiovani (rozmrazovani)

predmetnych vyrobkov na trh.

Za irelevantnu odvolaci sid povazuje aj namietku zalobcu ohl'adom porusenia jeho prava ako ucastnika
spravneho konania pri oprave zaznamu z Uradnej kontroly zo dna 06.04.2014. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, ze oba zaznamy z Uradnej kontroly (povodny s vyjadrenim manazéra prevadzky a opraveny) sa
nachadzaji v administrativnom spise zalovaného, ateda boli podkladom pre vydanie oboch rozhodnuti
spravnych organov. Ak zalobca povazoval opraveny zdznam z tiradnej kontroly za nespravny alebo neuplny,
mohol tato skuto¢nost’ namietat’ vo vyjadreni k upovedomeniu o zacati spravneho konania, ¢o v§ak neuéinil.
Rovnako, tak ako na to poukdzal aj krajsky sud, Zalobca, resp. manazér kontrolovanej prevadzky, v Case
kontroly, alebo v lehote urcenej podl'a § 20 ods. 11 zékona o potravinach, nepodal na znak nesthlasu proti

uloZenému opatreniu namietky.

Najvyssi stid konstatuje, Ze zalobca v odvolani neuviedol také skutoénosti, ktoré by spochybiiovali vecnti
spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by
samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa
dostatoéne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho organu a namietkami zalobcu, a preto ho

nemozno povazovat’ za nepreskiimatel'né tak, ako to Zalobca namieta v zdvere odvolania.

Ked’Ze podla ndzoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvol'ne a nezakonne a ked’Ze najvyssi sid nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie napadnutého
rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti ziaden

rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, ze netspeSnému Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, zalovanému

nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).
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9.
ROZHODNUTIE

Pri rozhodovani, ¢i je nejaka potravina nevhodna pre Pudsku spotrebu, musi sa vziat’ zretel’ na
skuto¢nost’, ¢i nie je potravina s ohPadom na jej urcené pouZitie neprijate’na pre 'udska spotrebu z
dovodu jej kontaminacie cudzorodymi alebo inymi latkami alebo z dévodu hniloby, kazenia alebo
rozkladu. Takiito potravinu je zakdzané umiestiiovat’ na trh z dévodu, Ze nie je bezpeéna (§ 6 ods. 5 pism.

a) zakona ¢&. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov).

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. februara 2018, sp. zn. 6Asan/1/2017)

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud®“ alebo ,krajsky sud“)
napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 SSP zalobu zamietol a nepriznal Géastnikom nahradu trov

konania v zmysle ustanovenia § 167 SSP.

2. Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. k.: 1474/2015
z 29. méja 2015, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tak, ze zalobca porusil zdkaz
umiestiiovania na trh potravin inych ako bezpecnych podla § 6 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 152/1995 Z.z. o
potravinach (d’alej len ,,zdkon o potravinach) a ¢lanku 14 ods. 1 a ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 5 Nariadenia
(ES) €. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju v§eobecné zasady a
poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdopsky trad pre bezpecnost’ potravin a stanovuju postupy v
zaleZitostiach bezpecnosti potravin (d’alej len ,,Nariadenie (ES) ¢. 178/2002%) a to tym, ze dia 30. decembra
2014 v case uradnej kontroly potravin od 11.30 hod. do 12.30 hod., v predajnych priestoroch prevadzkarne
Kaufland SR v. o. s., Trnavska cesta, Senec umiestiioval na trh jeden druh potraviny spolu 17 kusov, v mnozstve
6,8 kg, ktora bola laboratornou analyzou posudena ako nevhodna na I'udska spotrebu, neprijatel'na pre I'udska
spotrebu podl'a jej uréeného pouzitia pre ojedinely vyskyt plesnivych jadier a mitvych Skodcov, pre voinu po
zoxidovanom tuku a chut’ po zoxidovanom tuku: Arasidy nelipané prazené & 400 g, vyrobca Encinger, spol.
s.r.o., Jadranska 13, 841 01 Bratislava, distribator POL-ENSA Sp. zo.0., ul. Slowackiego 1, 32-640 Zator,
Pol’sko, Vyrobna davka E08140027C, Krajina pévodu Cina, Datum minimalnej trvanlivosti:11. marec 2015.

3. Uvedenym konanim Zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a §
28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o potravinach, za ¢o mu bola ulozena
pokuta vo vyske 3000 €, nakol’ko k poruseniu tejto povinnosti doslo opakovane v lehote do jedného roka od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Senec ¢. k. RO:
251/2014-251, €. spisu 01/2014 z 3. februara 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 24. februdra 2014,

ktorym mu bola ulozené pokuta vo vyske 1000 €.

85



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

4. Zalobca ziadal zmenit' rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu v Casti ulozenej pokuty tak, ze uklada zalobcovi pokutu podla ust. 28 ods. 2 pism. o) zdkona o

potravinach vo vyske 1000 €.

5. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze spravne organy vo veci vychadzali z
dostatocne zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke sprdvne posudili a svoje zavery pokial’ ide o
ustalenie zodpovednosti zalobcu za protipravne konanie, ako aj ulozenie sankcie a jej vysku nalezite odovodnili.
Zalobca sa dopustil iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinich tym, Ze
umiestiioval na trh vyrobok ArasSidy neliipané prazené a 400 g v pocte 17 kusov (t.j. v mnozstve 6,8 kg), ktory
bol nevhodny na l'udski spotrebu z dovodu ojedinele sa vyskytujlicich plesnivych jadier a mitvych Skodcov, ako
aj pre vonu a chut’ po zoxidovanom tuku. Nevhodnost’ tejto potraviny na l'udsku spotrebu mali spravne organy
za preukizani jednak z kontroly vykonanej Stitnym veterindgrnym a potravinovym ustavom, a jednak z

vysledkov laboratorneho vysetrenia realizovaného laboratériom EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.0.

6. V suvislosti s namietkou zalobcu tykajucou sa ulozenia pokuty podla nespravneho ustanovenia,
krajsky sud poukazal na to, Ze zalovany odstranil nedostatky prvostupnového rozhodnutia a zmenil vyrok tak, ze
ponechal iba ustanovenia tykajice sa bezpecnosti potraviny a doplnil ¢l. 14 ods. 2 pism. b) a ¢l. 14 ods. 5

Nariadenia (ES) ¢. 178/2002.

7. Krajsky std nesuhlasil ani s namietkou Zzalobcu tykajiucou sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci, nakol’ko spravne organy zistili vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Podla jeho nazoru sa zalovany
vysporiadal aj so zalobcom predlozenym ddkazom - Protokolom o skuske ¢. 2, pricom dospel k zaveru, Ze obe
vzorky boli senzoricky nevyhovujice vo voni a chuti. V Protokole o skuske ¢. 1 bola vzorka vyhodnotena ako
potravina s vonou a chutou po zoxidovanom tuku a v Protokole o skuske ¢. 2 bola doplnkova vzorka

vyhodnotena ako potravina so zatuchnutou vonou a neprijemnou zatuchnutou az horkou chut'ou.

8. Dalej dovodil, e neobstoji ani poukaz Zalobcu na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/2S/245/2014 z 25. marca 2015, nakol'ko v tejto veci sa zalovany nevysporiadal s dokazom predloZzenym
zalobcom aj napriek tomu, Ze tento dokaz bol v rozpore s dokazom, na zéklade ktorého Zzalovany rozhodol,
ked’ze podla laboratérnych vysetreni vypracovanych Statnym veterindrnym a potravinovym tstavom bolo vo
vyrobku prekrocené maximalne povolené mnozstvo rezidui pesticidov a podl'a druhého laboratorneho vysetrenia
vypracovaného na podnet Zalobcu tento vyrobok spiial povolené hodnoty. Podla krajského sidu v prejednavanej
veci neexistuje obdobny rozpor medzi dvoma vysledkami laboratornych vySetreni. Podl’a oboch protokolov bolo
senzorickym skimanim zistené, ze vyrobok ma nevyhovujucu voiu aj chut, ktora ho robi nevhodnym na l'udska

spotrebu.

9. K otazke naplnenia znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu krajsky sud dodal, ze
dodrziavanie zdkonom stanovenych podmienok umiestfiovania na trh bezpecnych potravin predstavuje pravnu
povinnost’ prevadzkovatel’a, za ktorej porusenie zodpoveda objektivne, bez ohl'adu na okolnosti, ktoré porusenie

tejto povinnosti bezprostredne zapri€inili. Tejto zodpovednosti sa zalobca nemdze zbavit' tym, Ze poukdze na
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nemoznost’ fyzickej kontroly vyrobku zabalené¢ho v spotrebitel'skom obale, ktorého otvorenim by sa vyrobok stal

nepredajnym.

10. Podl'a nazoru krajského stdu kvalita a bezpeCnost’ potravinarskych vyrobkov zavisi nielen od
spravnej vyrobnej praxe spocivajucej v dodrziavani predpisanych vyrobnych postupov, ale aj od kvality
transportu vyrobkov k predajcovi, od ich uskladnenia predavajucim a podmienok predaja. V preskimavanej veci
nebolo predmetom kontroly dodrziavanie noriem upravujuicich vyrobny proces, ale kontrola bola zamerana na
dodrziavanie ustanoveni zdkona o potravinach tykajucich sa zasad umiestiiovania potravin na trh. Konstatoval,
ze by malo byt v zaujme zalobcu, aby za i¢elom udrzania si zakaznikov nakupoval vyrobky od vyrobcov, ktori
garantuju ich kvalitu a bezpecnost, nakol'ko v pripade umiestiiovania na trh potravin, ktoré su nebezpecné,
zdraviu $kodlivé a nevhodné na l'udsku spotrebu, nezodpoveda za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o

potravinach vyrobca, ale zodpovednym je predavajuici.

11. K namietke Zalobcu tykajticej sa porusenia ¢l. 6 Dohovoru, a to predovsetkym prava na obhajobu a na
prezumpciu neviny z dévodu, Ze nebol oboznameny s pravnou charakteristikou obvinenia a dévodmi obvinenia,
krajsky sud uviedol, Zze prezumpcia neviny je jednou zo zasad deliktualneho konania. Osoba je obvinend z
deliktu, len ¢o spravny organ vykonal voéi nej prvy procesny tkon. Na takuto osobu sa hl'adi ako na nevinnu,
kym jej vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim. Obvineny ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutonosti a dokazy na svoju

obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky.

12. Zasada prezumpcie neviny v sebe subsumuje dve pravidla, a to: v pochybnostiach v prospech
obvineného a na postih obvineného sa vyzaduje, aby sa mu dokdzala vina. V tejto sivislosti poukazal na to, Ze
spravne konanie je ovladané zasadou oficiality, t.j. povaZuje sa za zacaté az dilom, ked’ organ prislu§ny vo veci
rozhodnat’ urobil voci Gastnikovi konania prvy ukon, ktorym je v tomto pripade upovedomenie o zacati
konania. V upovedomeni o zacati spravneho konania z 20. februara 2015 bol Zalobca oboznameny s dévodmi,
pre ktoré zacal prvostuphovy spravny organ spravne konanie o ulozeni pokuty za spravny delikt, tento bol
oboznameny s dokazmi tvoriacimi podklad pre rozhodnutie a bola mu poskytnuta lehota 5 dni na vyjadrenie,
pripadne na doplnenie dokazovania. Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa alebo navrhniit’ dokazy v stanovenej lehote
nevyuzil aj napriek tomu, Ze mu prvostupiiovy spravny organ v tomto smere poskytol moznost’ obhajovat’ svoje

prava.

13. Podl'a nazoru krajského sudu, spravny poriadok sice neupravuje obsahové nalezitosti upovedomenia
o zacati spravneho konania, ale to nezbavilo spravny organ povinnosti oznamit’ ucastnikovi konania (zalobcovi)
pravnu charakteristiku konania, na ktorom je obvinenie zalozené, este pred samotnym vydanim prvostupiiového
rozhodnutia. V upovedomeni teda mal byt’ zalobca oboznameny aj s pravnou charakteristikou konania tak, aby
mohol riadne uplatnit’ svoje pravo na obhajobu. Téato vada konania vSak podl’a nazoru sidu nie je v celkovom
kontexte pripadu takou vadou, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti a nevyvolala
potrebu ich zrusit’. Je bez vyznamu rusit’ rozhodnutie z formalnych dévodov, ked’ by nové konanie neprinieslo

zmenu v prospech zalobcu.
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14. Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalobu je potrebné podla § 190 SSP
zamietnut, nakol'ko preskimavané rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a namietky zalobcu

neodovodnovali ich zruSenie.

15. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 SSP a v konani neuspesnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podl'a ustdlenej judikatiry nemé v takomto

pripade pravo na nahradu trov konania.

16. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel v postaveni zalobcu v zakonnej lehote kasacnu
staznost’. Ziadal, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok krajského siidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu sa zruSuju a vec sa vracia prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1

pism. g) SSP.

17. Zalobca v kasaénej staznosti po opise administrativneho konania poukézal na rovnaké namietky ako v
podanej Zalobe vo vztahu k rozdielnym vysledkom skusok potravin a k nespravnej pravnej kvalifikacii poruSenia

povinnosti Zalobcu.

18. Zotrval na svojom nazore, Ze Protokoly ¢. 1 a ¢. 2 obsahuju nie uplne zhodné zavery ohladom
zisteného stavu skuSanej potraviny, najmé zdoraznil, ze v Protokole ¢. 2 nie je uvedené, Ze by potravina bola

nevhodna na l'udski spotrebu, t.j. zeby doplnkova vzorka nebola v sulade s Nariadenim (ES) €. 178/2002.

19. Dalej dovodil, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ust. § 28
ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, ale podl'a ust. § 28 ods. 2 pism. c), pripadne pism. 0) zakona o potravinach.
Konstatoval, Ze krajsky std sa v bode 38 a 39 k predmetnej namietke nevyjadril dostatoénym spésobom. Podl'a
nazoru st'azovatel'a ust. § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach v sebe zahna tri skutkové podstaty spravneho
deliktu a sice, Ze na jeho spachanie sa nevyhnutne vyzaduje, aby podnikatel’ umiestnil na trh potraviny, ktoré:

a) bud’ nie su bezpe¢né a st nevhodné pre l'udsku spotrebu,

b) alebo st zdraviu $kodlivé a su nevhodné na 'udsku spotrebu,

c) alebo st skazené.

20. Podl'a nazoru st'azovatela na to, aby bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu podla ust. §
28 ods. 4 pism. a) zédkona o potravindch je nevyhnutné, aby bolo v konani preukdzané aj, ze potravina bola
nebezpecnd, zdraviu Skodliva alebo skazena. Protokol o skuske ¢€.1 obsahuje zdver o tom, Ze bola odobrata
vzorka z potraviny, ktora sa povazuje za nevhodnu na l'udsku spotrebu s ohl'adom na to, Ze je neprijatelna pre
Pudsku spotrebu podrla jej urc¢eného pouzitia. Nedostatky potraviny spocivajuce v zisteni nevyhovujucej voni a
chuti potraviny a zaroven v nezisteni nebezpec¢nosti, zdravotnej Skodlivosti alebo skazenosti potraviny sa podla

jeho nazoru maji v zmysle zdkona kvalifikovat tak, zZe potravina bola nekvalitna.
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21. Dalej dévodil, Ze nekvalitnd potravina nemoze byt’ automaticky vyhodnotend ako nevhodné na Pudski
spotrebu alebo ako nebezpecna potravina, ked’ze samotny zakon rozliSuje medzi bezpecnostou a kvalitou
potravin. Ako priklad uviedol ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o potravinach, ktory ustanovuje, cit.: ,,Ten, to
predava potraviny vratane predaja na dial’ku, zodpoveda za bezpeénost’ a kvalitu predavanych potravin. Podl'a
stazovatel’a, ak by kvalita potravin znamenala to isté, o ich bezpecnost,, tak by zdkon v tomto ustanoveni pouzil
len spojenie bezpecnost' preddvanych potravin a nie spojenie ,,bezpecnost’ a kvalitu“ preddvanych potravin.
Dalej poukéazal na vyhlasku Ministerstva poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 132/2014
Z.z. o spracovanom ovoci a zelenine, jedlych hubach, olejninach, suchych skrupinovych plodoch, zemiakoch a
vyrobkov z nich (d’alej len ,,vyhlaska®) a na poziadavky, ktoré vyplyvaju pre lupané suché skrupinové plody pri
ich zaradeni do tried kvality. Nespochybnil ustanovenie zakona, Ze poziadavky na kvalitu musi v zmysle § 3 ods.
3 zakona o potravinach dodrZiavat’ aj ten, kto ich umiestiiuje na trh. PoruSenie tejto povinnosti ale podla jeho
nazoru znamena naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o) zakona o

potravinach.

22. Konstatoval, ze nedostatky mal krajsky sud a aj spravne organy kvalifikovat’ ako nekvalitné potraviny
a nie ako nebezpectné potraviny alebo potraviny nevhodné na l'udska spotrebu. V tejto suvislosti stazovatel
zdoraznil, ze ustanovenie § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach predstavuje skutkovi podstatu spravneho
deliktu. Stazovatel je presvedéeny, Ze pri vyklade kazdej skutkovej podstaty v ramci spravneho trestania by sa
mal pouzivat' v prvom rade zuzujuci vyklad. To preto, Ze v pripade kazdého spravneho deliktu dochadza k
zasahu do zadkladnych prav pachatela tohto spravneho deliktu. Pouzivanie restriktivneho vykladu tak zabezpeci,
ze akykolvek zasah do zékladnych prav pachatela tohto spravneho deliktu bude v sulade so zasadou

primeranosti zakotvenou najma v &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Zaverom uviedol, ze v tomto pripade nebola dostatoénym spdsobom preukazana nebezpecnost
potravin pre zdravie, ani ich Skodlivost’ a ani skazenost’. Preto neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty
podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach. Na preukdzanie nebezpecnosti potravin, ich zdravotnej

Skodlivosti alebo skazenosti nebol v konani dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

24. K podanej kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo 16. novembra
2016. Po opise administrativneho konania a konania pred krajskym sidom k Protokolom €. 1 a €. 2 uviedol, Ze
obe vzorky boli senzoricky nevyhovujice vo voni a chuti, v prvom pripade vona a chut’ po zoxidovanom tuku, v
druhom pripade vona zatuchnuta (bez blizSej identifikacie) a chut’ neprijemnd, zatuchnutd az horka. Stazovatel
namietal, ze nim hodnotend vzorka nebola povazovana za nevhodni na l'udskd spotrebu. Podl'a nazoru
zalovaného sa tak nestalo iba z dovodu, ze laboratédrida jednoducho tito vzorku neposudzovali z hladiska jej

bezpecnosti a vhodnosti na 'udsku spotrebu, aj ked’ v odbernom protokole tato poziadavka uvedena bola.

25. Dovodil, ze cielom ¢lanku 14 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 je chranit’ spotrebitel’a pred potravinami,
ktoré ohrozuju a mdézu poskodit’ jeho zdravie, teda potraviny zdraviu Skodlivé, alebo ide o druhu skupinu
potravin, ktoré su pre spotrebitel’a prijate'né, ¢ize su nevhodné na l'udska spotrebu. Predmetom tohto konania

nie su potraviny zdraviu Skodlivé, u ktorych by sa musel preukazovat' ich Skodlivy ucinok na zdravie
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spotrebitel’a, ale potraviny nevhodné na ludska spotrebu, v oboch pripadoch z dovodu ich zmenenej vone a
chuti. Konstatoval, ze zékladnym predpokladom nevhodnosti potraviny na l'udsku spotrebu je jej neprijatelnost’.
Potravina sa moéze stat’ neprijatelnou aj v dosledku zmenenej, neprijatelnej chuti, ¢i vone, v doésledku
kontaminacie, ¢i pritomnostou $kodcov, ale aj v dosledku zjavnejSicho zhorSenia stavu potraviny, ¢i uz
hnilobnym procesom, pokazenim, alebo rozkladom. Takéto potraviny nemusia predstavovat’ vobec Ziadne riziko
pre zdravie spotrebitela, ale aj tak sa budi povazovat za nevhodné na ludskd spotrebu z dévodu ich

neprijatelnosti.

26. Uviedol, ze vzorka ENSA AraSidov nelupanych prazenych analyzovanych v laboratériu EUROFINS
BEL/NOVAMANN s.r.o. bola taktiez nevhodna na Tudska spotrebu prave z dovodu zatuchnutej vone a
neprijemnej, zatuchnutej az horkej chuti. Zdoraznil, Ze v oboch laboratériach bolo preukazané senzorické
narusenie tejto potraviny, ¢im sa stala nekonzumovatelnou, nevhodnou na l'udska spotrebu a aj napriek tomu

bola ponukana spotrebitel'ovi ako plnohodnotna.

27. S poukazom na ¢l. 14 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 konstatoval, ze uradne
odobrata vzorka Arasidov nelipanych prazenych, hodnotena v laboratériu VPU v Bratislave, nebola z hladiska
bezpecnosti v sulade s uvedenymi ¢lankami, z ¢oho vyplyva, Ze ak vzorkovana potravina nebola v stlade s
oddielom 4, ¢lankom 14 ods. 2 pism. b) predmetného nariadenia povaZuje sa za nebezpednu, nevhodnii na

Pudska spotrebu.

28. Podla nazoru zalovaného prvostupiiovy spravny organ tito skuto¢nost’ nedostato¢ne uviedol vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, kde citoval iba ustanovenie ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002. Preto
zalovany zmenil vyrok tak, ze v iom ponechal iba ustanovenia tykajtice sa bezpe¢nosti potraviny, ktoré doplnil o
chybajuci ¢lanok 14 ods. 2 pism. b) Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a zaroven do vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovany doplnil slovné spojenie ,,s ojedinelym® vyskytom plesnivych jadier a mitvych skodcov, ¢im doplnil

presnt identifikaciu potraviny nevhodnej na I'udska spotrebu.

29. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, podla ktorej nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach, a takéto nedostatky by mali byt
kvalifikované ako poruSenie povinnosti pri uvadzani potravin na trh, tj. ako naplnenie znakov skutkovej

podstaty spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. 0) zdkona o potravinach.

30. K problematike pravnej kvalifikacie konania stazovatela zopakoval, Ze inSpektori pri uradnej
kontrole potravin vykonanej dita 30. decembra 2014 preSetrovali v predmetnej prevadzkarni podanie spotrebitela
tykajuceho sa predaja pokazenych araSidov nelupanych, prazenych so zmenenymi senzorickymi vlastnost'ami.
Nezaoberali sa zasadami spravnej vyrobnej praxe ucastnika konania, ani hygienickymi poziadavkami pri
manipulacii s potravinami, predmetom konania bola bezpecnost konkrétnej potraviny, na ktord upozornil
spotrebitel. Zalovany trval na tom, Ze protipravnym konanim Zalobcu doslo k naplneniu vietkych znakov
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach, o bolo dostato¢ne

preukazané.
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31. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, 7e d’aliie konanie Zalovaného predstavuje snahu spravnych
organov za kazdu cenu ulozit’ stazovatel'ovi milionovu pokutu a povazoval toto tvrdenie za tcelové. Dovodil, Ze
stanovenie vySky pokuty je vecou spravnej uvahy vecne a miestne prislu§ného organu uradnej kontroly potravin,
pricom pri jej urceni sa podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach obligatorne prihliada na zavaznost’, trvanie,
nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i ide o opakované protipravne konanie,
avSak iba v zdkonnom rozpiti. Spravny organ pri uréeni pokuty neméze nereSpektovat’ rozpitie sadzby a nad

ramec zékona ulozit’ pokutu pod, alebo nad stanovent hranicu.

32. Na zaklade uvedeného ziadal, aby kasacny sud kasacnu st'aznost’ ako nedévodna zamietol.

33. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril staZzovatel’ v pisomnom podani z 13. decembra 2016. Vo vztahu
k Protokolu o skuiske €. 1 a €. 2 namietal, Ze ak spravne organy mali pochybnosti o zaveroch Protokolu €. 2, mali
postupovat’ takym spdsobom, aby uvedené nezrovnalosti primeranym spdsobom odstranili, napriklad ze by
vykonali d’alSie nezavislé testovanie odliSnej Casti alebo odlisnych Casti vzorky (t. j. tretie testovanie odliSnych
Casti vzorky). Prvostupniovy spravny organ sa podla jeho nazoru v konani vobec nesnazil zistit’ dovod odlisnosti
vysledkov Protokolu ¢. 1 a €. 2, ani tym, ze by poziadal staZovatela o poskytnutie ¢asti vzorky, aby Zalovany
mohol zabezpeCit jej kontrolné testovanie, pripadne inym spésobom. Nevykonal vobec ziadne kroky napriek

tomu, Ze uvedeny postup stazovatel’ od pociatku namietal.

34. Dalej dovodil, ze Nariadenie (ES) &. 178/2002 neobsahuje komplexnu pravnu tpravu vietkych
otazok, ktoré mozu suvisiet’ s predajom potraviny, preto su niektoré¢ konkrétne otazky rieSené v podzdkonnom
pravnom predpise - vyhlaske. Ak teda niektora oblast’ nie je upravena v Nariadeni (ES) ¢. 178/2002, ma sa na fiu
aplikovat’ vyhlaska. Vyhlagka pritom obsahuje pravnu upravu niektorych praktickych otazok v suvislosti s
poziadavkami na kvalitu potraviny (suchych Skrupinovych plodov, ktorymi st arasidy, ktoré sa ziskavaji z
podzemnice olejnej). Konstatoval, Ze samotna skuto¢nost, ze v tomto pripade Zalovany uvedené skumanie
nevykonal a Ze neposudzoval pripad aj podla vyhlasky, je dovodom na to, aby sud rozhodol v tejto veci

spdsobom, ktory stazovatel uvadza v kasacnej staznosti.

35. K tvrdeniu zalovaného, ze neposudzoval skutok ako spravny delikt v zmysle § 28 ods. 2 pism. o)
zakona o potravinach, lebo inSpektori sa pri kontrole nezaoberali zasadami spravnej vyrobnej praxe, ale na
zéklade podnetu spotrebitel’a kontrolovali bezpecnost’ potravin, namietal, Ze el kontroly a pravna kvalifikacia
kontrolnych zisteni nemdze byt vymedzena podnetom spotrebitela, ale musi o nich rozhodovat’ organ uradnej
kontroly potravin, a to v medziach pravnych predpisov a v medziach skutkovych okolnosti pripadu, ktoré v danej
veci ustalil. Ugel kontroly v tomto pripade nebol v zazname limitovany iba na bezpe&nost’ potravin, ale bol
vymedzeny vel'mi vSeobecne ako: ,,Presetrenie podania spotrebitel’a (evidencné ¢islo 2294/2014, spis. ¢. 259 zo
dna 30. decembra 2014)...““. Trval na tom, Ze organ uradnej kontroly potravin sa mal v tomto pripade zaoberat’, ¢i
kontrolné zistenie moze byt kvalifikované ako spachanie spravneho deliktu v zmysle § 28 ods. 2 pism. o) zakona

o potravinach, t.j. nemal ho skumat’ iba z hl'adiska bezpecnosti / nevhodnosti na I'udsku spotrebu (ako spachanie
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spravneho deliktu v zmysle § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach), ale vyhodnotit’ ho objektivne podla toho,

ktoré ustanovenie zakona bolo v dosledku kontrolného zistenia skutoéne porusené.

36. K hrozbe uloZenia tzv. milidnovej pokuty uviedol, Ze po podani kasacnej staznosti, prvostupnovy
spravny orgdn medzi¢asom uz stihol aj vydat’ prvostupfiové rozhodnutie, ktorym ulozil zalobcovi pokutu vo
vyske 1.000 000 € v zmysle § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach, a to s odkazom na
rozhodnutia, ktorymi spravne organy v tomto pripade ulozili stazovatel'ovi pokutu v zmysle § 28 ods. 4 pism. a)
v spojeni s § 28 ods. 7 zadkona o potravindch. Uviedol, Ze okrem tohto rozhodnutia boli stazovatelovi
pravoplatne ulozené d’alsie Styri milidbnové pokuty; a d’alSia jedna miliénova pokuta, ktora mu bola uloZena
zatial’ nie je pravoplatna, pricom poukazal aj na aktualne konania pred krajskym sudom pod sp. zn. 25/270/2015,
sp. zn. 25/145/2016, sp. zn. 1S/18/2016 a sp. zn. 1S/30/2016. Vzhl'adom na tieto konania sa stazovatel citi byt

Sikanovany.

37. Stazovatel’ konstatoval, ze celkova vyska vSetkych poktt doteraz ulozenych je Sest’ milionov €. Téato
suhrnnd vySka vyrazne prevysuje napriklad jednotlivé pokuty ulozené Protimonopolnym uradom Slovenskej
republiky za najzavaznejSie dohody obmedzujice hospodarsku sutaz (tzv. tazké kartely) za poslednych 5 rokov
v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov. Rovnako podla
stazovatela vyrazne prevySuje maximalnu sumu, ktord sid mdéze ulozit’ pravnickej osobe ako penazny trest
podla § 15 zékona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v suvislosti so spachanim trestného ¢inu.

38. Podanim z 19. oktobra 2016, doruenym krajskému sadu dna 20. oktobra 2016, sa stazovatel
domahal priznania odkladného ucinku spravnej zaloby. Svoje podanie oddvodnil tym, Ze v zmysle novej
koncepcie prieskumu spravnych rozhodnuti uvedenej Spravnym sudnym poriadkom plati, Zze zaloba bola
pravoplatne zamietnuta rozsudkom. Napriek tomu je stazovatel’ presvedceny, ze aj po pravoplatnom zamietnuti

zaloby moze kasa¢ny sud priznat’ Zalobe odkladny uc¢inok, a to az do rozhodnutia o kasa¢nej staznosti.

39. Zdoraznil, ze aj ked to Spravny sudny poriadok vyslovne neuvadza, tento institit musi byt mozné
aplikovat’ aj po pravoplatnom zamietnuti Zaloby, a to pocas konania o kasacnej staznosti. Dévodom pre tento
zaver je nevyhnutnost’ zachovania principu rovnosti stran. Podl'a ndzoru st'azovatela, ak by nebolo mozné po
pravoplatnom zamietnuti Zaloby v spravnom stdnictve Ziadat’ priznanie odkladného G¢inku zamietnutej zalobe,
tak by neuspesny Zalobca nemal rovnaké postavenie ako netspesny zalovany. Tato situacia podl'a stazovatela
plati najmd vo veciach spravneho trestania. Dévodil, Zze ak spravny sud zrus$i spravne rozhodnutie (napr.
rozhodnutie o ulozeni pokuty), tak sprdvny orgdn dokaze velmi efektivne zamedzit ucinkom takéhoto
zrusujuceho rozsudku tak, ze poda proti nemu kasacnu staznost. Priamo podanim kasacnej st'aznosti dosiahne
neuspesny spravny organ odkladny ucinok kasacnej staznosti a zabezpeci, ze napriklad nebude povinny vratit
uspesnému zalobcovi zaplatenti pokutu az do pravoplatného zhodnutia kasacného stidu o kasacnej staznosti.

Neuspesny zalobca vSak takito moznost’ nema.
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40. Podl'a stazovatel'a kasacny sud ako spravny stid moze aj po pravoplatnom zamietnuti Zaloby priznat
odkladny ucinok pravoplatne zamietnutej Zalobe (po splneni podmienok v § 185) az do pravoplatného
rozhodnutia o kasa¢nej zalobe. Ust. § 186 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku ustanovujuci, Ze odkladny G¢inok
zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sidu vo veci samej, je podla jeho nazoru zaroven nevyhnutné
vykladat’ tak, ze pravoplatnym rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej je i rozhodnutie NajvysSicho sudu o

kasacnej staznosti.

41. Nasledne stazovatel' uviedol podmienky pre priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby, a to
hrozbu zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej skody a finan¢nej skody. Podanie od6évodnil tym, ze druhostupnové
rozhodnutie o ulozeni pokuty predstavovalo rozhodnutie za tzv. druhé porusenie zadkona. Spravne organy tak
maju pravomoc v pripade zacatia nového spravneho konania udelit’ Zalobcovi tretiu pokutu podl'a § 28 ods. 4
pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 a § 28 ods. 8 zdkona o potravinach. Ide o tzv. miliénovu pokutu, o ktorej je
7alobca presvedéeny, Ze nie je v sulade so zasadou primeranosti stanovenou v Ustave Slovenskej republiky a
neumoziuje spravnym orgadnom zohladnit' individualne okolnosti konkrétneho pripadu (najméd zavaznost a
d’alsie polahcujuce okolnosti). Vyssie uvedend obava o hrozbe miliénovej pokuty nepredstavuje len Spekulaciu
zalobcu, ale ide o realnu hrozbu v praxi. Totiz dia 2. septembra 2016 RVPS doruéila spolo¢nosti Kaufland list z
30. augusta 2016 oznacéeny ako ,,Upovedomenie o zacati spravneho konania® - ¢islo konania: 1362/2016-251, ¢.
spisu: 129/2016 vo veci uloZenia pokuty pre podozrenie zo spachania Styroch inych spravnych deliktov, pricom
jeden z nich mal byt spachany podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zakona v jedno¢innom stubehu s § 28 ods. 4 pism. i) v

spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach.

42. Zaverom stazovatel uviedol, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
druhostupiiového rozhodnutia a prvostupiiového rozhodnutia napadnutych zalobou RVPS méze v d’alsom konani
ulozit’ Zalobcovi pokutu v rozmedzi 1.000 000 € - 5.000 000 €; a preto zalobcovi v dosledku okamzitého
vykonu rozhodnuti, resp. jeho inymi pravnymi nasledkami, hrozi zdvazna ujma, resp. znacna finanéna $koda.
Sadzba pre tretiu pokutu je potom vo vyske 1.000 000 € az do 5.000 000 €. Zaroven Zalobcovi hrozi vznik

nemateridlnej ujmy z dévodu straty dovery dodavatel'ov, ako aj straty zadkaznikov.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasacny stid*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podanej kasacnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP), kasa¢ntl st'aznost’ prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a § 455 SSP, ked’ defi vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137

ods. 4 SSP), a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ stazovatel’a nie je dévodna.
Z odévodnenia:
44. Predmetom kasa¢ného konania v preskiimavanej veci je rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky sud

zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢.

1474/2015 z 29. maja 2015, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tak, ze Zalobca
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porusil zdkaz umiestiiovania na trh potravin inych ako bezpe¢nych podla § 6 ods. 5 pism. a) zakona o
potravinach a ¢lanku 14 ods. 1 a ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, za ¢o mu bola
ulozena thrnna sankcia vo vyske 3000 €, a preto kasa¢ny sud preskimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu a konanie mu predchadzajiice, najméi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

45. Kasaény sud dava do pozornosti, ze predmetom kasaéného konania v danej veci je rozhodnutie a
postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového

spravneho organu o ulozeni sankcie zalobcovi za porusenie ust. § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach.

46. Podl'a § 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinach na trh je zakdzané umiestiiovat’ potraviny iné ako

bezpecné.

47. Podl'a § 24 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach organ tradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1000 € do 500 000 €, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie st bezpecné, st zdraviu $kodlivé a

nevhodné na l'udski spotrebu alebo st skazené.

48. Podl'a § 24 ods. 7 zdkona o potravinach, ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podl'a

odseku 4, organ iradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

49. Podla § 24 ods. 9 zakona o potravinach organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela a na to, ¢i ide o

opakované protipravne konanie.

50. Podl’a ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 potraviny sa nesmu umiestiiovat’ na trhu, ak nie su

bezpecné.

51. Podla ¢l. 14 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 za nebezpecné sa budu povazovat’ potraviny, ak su:

a) zdraviu skodlivé; b) nevhodné na 'udsku spotrebu.

52. Podl'a €l. 14 ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 pri urCovani toho, ¢i je nejaka potravina nevhodna
pre ludsku spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je potravina neprijatelna pre l'udska spotrebu podla jej
ur¢ené¢ho pouzitia, a to z dovodov kontaminicie vonkajsim vplyvom alebo inym hnilobnym procesom,

pokazenim alebo rozkladom.
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53. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v¢as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy
pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez

zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

54. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi

ucastnikov konania.

55. Podl'a § 32 ods. 3 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje

spravny organ.

56. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dila 30. decembra 2014 vykonali in$pektori
uradnt kontrolu potravin, pri ktorej odobrali vzorky baleného vyrobku Arasidy nelupané & 400g, vyrobca
Encinger, spol. s.r.o., Jadranskd 13, 841 01 Bratislava s daitumom minimalnej trvanlivosti: 11. marec 2015.
Podra protokolu o skiske ¢. 146/2015 z 9. janudra 2015 s pouzitou akreditovanou metédou SPP SOI (Protokol ¢.
1) boli zistené priznaky akostného narusenia. Podl'a vysledku vysetrenia sa arasidy povazuju za nevhodné na
Pudskt spotrebu s ohl'adom na to, Ze st neprijatelné pre I'udska spotrebu podla ich urcitého pouzitia, pre
ojedinely vyskyt plesnivych jadier a mftvych s§kodcov, pre vonu a chut’ po zoxidovanom tuku. Druhu vzorku,
ktort inSpektori odobrali, nechali na ziadost’ Zalobcu ako vzorku na doplnkové stanovisko znalca. Na zaklade
vysledkov zo skuSobného laboratéria EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.0. uvedenych v protokole o skiske €.
2593/2015 zo 16. januara 2015 (Protokol €. 2) je zrejmé, Ze sa jednalo o senzorické postdenie (zmyslovy nalez),

ktory nie je v stlade s poziadavkami vyhlasky.

57. Stazovatel’ v podanej kasacnej st'aznosti namieta nespravne pravne posudenie veci zalovanym podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP. V ramci predmetnej namietky dava do pozornosti nesulad Protokolov o skuske ¢. 1 a
¢. 2 a nespravnu pravnu kvalifikaciu porusenia povinnosti, ktoru Zalovany kvalifikoval ako porusenie povinnosti

v zmysle ust. § 24 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach.

58. Kasacny sud sa v suvislosti s pravnou kvalifikaciou protiprdvneho konania zalobcu stotoziuje s
pravnym nazorom spravnych orgdnov, ze umiestnenim na trh vyrobku: ArasSidy nelupané prazené a 400g,
vyrobca Encinger, spol. s.r.o., Jadranska 13, 841 01 Bratislava, distributor POL-ENSA Sp. zo.0., ul.
Slowackiego 1, 32-640 Zator, Pol'sko, Vyrobna davka E08140027C, Krajina povodu Cina, Datum minimalnej
trvanlivosti:11.3.2015, spolu 17 kusov, v mnozstve 6,8 kg, ktora bola laboratérnou analyzou postdenad ako
nevhodna na l'udsku spotrebu, neprijatel'na pre l'udsku spotrebu podrla jej uréeného pouzitia pre ojedinely vyskyt

plesnivych jadier a mftvych Skodcov, pre vonu po zoxidovanom tuku a chut’ po zoxidovanom tuku, naplnil
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zalobca opakovane vSetky znaky skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o

potravinach v spojeni s ust. § 28 ods. 7 zakona o potravinach.

59. V stlade s predmetnym zakonnym ustanovenim a ¢l. 14 ods. 1 a ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 5
Nariadenia (ES) 178/2002 z 28. januara 2002 je kasaény sid toho nazoru, Ze uvedeny druh potraviny umiestneny
na trh nie je bezpecny a je nevhodny pre I'udsku spotrebu. Na zaklade kontroly vykonanej dna 30. decembra
2014 u zalobcu bolo zistené, ze predmetny druh vyrobku nie je v stlade s vyhlaskou, ¢o vyplyva z Protokolu ¢.
1. V zévere je konstatované vyssie uvedené, Ze araSidy sa povazuju za nevhodné na I'udsku spotrebu s ohl'adom
na to, ze su neprijatel'né pre 'udsku spotrebu podl'a ich uréeného pouzitia, pre ojedinely vyskyt plesnivych jadier
a mftvych Skodcov, pre vonu a chut po zoxidovanom tuku. Uz z uvedeného zaveru podla kasa¢ného sudu je
zrejmé, ze predmetny vyrobok uz nebol vzhl'adom k svojim vlastnostiam (chut’ a vona po zoxidovanom tuku)
prijatelny na ludska spotrebu, teda nebol ani bezpeény z dévodu oxidacie vyrobku. Naviac, ojedinele sa vo

vzorke vyskytovali aj plesnivé jadra arasidov a mftvi Skodci, co podporuje vyssie uvedené.

60. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho konanie je nutné subsumovat’ pod ust. § 28 ods. 2 pism. c), pripadne pod
ust. § 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravinach, neobstoji. V pripade ust. § 28 ods. 2 pism. c¢) zédkona o
potravinach ide o konanie podnikatel’a, ktory vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, na ktorych vyrobu boli
pouzité nepovolené zlozky alebo zakazané zlozky, o ¢o v prejednavanom pripade nejde, ked'ze predmetom

konania podnikatel’a nebol tovar, ktory by obsahoval nepovolené alebo zakazané zlozky.

61. Ust. 28 ods. 2 pism. 0) zdkona o potravinach upravuje skutkovil podstatu iného spravneho deliktu,
ktorého sa podnikatel' dopusti, ked’ porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na
hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh. V danom pripade predmetom
kontroly nebola vyrobna prax stazovatel’a, ani hygiena vyroby potravin, ¢i manipulovanie s tovarom, preto nie je
mozné konanie st'azovatel'a posudit’ ako porusenie povinnosti vyplyvajicej ani z tohto zakonného ustanovenia,

ako argumentuje stazovatel’.

62. Kasacny sud zaroven poukazuje na ¢l. 14 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2012, ktoré rozliSuje
nebezpecné potraviny na: a) zdraviu Skodlivé a b) nevhodné na l'udska spotrebu. Z uvedeného vyplyva, ze
potravina nevhodna pre Pudskii spotrebu je nebezpetnou potravinou. Clanok 14 ods. 5 Nariadenia (ES) &.
178/2012 d’alej ustanovuje, ze pri uréovani toho, €i je nejaka potravina nevhodna pre I'udsku spotrebu, sa musi
brat’ ohl'ad na to, Ci je potravina neprijatel'nd pre l'udska spotrebu podla jej urceného pouzitia, a to z dévodov
kontamindcie vonkaj$im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom. Je pravdou, ze
prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne uviedol vo vyroku rozhodnutia len €l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢.
178/2002, zalovany ako druhostuptiovy organ v§ak zmenil vyrok a doplnil ho o prislusné ustanovenia nariadenia,
vychadzajuc z toho, Ze obe rozhodnutia spravnych organov tvoria jedno konanie ako celok. Ak teda potravina
nebola v sulade s vysSie uvedenymi ¢lankami nariadenia, je nebezpecnou, nevhodnou pre I'udska spotrebu v

zmysle ¢l. 14 ods. 2 pism. b) Nariadenia (ES) ¢. 178/2002.
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63. Na zaklade vyssie uvedeného postupovali spravne organy spravne, ked’ konanie stazovatel'a posudili

ako porusenie povinnosti umiestiiovat na trh potraviny bezpecné, vhodné na l'udsku spotrebu.

64. V suvislosti s d’alSou namietanou skutocnostou, najvyraznejSim rozdielom podla stazovatela v
uvedenych Protokoloch o skuske €. 1 a €. 2 je skutocnost, ze z Protokolu o skuske €. 1 vyplyva, ze predlozena
vzorka arasidov obsahovala plesnivé jadra, mrtve Skodce a mala voiu a chut’ po zoxidovanom tuku. Z protokolu
o skuske ¢. 2 vyplyva, ze doplnkova vzorka neobsahovala plesnivé jadra, ani mitve Skodce, ale mala iba
neprijemne zatuchnutt az horku chut’, pricom nebolo uvedené, ze tato vzorka bola nevhodna pre l'udsku

spotrebu, t.j. Zeby nebola v stlade s Nariadenim (ES) ¢. 178/2002.

65. Kasa¢ny sud prestudovanim administrativneho spisu zistil, ze v Protokole o skuske ¢. 1 bolo uvedené,
ze vzorka obsahovala celé jadra prazenych arasidov v Supke a Skrupinke, s ojedinelym vyskytom plesnivych
jadier a mitvych Skodcov, z Coho vyplyva, Ze nie vSetky jadra boli plesnivé s obsahom mitvych skodcov, vSetky
vSak mali vonu a chut’ po zoxidovanom tuku. Vysledkom bolo, Ze vzorka mala vzhl'ad, vonu a chut’ s priznakmi
akostného naruSenia, pricom arasidy sa povazuju za nevhodné pre 'udsku spotrebu. Z Protokolu o skuske ¢. 2
vyplyvalo, Ze vzorka obsahovala nelipané prazené ara$idy celé, suché so skrupinou dobre formovanou, bez
viditeI'ného poskodenia spdsobeného $kodcami s jadrami celymi, vyvinutymi, bez viditeI'ného zivého a mftveho
hmyzu, bez poskodenia spdsobené¢ho Skodcami so zatuchnutou vonou a neprijemnou zatuchnutou az horkou

chutou. Zaverom bolo konstatované, ze zmyslovy nalez nie je v sulade s poziadavkami vyhlasky.

66. Podl'a vyjadrenia zalované¢ho Protokol o skuske €. 2 neposudzoval vzorku araSidov z hl'adiska
bezpecnosti, aj ked’ v odbernom protokole ¢. 267868/1 z 30. decembra 2014 bola tato poziadavka zaznamenana.
Kasa¢ny sid s uvedenym suhlasi, pretoze v danom protokole chybalo vyjadrenie 0 bezpecnosti, hoci aj
negativne, pricom oba protokoly konstatovali senzorické narusenie potraviny, ¢im sa stala nekonzumovatel'nou,
nevhodnou na l'udsku spotrebu, a aj napriek tomu bola ponukana spotrebitel'ovi ako plnohodnotna. Faktom vSak

je, Ze aj Protokol ¢. 2 uviedol, Ze potravina nie je v stilade s vyhlaskou.

67. Spravny organ tiez v ramci spravnej uvahy zohladnil vSetky okolnosti dané¢ho porusenia a v ramci
zakonom stanovenej hranice pre vysku pokuty (od 1000 € do 500.000 €), ked’Ze iSlo o opakované porusenie
povinnosti v zmysle § 28 ods. 7 zakona o potravinach do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. RO: 251/2014-251, €. spisu 01/2014, za ktoré mu bola ulozena pokuta vo vyske 1000
€, ulozil stazovatel'ovi pokutu v spodnej hranici zakonom urcenej sadzby. NavySe zo strany Zalobcu neboli

predlozené ziadne relevantné dokazy, ktoré by vyvracali zistenia orgdnu kontroly.

68. Stazovatel’ sa domahal priznania odkladného G¢inku spravnej zaloby v zmysle § 185 pism. a) SSP aj
napriek tomu, Ze rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost. Dovodil, Ze aj po pravoplatnom zamietnuti
zaloby moze najvyssi sud priznat’ zalobe odkladny uc¢inok, a to az do rozhodnutia najvyssieho siidu o kasacnej

st’aznosti.
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69. Kasac¢ny sud k uvedenému dava stazovatel'ovi do pozornosti, Ze odkladny Gc¢inok je mozné priznat
spravnej zalobe, avSak odkladny ucinok zanika pravoplatnost'ou rozsudku vo veci samej tak ako vyplyva z ust. §
186 ods. 2 SSP. Ak by aj krajsky sud priznal spravnej Zzalobe odkladny ucinok, pravoplatnostou rozsudku
krajského sudu by odkladny ucinok zanikol. Do uvahy prichadza len priznanie odkladného ucinku podanej
kasaénej st'aznosti, ¢o v pripade spravnej Zaloby vo veci spravneho trestania nastiva priamo zo zakona v zmysle
§ 446 ods. 2 pism. c) SSP, preto rozhodnutie o priznani odkladné¢ho u€inku by bolo nadbytocné. Az do
pravoplatnosti rozhodnutia najvysSiecho sidu o kasacnej staznosti sa tak pozastavuju Ucinky napadnutého
rozhodnutia krajského sidu a takéto rozhodnutie neméze byt podkladom na vydanie nan nadvédzujucich
rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci, ani na jeho zaklade nemozno vo¢i jeho adresatovi viest

vykon rozhodnutia (napr. exekuciu na podklade peniaznej alebo sankénej moderacie).

70. Ako je uz vyssie uvedené, jednym z G¢inkov pravoplatného skoncenia konania vydanim meritérneho
alebo kone¢ného rozhodnutia krajského stidu je aj zanik trvania odkladného G¢inku spravnej Zaloby. Z toho
potom vyplyva, Ze nastupenim odkladného ucinku kasacnej staznosti, ¢i uz ex lege alebo na zaklade jeho
priznania rozhodnutim kasa¢ného sudu, dochadza sucasne aj k pozastaveniu tohto uc¢inku. To nésledne znamena,
ze v dosledku odkladného ucinku kasadnej staznosti dochadza k ,,obzivnutiu®“ odkladného ucinku spravnej
zaloby, a to bez ohl'adu, ¢i tento v konani pred krajskym siidom nastipil zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia
o jeho priznani. Inak povedané, ak Zzalobcu v konani pred krajskym sudom ,,chranil® odkladny uéinok spravne;j
zaloby vo vztahu k pravnym uc¢inkom administrativneho rozhodnutia alebo opatrenia, bude ho v takomto

rozsahu ,,chranit™ aj odkladny ucinok kasac¢nej staznosti.

71. Na zaklade uvedeného mozno skonStatovat, Ze pravne nasledky odkladného ucinku kasacnej
staznosti vychadzaji z axiomy priority odkladného ucinku spojeného s konanim pred krajskym stidom.
Odkladny uc¢inok kasacnej st'aznosti je primarne zamerany len na pravne uéinky rozhodnutia krajského stdu, i
ked’ zachovava odkladny ucinok smerujici voéi rozhodnutiu, opatreniu, ak tento nastipil uz v konani pred
krajskym sidom. Zakon vSak neumoznuje kasaénému sudu v rdmei rozhodnutia o priznani odkladného ucinku
kasaénej staznosti samostatne odlozit” aj uc¢inky administrativneho rozhodnutia. Ak vSak zalobca v konani pred
krajskym stidom nevyuzil tito moznost’ (bol pasivny) alebo jeho navrh na priznanie odkladného u¢inku nebol
uspesny, nie je namieste takuto ochranu poskytovat’ v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku,
akym je kasacna staznost. V tomto rozsahu sa uprava odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti zaroven lisi od
ekvivalentného procesného institatu v ramci ¢eského § 107 SRS, ktory v podstate plne odkazuje na primerané
pouzitie ustanoveni o odkladnom uc¢inku zaloby a neobsahuje vymedzenie nésledkov odkladného ucinku
kasacnej staznosti, ako je to v § 447 ods. 2 SSP.“ (blizSie pozri Baricova, J., Fec¢ik , M., Filova, A. a kol.:

Spravny sudny poriadok, Komentar, Bratislava: C.H. Beck, 2018, s. 1655).

72. Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné konstatovat, ze v konani pred krajskym sudom nebol
rozhodnutim krajského sudu priznany odkladny ucinok spravnej Zalobe, ani nenastal ex lege, preto odkladny
ucinok kasacnej staznosti nebude chranit’ zalobcu vo vztahu k vydanym rozhodnutiam spravnych organov,
ked’Zze zalobca bol v konani pred krajskym sudom v tomto pripade pasivnym. Iba v pripade, ak by krajsky sud

rozhodol o priznani odkladného u€inku spravnej zalobe, potom aj kasacna staznost’ zalobcu proti zamietavému
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rozhodnutiu krajského sudu by vzhl'adom na zadkonny odkladny Gc¢inok plnila riadnu ochrannt funkciu. Na
druhej strane kasacny sid neméze samostatne odlozit’ aj uc¢inky administrativneho rozhodnutia, opatrenia alebo

iného zasahu.

73. Pre uplnost’ kasaény sud dava stazovatelovi do pozornosti, ze predmetom tohto konania nebolo
rozhodnutie o ulozeni tzv. miliénovej pokuty, ako v inych prebiehajicich konaniach pred krajskym sudom,
aviak problematika ust. § 28 ods. 8 zékona o potravinach je predmetom konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky o salade tohto zakonného ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4, ¢1. 35 ods. 1 v
spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, na zéklade navrhu krajského sudu podanom dna 27. februara 2017, v
dosledku ¢oho boli vsetky stvisiace sidne konania prerusené v zmysle § 100 ods. 2 pism. a) SSP az do

pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom side Slovenskej republiky.

74. Vo svetle uvedeného kasa¢ny stid navrh na priznanie odkladného tcinku spravnej zaloby v zmysle

ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP vo vyroku I zamietol.

75. Kasa¢ny sud na zéklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni pravnych predpisov Slovenskej
republiky, Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a vyhlasky, ako aj na zaklade vlastnych pravnych uvah dospel k zaveru
zhodnému s pravnym zaverom krajského sudu a spravnych organov, Ze zalobca svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu iné¢ho spravneho deliktu v zmysle § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o

potravinach.

76. Krajsky sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal s namietkami st'azovatel'a a nenechal otvorenu Ziadnu
spornt otazku, riesenie ktorej by zostalo na kasaénom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetnu vec. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasaénu staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnt vo vyroku

Il zamietol.

77. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyroku III tak, ze
stazovatel'ovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 167 ods. 1 SSP), a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a

analogicky podl'a § 168 SSP).

78. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja

2011).
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10.
ROZHODNUTIE

Utelom hygienického predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov samoobsluznym spésobom je,
aby boli zo strany prevadzkovatela zabezpecené také tvikony pri predaji, ktoré minimalizuju riziko
kontaminacie potravin, t. j. vykonanie takych opatreni, ktoré nebezpecenstvo, ¢i uZ existujiice alebo

potencialne hroziace, eliminuji na akceptovatel’nu urovei.

Ak organ uradnej kontroly potravin na zaklade zisteni z vykonanej kontroly v ramci svojej
spravnej uvahy doéjde k zaveru, Ze sposob predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov samoobsluznym
sposobom prostrednictvom technickych zariadeni nezodpoveda hygienickému predaju, je opravneny
ulozit’ prevadzkovatelovi prislu$né opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov (§ 19 ods. 1 ziakona ¢.

152/1995 Z.z. 0 potravinach v zneni neskorSich predpisov).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7S20/65/2016)

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom €. k. 6S 61/2013-41 zo dna 22. aprila 2016 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 4345/2012 zo dna 23.01.2013, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu - Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad, €. j.: 2475/2012 zo dia 12.11.2012, a to v Casti
vyroku tak, ze Zalobca (prevadzkaren TESCO STORES a.s., Hypermarket TESCO Poprad) porusil povinnost’
prevadzkovatel’a potravinarskeho podniku na vSetkych stupnioch vyroby, spracuvania a distribucie dodrziavat
poziadavky upravené zakonom o potravinich a osobitnymi predpismi, a to tym, ze v urenej lehote nevykonal
opatrenie uloZzené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy
Poprad ¢. 584/2012 zo dna 13.03.2012 - zabezpecit’ hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov (chlieb,
pecivo, jemné pecivo) prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt skonStruované tak, aby
zamedzovali akejkol'vek mozZnej kontaminacii z vonkajSieho prostredia, a aby v nich bola zabezpefena vymena
vzduchu. O trovach konania rozhodol krajsky sid poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspe$nému

zalobcovi priznal pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
spihat’ vietky zakonom na kladené formalne naleZitosti (v danom pripade vyplyvajice zo spravneho poriadku -
§ 46, § 47), t. j. preskimavané rozhodnutie musi byt vydané v pisomnej forme, vecne prisluSnym spravnym
organom. Zaroven musi vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci a obsahovat vSetky naleZitosti urcené
vSeobecnou pravnou upravou spravneho konania, ako aj osobitnymi pravnymi predpismi, v danom pripade
zédkonom €. 152/1995 Z. z. o potravinach (d’alej len zakon o potravinach alebo zék. ¢. 152/1995 Z. z.). Uviedol,
ze oddvodnenie rozhodnutia musi opisovat’ a hodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok

rozhodnutia, primerane sa vysporiadat s navrhmi, ndmietkami a vyjadreniami ucastnikov konania, musi
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obsahovat’ spravnu tvahu, ktorou sa spravny organ spravoval pri posudzovani danej veci, pri pouziti pravnych
predpisov, na zéaklade ktorych rozhodoval. Zaroven musi byt presved¢ivé a musi koreSpondovat’ s vyrokom
rozhodnutia. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Absenciu dovodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba
povazovat’ za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie Ustavou garantovaného zakladného prava, majuci za
nasledok nepreskumatel’nost’ takéhoto rozhodnutia. Rozhodnutie musi dat’ odpovede na sporné otazky, ktoré boli
predmetom konania, v danom pripade konStrukcia a prevedenie technickych zariadeni pouzitych na predaj

nebalenych pekarskych vyrobkov a nalezité odévodnenie vysky ulozenej pokuty.

Z napadnutého rozhodnutia vyplynulo poruSenie pravnych predpisov (zakona ¢&.152/1995 Z. z.,
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygiene potravin) zalobcom, ktory nezabezpecil predaj
nebalenych pekarskych vyrobkov tak, aby boli bezpene chranené pred zvySenym rizikom ich moznej
kontamindcie, avSak ani po vykonanych opatreniach (dodato¢nych upravach) zo strany Zalobcu za ucelom
odstranenia zistenych auloZzenych mu nedostatkov mu nemohlo byt, podla ndzoru sudu, nado vsetku
pochybnost’ jasné, aka je predstava spravneho organu o konstrukcii technického zariadenia vyhovujuceho
zakonnej uprave. Oddévodnenie skutocnosti, pre¢o pouzité technické zariadenie v predmetnej prevadzke ani po
uprave zalobcom nevyhovuje zakonu, musi byt’ dostato¢ne presvedéivé a musi z neho byt Zalobcovi jasné, ¢im
porusil zakonnu povinnost, a aj to, ako mal vytykany nedostatok odstranit. Zalovany vo svojom rozhodnuti
jednoznacne nepovedal, ako ma byt’ zabezpeceny takyto predaj v technickych zariadeniach z hl'adiska naplnenia
ucelu zdkona - zabranenia Sirenia moznosti kontaminacie predavanych vyrobkov pri su¢asnom dodrzani
poziadavky zabezpecenia prudenia vzduchu v nich. V rozhodnuti predchddzajucom vydaniu napadnutého
rozhodnutia bola ulozena Zalobcovi povinnost’ odstranit’ nedostatky predaja nebalenych pekarskych vyrobkov,
ktorej nesplnenie bolo sankcionované v napadnutom rozhodnuti pokutou 3000 €. Mal za to, Ze bolo povinnostou
zalovaného, ak dovtedajSie zalobcom vykonané opatrenia nepovazoval za dostatoéné na zabranenie Sireniu
moznej kontaminacie tychto vyrobkov, aby mu poskytol svoju predstavu technického riesenia zabezpecenia ich
predaja. Mal povinnost’ ozrejmit’ a naznait' technické rieSenie zariadenia, v ktorom sa uskuto¢iiuje predaj
nebalenych pekarskych vyrobkov. Tato skuto¢nost’ vSak v napadnutom rozhodnuti absentuje, co podl'a nazoru
krajského sudu predstavovala vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. Uzavrel, Ze ak Zzalovany pozadoval od
zalobcu ako kontrolovaného subjektu nieco splnit, ¢o zakon presne nedefinuje, resp. je mozny rézny vyklad, mal

by v rozhodnuti aj uviest’ svoju predstavu technického riesenia.

Krajsky sud dalej zdoraznil, Ze predovSetkym podkladové rozhodnutie (opatrenie Regiondlnej
veterindrnej a potravinovej spravy Poprad zo dna 13.03.2012) svojou neurcitostou a priliSnou volnostou
vymedzenia povinnosti zalobcovi sposobilo neistotu, ¢o konkrétne je potrebné zabezpecit, aby sa zamedzilo
akejkol'vek moznej kontaminacii nebalenych pekarenskych vyrobkov z vonkajSiecho prostredia a bola
zabezpecend vymena vzduchu. Nasledne ani spravny organ rozhodujici v sankénom konani nevysvetlil
konkrétne, aké sposoby plnenia uvedeného opatrenia by boli s nim suladné a kedy by nepovazoval tkony

zalobcu za nedostatocné voci iloham, ktoré boli predmetnym opatrenim urcené.
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Na zéaklade zistenych skuto¢nosti krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby najvyssi sud
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie alebo ho zmenil tak, ze

zalobu zamietne a neprizna nahradu trov konania.

Zalovany nestuhlasil s pravnym nazorom prezentovanym v odovodneni prvostupiiového sudneho
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze sud prvého stuptia vychadzal z nepodlozeného skutkového konstatovania, Ze
zalobca potom, ako mu bolo ulozené opatrenie pravoplatnym a vykonateInym rozhodnutim RVPS Poprad ¢.j.
5842012 zo dna 13.03.2012, vykonal opatrenia na jeho splnenie, ktoré vSak kontrolny organ vyhodnotil ako
nedostatocné, apreto bolo potrebné Specifikovat’ technické rieSenie zariadenia na predaj nebalenych
pekarenskych vyrobkov, vyhovujice zakonnej uprave. Uvedené tvrdenie nema podl'a ndzoru zalovaného oporu
vo vykonanych dokazoch. Naopak z obsahu tiradnych zdznamov a vyhotovenej fotodokumentécie vyplynulo, ze
skutkovy stav zisteny pocas kontroly dia 27.01.2012 (zdznam o uradnej kontrole potravin ¢. 27/01/12-AB zo
diia 27.01.2012) a dna 10.07.2012 (zédznam o dodato¢nej Gradnej kontrole potravin ¢. 10/07/12-AB sa dokonca
konstatuje, Ze ... “od poslednej uradnej kontroly potravin vykonanej dna 27.01.2012 neboli vykonané Ziadne

¢

konstrukcné zmeny v technickych zariadeniach uréenych na predaj nebalenych vyrobkov... .

Dalej sa zalovany nestotoznil snazorom prvostupiiového sidu, Ze spravne organy pochybili, ked’
nepopisali, v ¢om vidia porusenie povinnosti zalovanym a neposkytli mu svoju predstavu technického rieSenia
predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na to, Ze v dotknutych
uradnych zdznamoch ako aj v rozhodnutiach spravnych organov je jasne popisané, akym spdsobom bol
realizovany predaj nebaleného peciva a nebaleného chleba, pricom tento predaj vyhodnotili ako nevyhovujtci.
Taktiez bolo zalobcovi zrejmé, aka je predstava organov tradnej kontroly potravin o hygienickom predaji
nebalenych pekarenskych vyrobkov, ato prave spoukdzanim na stanovisko Ministerstva hospodarstva
aregionalneho rozvoja SR, ktoré Zzalobca ako nezavizné odmietol. Z vyjadreni Zalobcu bolo zrejmé, Ze
S obsahom tohto usmernenia bol oboznameny, pricom ho vsak odmietal, pretoze nebolo podl'a neho zverejnené
zavaznym sposobom. Uviedol, Ze organy tradnej kontroly si plne uvedomovali, Ze uvedené usmernenie ma pre
prevadzkovatel'ov iba odporticaci charakter, preto realizaciu povinnosti urcenej v § 12 ods. 1 pism. f/ zédkona
0 potravinach ponechavali na rozhodnuti samotnych prevadzkovatelov, a to aj s ohladom na skuto¢nost, ze
technické prevedenie (druh zariadenia, spdsob vyhotovenia, vel'kost’, rozmer, pouzity material a pod.) méze byt
rozne, pricom organ uradnej kontroly nie je opravneny bez zédkonnej definicie takto striktne vymedzit’ jeho
parametre ajednoznaCne urovat rieSenie prekrytia nebalenych pekarenskych vyrobkov v samotnych
prevadzkach. Bolo na rozhodnuti samotnych prevadzkovatel'ov, akym spdsobom zabezpecia predaj nebalenych
pekarenskych vyrobkov za predpokladu, Zze kontrolnym organom preukaze plnenie vSeobecnych povinnosti
uréenych potravinovym pravom (Priloha II Kapitola | bod 2 pism. c¢/; Priloha II Kapitola V bod 1 pism. b/;
Priloha II Kapitoly IX bod 3, Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29.04.2004
0 hygiene potravin v platnom zneni; § 12 ods. 1 pism. f/ zikona o potravinach). Zalovany ani raz nekonstatoval

porusenie usmernenia Ministerstva pédohospodarstva a regionalneho rozvoja SR. Podl'a ndzoru zalovaného mal
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zalobca dostatok informacii, ako ma zabezpecit hygienicky predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov, tento
Vv niektorych svojich prevadzkach aj spravne realizoval, preto nepovazuje zaver sudu za oddvodneny, Ze
zalobcovi nebolo jasné, aka je predstava spravneho organu o konstrukceii technického zariadenia vyhovujuceho

zakonnej uprave.

Zalovany zaverom upriamil pozornost na rozdielnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave,
ktory v temer totoznej veci (Zalobné namietky boli totozné s tymi v prejednavanej veci) svojim rozhodnutim ¢€.k.

1S 62/2013-38 zo diia 06.11.2014, zalobu zamietol.

Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 23.06.2016, dorudeného krajskému sudu dia
27.06.2016 k podanému odvolaniu, pridizal svojich doterajich pisomnych a ustnych vyjadreni a plne sa
stotoznil s obsahom rozsudku krajského studu, ktory povazoval za vecne spravny. Zalobca poukazal na rozsudok
Sudneho dvora zo dna 06.10.2011 C 382/10, v ktorom sa Stdny dvor zaoberal prejudicialnou otazkou v pravnej
veci znenia kapitoly 1X bod 3 prilohy II Nariadenia ES ¢. 852/2004 o hygiene potravin. V otazke, ¢i sa
predmetné ustanovenie ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ak ide 0 zasobniky na samoobsluzny predaj pekarenskych
a cukrarenskych vyrobkov, potencialny kupujici sa teoreticky méze potravin pontkanych na predaj dotknut
holou rukou, alebo na ne kychnut’, umoznuje konstatovat,, Ze tieto potraviny nie st chranené pred akoukol'vek
kontaminaciou, ktorad by mohla spdsobit’, Ze potraviny budi nevhodné na I'udsku spotrebu, skodlivé pre zdravie
alebo kontaminované takym spésobom, ze by bolo mozné bezdovodne o¢akavat’, ze by sa mohli v takom stave
konzumovat’. Bod 3 obsahuje v§eobecne pravidlo hygieny, ktoré su prevadzkovatelia potravinarskych podnikov,
uvedeni v ¢l. 4 ods. 2 Nariadenia povinni na zaklade toho istého ustanovenia dodrziavat’. Z toho podl'a nazoru
zalobcu vyplyva, Ze v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej sa nezda, ze prislusné organy konstatovali
skutoéni kontaminaciu, nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni tohto bodu 3 dotknutymi prevadzkovatel'mi
potravinarskych podnikov len na zaklade konstatovania, ze potencionalny kupujuci sa teoreticky mohol dotknat’
holou rukou potravin pontikanych na predaj alebo na ne kychnut’, bez toho, aby sa zohl'adnili opatrenia, ktoré
tito prevadzkovatelia prijali na zaklade ¢l. 5 Nariadenia na prevenciu, vylucenie alebo zniZenie na primeranu
mieru nebezpeCenstva, ktoré kontaminacia uvedena v kapitole IX. Bode 3 prilohy II tohto nariadenia mdze
predstavovat’, a bez toho, aby sa konstatovala nepostacujuca povaha opatreni, ktoré boli v tejto stvislosti prijaté

s prihliadnutim na vsetky relevantné dostupné informacie.

Zalobca rozsudok Krajského sidu v Bratislave &k. 1S/62/2013-38, na ktory poukéazal zalovany,
nepovazoval za vecne spravny, napriek tomu, ze sa proti nemu neodvolal, z dovodu, Ze mu chyba racionalna

sudna tvaha a vecné odovodnenie.

Zalobca zaverom uviedol, Ze Zalovany vobec neskiimal podmienky vystavovania pekarenskych vyrobkov;
opatrenia, ktoré boli zabezpeCené zo strany prevadzkovatela na predchadzanie akejkol'vek kontaminacie
vyrobkov a ¢i skutocne nastala alebo mohla nastat’ akakol'vek kontaminacia uvedenych vyrobkov. Vzhl'adom na
uvedené bol zalobca toho ndzoru, ze spravny organ nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, podmienky
uvedené v opatreni nie je mozné fyzikalne splnit’ sucasne, a preto rozhodnutim sankcionovat’ nesplnenie

opatrenia, ktorého plnenie je nemozné a neurcité (teda nesplniteIné), povazoval za zmitocné, neurcité
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a nezakonné rozhodnutie. Z vyssie uvedenych dovodov zalobca ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského

stdu v celom rozsahu potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok G¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p., s §

492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Z odovodnenia:

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S
61/2013-41 zo dna 22. aprila 2016, ktorym sid prvého stupfia podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil

rozhodnutie Zalovaného ¢. 4345/2012 zo dna 23.01.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie Stitnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej
republiky, ¢. 4345/2012 zo dia 23.01.2013, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad, €. j.: 2475/2012 zo dna 12.11.2012, a to v Casti
vyroku tak, Ze Zalobca (prevadzkarein TESCO STORES a.s., Hypermarket TESCO Poprad) porusil povinnost’
prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku na vsetkych stupnioch vyroby, spractvania a distribtcie dodrziavat’
poziadavky upravené zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi a to tym, ze v urCenej lehote nevykonal
opatrenie uloZené pravoplatnym a vykonateI'nym rozhodnutim Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy
Poprad ¢. 584/2012 zo dna 13.03.2012 - zabezpecit’ hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov (chlieb,
pecivo, jemné pe€ivo) prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt skonStruované tak,
aby zamedzovali akejkol'vek moznej kontaminacii z vonkajsieho prostredia, a aby v nich bola zabezpetena

vymena vzduchu.

Regionalna veterindrna a potravinova sprava Poprad prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 2475/2012 zo dina
12.11.2012 uloZila Zalobcovi podla ust. § 28 ods. 4 pism. g/ zak. ¢. 152/1995 Z. z. o potravinich pokutu vo
vyske 3000 € za poruSenie povinnosti vykonat v urcenej lehote opatrenie ulozené organom uradnej kontroly
potravin, a to tym, Ze nezabezpecil hygienicky predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov (chlieb, pecivo, jemné
peéivo) prostrednictvom technickych zariadeni podla ust. § 12 ods. 1 pism. f/ zak. ¢ 152/1995Z. z.
0 potravinach, d’alej nezabezpeCil, aby vSetky zariadenia, s ktorymi potraviny prichddzaja do styku boli

skonstruované tak, aby sa minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminacie podla Prilohy II Kapitoly V bod 1.
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pism. b/ Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin v platnom zneni,
nechranil potraviny na vsetkych stupiioch distribucie a manipulacie pred akoukol'vek kontamindciou, ktora by
mohla sposobit’, Ze potraviny budi nevhodné na I'udsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované
takym sposobom, Ze by bolo bezdévodné oc¢akavat, Ze by sa mohli v takom stave konzumovat’ podl'a Prilohy II
Kapitoly IX bod 3. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin v platnom
zneni a to tym, ze dila 27.01.2012, v ¢ase vykonu tiradnej kontroly potravin /od 8:30 do 14:30 hod/, v prevadzke
Hypermarket Tesco Poprad, Teplicka cesta 4359/3, Poprad, umiestiioval na trh nebalené pekarenské vyrobky
(chlieb, pecivo, jemné pecivo) nechranené pred kontamindciou z vonkajSieho prostredia (opadavanie vlasov,

kychanie, kontaminacia z odevov, kontaminacia vzduchom — prachové a mikrobialne Castice).

Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so
zasadnymi namietkami zalobcu, uvedenymi v zalobe, aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stidu prvého stupna odvolaci sud vychadzal zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz sad prvého stupna

V od6vodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sic¢asne na ne poukazuje.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost' na to, ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v stéinnosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu

predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat ddkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu std teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,

ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z

obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie,
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sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud
moze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym

organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu
a hodnotenia zo zndmych hl'adisk zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle
hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i
(procesné) pravne pochybenia, méze v zruSujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit’ povinnost na ich

odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Odvolaci sud zistil, ze sid prvého stupnia v danej veci Vv procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ sidnemu prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovaného nevenoval nalezitl pozornost, majic za nasledok prijatic nespravneho skutkového a pravneho

zaveru.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu krajského stdu, stcast’ ktorého tvoril administrativny
spis, zistil, Ze v prevadzke zalobcu bola dia 10.07.2012 v ¢ase od 8:30 hod do 10:00 hod vykonana dodato¢na
kontrola potravin, na zaklade ktorej bolo zistené, ze Zalobca nesplnil opatrenie ulozené rozhodnutim Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Poprad ¢.j. 584/2012 zo dna 13.03.2012 (zabezpecit' hygienicky predaj
nebalenych pekarenskych vyrobkov (chlieb, pecivo, jemné pecivo) prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré
musia byt’ skonStruované tak, aby zamedzovali akejkol'vek moznej kontaminacii z vonkaj$ieho prostredia, a aby
Vv nich bola zabezpedena vymena vzduchu, s terminom plnenia do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia), a to
tym, Ze nezabezpec€il hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov (chlieb, pecivo, jemné pecivo)
prostrednictvom vhodnych technickych zariadeni, ktoré musia byt skonstruované tak, a byt’ z takych materialov,
aby sa minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminacie. Nebalené pekarske vyrobky (pecivo) boli ulozené podla
druhu v pratenych koSoch cca 90 cm nad podlahou. Na dne kazdého koSa bol dreveny rost, prekryty papierom,
ktory bol plastovymi priehradkami rozdeleny na mensie ¢asti. Nad kazdou skupinou koSov v pocte Styri kusy
bola umiestnena plastova strieska vo vyske cca 70 cm od prednej hrany koSov. Na predajnej ploche boli
umiestnené v Case kontroly Styri takéto skupiny. Pouzitim plastovej strieSky nad pratenymi koSmi bola
zabezpedena len ¢iastona ochrana peéiva pred pripadnym opadavanim Castic zo stropu a opadavanim vlasov,
kontamindciou z odevov zdkaznikov, a to tym, Ze strieSka iba Ciastoéne branila priamemu naklananiu sa
zakaznikov nad pecivo. Tymto sposobom vSak pecivo nebolo chranené pred moznou kontamindciou prenaSanou
vzduchom (prach, kychanie, kvapdckova infekcia, opadavanie vlasov, kontaminacia z odevov, v dazdi kvapkanie
z odevov, kontaminacia vzduchom - prachové a mikrobialne &astice, manipulécia so spotrebnym tovarom). Dalej
bolo kontrolou zistené, Ze nebaleny chlieb bol uloZzeny v osobitnom nekrytom regali, ktory bol zlozeny z piatich
zoSikmenych polic, umiestnenych nad sebou. Nebaleny chlieb bol ulozeny na troch zoSikmenych policiach

(roStoch - zabezpecena cirkulacia vzduchu) umiestnenych nad sebou v regéloch pri stene. Police boli nad sebou
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umiestnené tak, ze z prednej strany spodna precnievala cez okraj police umiestnenej nad nou, ¢im bol chlieb
policou prekryty len ¢iastocne. Vo vrchnej polici bola uloZzenad milka a chlebova zmes na pripravu chleba, nad
ktorymi bola umiestnena plastova strieska. V spodnej polici sa nachadzali pratené kose s balenou strihankou cca
35 cm nad podlahou. Zistené skutocnosti boli zdokumentované v zazname o dodatocnej uradnej kontrole
potravin ¢&. 10/07/12-AB zo diia 10.07.2012, prilozenej fotodokumentacii a prerokované s personalnou
manazérkou p. M. V., pritomnou pri kontrole. Zalobca bol oboznameny so za¢atim spravneho konania RVPS
Poprad "Upovedomenim o zacati spravneho konania", ¢islo konania 2300/2012 zo dna 23.10.2012
(upovedomenie Ucastnik konania prevzal dia 25.10.2012.). Zalobca vyuzil svoje pravo na vyjadrenie
sa k oznameniu o zacati spravneho konania v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Vyjadrenie bolo doru¢ené RVPS Poprad mailovou postou dia
31.10.2012 a riadnou postou 06.11.2012 (e. ¢. 2427/12). Spravny organ mal preukazané, Ze Zalobca svojim
konanim porusil povinnost v uréenej lehote vykonat uloZené opatrenic — zabezpecit' hygienicky predaj
nebalenych pekarenskych vyrobkov prostrednictvom technickych zariadeni podl'a ust. § 12 ods. 1 pism. f/ zak. €.
152/1995 Z. z. o potravinach ato tym, Ze nezabezpeCil, aby vSetky zariadenia boli konStruované tak,
aby sa minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminacie podla Prilohy IT Kapitoly V bod 1. pism. b/ Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin v platnom zneni, d’alej nechranil potraviny
na vSetkych stupioch distriblicie a manipuldcie pred akoukol'vek kontaminaciou, ktora by mohla spdsobit’, Ze
potraviny budii nevhodné na l'udsku spotrebu, skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym sposobom, Ze by
bolo bezdévodné ocakavat, Zze by sa mohli v takom stave konzumovat podla Prilohy II Kapitoly IX. Bod 3.
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin v platnom zneni, ¢im naplnil
vsetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla ust. § 28 ods. 4 pism. g/ zak. ¢. 152/1995 Z. z.

0 potravinach.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 152/1995 Z. z. prevadzkovatelia su povinni na vsetkych stupnoch vyroby,
spraciivania a distriblcie, vratane internetového predaja dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zakonom a

osobitnymi predpismi.

Podrla § 12 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona, ten, kto predava potraviny vratane internetového predaja, je
povinny zabezpecit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych

prostriedkov a technickych zariadeni.

Podl'a § 19 ods. 1 zékona €. 152/1995 Z. z. orgén tiradnej kontroly potravin v rdmci svojej posobnosti na

zéklade zisteni pri vykone uradnej kontroly potravin prijme opatrenia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 28 ods. 4 pism. g/ citovaného zikona orgdn uradnej kontroly potravin ulozi malému
prevadzkovatel'ovi pokutu od 1000 € do 100 000 €, strednému prevadzkovatel'ovi pokutu od 2000 € do 150 000
€ a velkému prevadzkovatel'ovi pokutu od 3000 € do 200 000 €, ak v rozpore s tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi le) stazuje alebo mari vykon uradnej kontroly potravin tym, Ze zamestnancom organu uradnej
kontroly brani vykonavat’ Cinnosti uvedené v § 18 az 20, alebo v urcenej lehote nevykona nimi ulozené

opatrenia, alebo nedodrziava zaviazné pokyny organov uradnej kontroly, nezabezpeci stiahnutie potravin z
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obehu, ktoré nespliiaji poziadavky podl'a tohto zikona alebo osobitnych predpisov, le) a nespolupracuje s

organom uradnej kontroly potravin.

Podl'a § 28 ods. 7 citovaného zakona organ uradnej kontroly potravin pri urceni vySky pokuty prihliada
na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a a na to, ¢i ide o opakované

protipravne konanie.

Podla § 28 ods. 11 citovaného zakona na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vSeobecny predpis o

spravnom konani.

Podl'a Prilohy II Kapitoly V bod 1. pism. b/ Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004
vsetky predmety, prislusenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaju do styku, musia byt’ skonstruované
tak, byt’ z takych materialov, a byt udrziavané v takom dobrom technickom stave a poriadku, aby sa zamedzilo

akékol'vek riziko kontaminacie.

Podrla Kapitoly IX bod 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004 potraviny sa musia na
vSetkych stuptioch distribucie, manipulacie chranit’ pred akoukol'vek kontaminaciou, ktora by mohla spdsobit,
ze potraviny budid nevhodné na l'udsku spotrebu, kontaminované takym sposobom, Ze by bolo bezdoévodné

ocakavat’, ze by sa mohli v takom stave konzumovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi

obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, po preskiimani napadnutého
rozsudku krajského sidu v intenciach citovanej pravnej upravy, dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého

stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze predmetom konania na spravnom organe bolo
sankcionovanie zalobcu za nesplnenie ulozeného opatrenia. Tym, zZe Zalobca nereSpektoval opatrenie zalovaného
maril vykon uradnej kontroly tym, Ze v urcenej lehote nevykonal nimi uloZené opatrenia, ¢im spachal spravny
delikt, za ktory bol zo strany zalovaného sankcionovany. Zo zdznamu o dodato¢nej kontrole potravin ¢.
10/07/12-AB zo dina 10.07.2012 vyplynulo, Ze ucelom kontroly v prevadzke Zalobcu bolo overenie splnenia
opatrenia ulozeného v rozhodnuti RVPS Poprad, ¢. k. 584/2012 zo dna 13.03.2012, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim o odvolani SVPS SR BA, &.k. 1437/2012 zo dia 29.05.2012, ktoré bolo vydané na zaklade
skutocnosti zistenych v kontrolovanej prevadzke pri uradnej kontrole potravin dia 27.01.2012. Zo zaznamu
0 dodatocnej kontrole potravin vyplynulo, Ze uloZené opatrenie nebolo zo strany Zalobcu splnené. Spdsob
predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov bol totozny ako pri kontrolnych zisteniach zo dna 27.01.2012.
K zruSeniu rozhodnutia Zzalovaného zo strany krajského sudu doSlo z dévodu jeho nepreskiimatelnosti

pre nedostatok dovodov. S uvedenym sa vSak odvolaci sid nemohol stotoznit’, pretoze krajsky siid vychadzajuc
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zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalované¢ho dospel k nespravnym skutkovym

a nasledne k nespravnym pravnym zaverom.

Nariadenie Rady ¢. 852/2004 o hygiene potravin ustanovuje vSeobecné predpisy o hygiene potravin pre
prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov a vztahuje sa na vSetky stupne vyroby, spracovania a distribticie
potravin a na vyvozy, a to bez toho, aby boli dotknuté SpecifickejSie poziadavky, tykajiice sa hygieny potravin.
V zmysle tohto nariadenia prvotnd zodpovednost za bezpecnost potravin spociva na prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov zabezpec€uju, aby vSetky stupne vyroby,
spracovania a distribiicie potravin pod ich kontrolou spiiiali prislusné hygienické poziadavky. Vsetky predmety,
prislusenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaju do styku, musia byt skonstruované tak, byt’ z takych
materialov a byt udrziavané v takom dobrom technickom stave a poriadku, aby sa minimalizovalo akékol'vek
riziko kontaminacie. Pod kontaminaciou mozno rozumiet’ v zmysle tohto nariadenia pritomnost’ alebo zavedenie

nebezpecenstva.

Nariadenie Rady ¢. 882/2004 o tradnych kontrolach uskuto¢tiovanych za ti¢elom zabezpecenia overenia
dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata
stanovuje vSeobecné pravidla pre vykonavanie tiradnych kontrol za u¢elom overovania dodrziavania predpisov
prevadzkovateImi a ustanovuje Clenskym S$taitom, aby pravidelne vykonavali uradné kontroly potravin a
zabezpecili primerané finan¢né prostriedky na ich realizaciu. Z ¢l. 54 nariadenia je zrejmé, Ze ak prislusny organ
zisti nedodrziavanie predpisov, bude konat’ tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel situdciu napravil a za tym
ucelom moéze ukladat’ akékolvek opatrenia, ktoré povazuje za vhodné. Zaroven prislusny organ kontroly
poskytne prislusnému prevadzkovatelovi alebo jeho zastupcovi pisomné ozndmenie o svojom rozhodnuti o
akciach, ktoré sa maju uskuto¢nit’, spolu s odovodnenim tohto rozhodnutia a informaciu o prave odvolat’ sa proti
takémuto rozhodnutiu a o pouziteInom postupe a lehotach. Toto nariadenie je potrebné vykladat' v kontexte
znenia ust. § 23 ods. 5 zékona o potravinach, podla ktorého organy tradnej kontroly potravin v ramci svojej
posobnosti ukladaju opatrenia a pokuty a prerokiivaju priestupky, ktoré zistia pri vykone tradnej kontroly a § 28
ods. 11 a 12. Prislusny spravny organ Regionalna veterinirna a potravinova sprava Poprad v predmetnej veci
svojim rozhodnutim zo dna 13.03.2012, ¢.j. 584/2012 vydanym podla ust. § 46 spravneho poriadku ulozila
zalobcovi opatrenie zabezpec€it' hygienicky predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov(chlieb, pecivo, jemné
pecivo) prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt skonstruované tak, aby zamedzovali akejkol'vek
moznej kontaminacii z vonkajSieho prostredia, a aby v nich bola zabezpe¢end vymena vzduchu, s terminom
plnenia do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia a thrnnu pokutu vo vyske 600 €. Proti rozhodnutiu spravny
organ pripustil opravny prostriedok, o ktorom rozhodla Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej
republiky svojim rozhodnutim zo dna 29.05.2012, ¢.k. 1437/2012, tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietla
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Zalobcu pouéila, Ze sa jednd o koneéné rozhodnutie, ktoré

je preskimatel'né saidom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.06.2012.

V tejto stvislosti upriamuje odvolaci siid pozornost’ na znenie ust. § 245 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého sud

pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi i zdkonnost’ prv urobeného spravneho
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rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavédzné, a ak

nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravny sud vzhl'adom na moznost’ prieskumu rozhodnutia, ktorym bolo
zalobcovi ulozené opatrenie, bolo sposobilé¢ prieskumu podla druhej hlavy piatej casti O.s.p., nemdze
posudzovat’ zékonnost' tohto rozhodnutia tak, ako ucinil krajsky sid v predmetnej veci, ked’ rozhodnutie
0 uloZeni opatrenia povazoval za podkladové rozhodnutie. Tym, Ze rozhodnutie o uloZeni opatrenia neméze byt
predmetom prieskumu v danej veci, nie je mozné v ramei prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia 0 uloZeni
pokuty za nesplnenie uloZzeného opatrenia skiimat’ spdsob vymedzenia povinnosti ulozenej v opatreni, ale len to,
¢ zalobca vykonal kontrolnymi organmi ulozené opatrenie, t. j. zabezpecil hygienicky predaj nebalenych
pekarenskych vyrobkov (chlieb, pe¢ivo, jemné peéivo) prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt’
skonstruované tak, aby zamedzovali akejkol'vek mozZnej kontaminacii z vonkajsieho prostredia, a aby v nich bola
zabezpeCend vymena vzduchu. Pravny ndzor krajského sudu, ktory bol dovodom zruSenia rozhodnutia
zalovaného, by mal relevanciu jedine v pripade, ked’ by z rozhodnutia Zalovaného, ktorym opatrenie ulozil (nie,
ktorym bola uloZena sankcia za nesplnenie opatrenia) v pripade vykladu neurcitého pravneho pojmu ,technické
zariadenie* v oddvodneni rozhodnutia Zalovaného absentovalo, ¢o spravny organ pod tymto pojmom rozumie,
ktoré znaky ho napiiajii, akym sposobom ich v predmetnej veci Gi¢astnik konania naplnil, a na zaklade akej
logickej uvahy dospel spravny organ k tomu, Ze k ich naplneniu doslo. Rozhodovacia prax spravneho organu
a nasledne spravnych stidov neurdity pravny pojem istym spdsobom konkretizuje, ¢im v podstate zjednodusuje
subsumpciu urcitého skutkového stavu pod prislusnii pravnu normu, ktorad neurcity pojem obsahuje. Uvedené

vsak nebolo predmetom prieskumu.

Skutkové zistenia dodatocnej kontroly vykonanej dia 10.07.2012 jednozna¢ne preukazuji, Ze spdsob
predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov zostal nezmeneny, a bol inadalej vrozpore so vSeobecnymi
zakonnymi poziadavkami vyplyvajicimi z Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/20045

0 hygiene potravin a zakona ¢. 152/1995 Z. z. 0 potravinach.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou predavajuceho zabezpeCit hygienicky predaj
nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni. Je
pravdou, ze pojem technické zariadenie nebolo v Case rozhodovania v zdkone o potravinach definované, ale pri
jeho vyklade bolo treba vychadzat' aj z ucelu a zmyslu zdkona o potravinach ako i z nariadenia ¢. 852/2004,
podrla ktorého vSetky zariadenia, s ktorymi potraviny prichddzaji do styku, musia byt skonstruované tak, byt z
takych materidlov a byt udrziavané v takom dobrom technickom stave a poriadku, aby sa minimalizovalo
akékol'vek riziko kontaminacie. Ugelom hygienického predaja je, aby boli zo strany predajcu zabezpecené také
ukony pri predaji nebalenych pekarenskych vyrobkov, ktoré minimalizuju riziko kontamindcie, t. j. vykonanie
takych opatreni, ktoré nebezpecenstvo, ¢i uz existujice alebo potencionalne hroziace, eliminuji na
akceptovatel'nu uroven. Podla typu technického zariadenia je miera rizika kontaminacie znacne odlisna, preto
pokial’ prislusny spravny organ usudi v ramci jeho kompetencie a kontrolnej Cinnosti, Ze spdsob predaja
nebalenych pekarenskych vyrobkov prostrednictvom technickych zariadeni nezodpoveda hygienickému predaju,

je opravneny ulozit’ opatrenia na ich odstranenie. Svoje rozhodnutie musi i nalezite odévodnit’.
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Tym, Ze zalobca nesplnil Zalovanym ulozené opatrenie, jeho konanim (omisivnym) doslo k naplneniu
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu definovaného v ust. § 28 ods. 4 pism. g/ zak. ¢. 152/1995 Z. z.
0 potravinach, za ¢o mu bola uloZena pokuta. Prvostupiiovy spravny organ vychadzal pri rozhodovani o inom
spravnom delikte z dokaznych materidlov, ktoré tvorili obsah spisu a to; zdznamu o uradnej kontrole potravin €.
27/01/12-AB zo dia 27.01.2012, Zaznamu o dodatoénej tiradnej kontrole potravin & 10/07/12-AB zo dia
10.07.2012, odvolania proti rozhodnutiu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad &.j. 584/2012 zo
dia 13.03.2012, Rozhodnutia Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢. k. 1437/2012 zo
dna 29.05.2012, pricom bolo preukazané, Ze ucastnik konania svojim konanim porusil povinnost' v uréenej
lehote vykonat' opatrenie uloZzené pravoplatnym rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy

Slovenskej republiky ¢.k. 1437/2012 zo dna 29.05.2012.

Poukazovanie Zalobcu na rozhodnutie Sudneho dvora zo 6. oktobra 2011 v pravnej veci C-382/10,
vzhl'adom na vys$sie uvedené, povazuje odvolaci sid za nedovodné. Napriek tomu odvolaci sud upriamuje
pozornost’ na to, Ze zavery sudneho dvora vychadzali z Gplne inej skutkovej situacie, ako v prejednavanej veci.
Predmetom veci bola Ziadost o rozhodnutie o predbeznej otazke - Vyklad kapitoly IX bod 3 Prilohy II
nariadenia (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin z dévodu postdenia rozhodnuti dotknutych organov, ktoré
ulozili prevadzkovatelom pontkajucim na predaj pekarenské a cukrarenské vyrobky povinnost' upravit
zasobniky uréené na samoobsluzny predaj pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov takym spésobom, aby sa
predmetné vyrobky dali vyberat' len pomocou technickych prostriedkov, akymi su klieSte alebo vystvacie
zariadenia, a aby vyrobok vybraty zo zasobnika nebolo mozné vratit' spat. Tieto rozhodnutia boli vydané po
kontrolach, pocas ktorych bolo zistené, Ze v obchodoch st instalované zasobniky, ktorych priklopy maji rukovat’
na otvorenie, umoziujucu otvorenie priklopu jednou rukou, pricom druhou rukou sa pomocou pripravenych
kliesti moze vybrat vyrobok. Po vybrati treba klieste vratit’ spat’ a priklop zatvorit. Takyto postup umoziiuje
zakaznikom tieto vyrobky vyberat’ a dotykat’ sa ich holou rukou, ako aj to, Ze na tieto vyrobky mozu kaslat’ a
kychat’; nemozno tiez zabranit, aby vyrobok zakaznici vratili spat, ¢im sa mdzu preniest baktérie a virusy.
Predmetom rozhodovania teda bola otazka, ¢i tym, Ze potencionalny kupujuci sa teoreticky mohol holou rukou
dotkntit’ potravin umiestnenych v krytych zasobnikoch alebo po ich otvoreni na potraviny kychnut’, neboli tieto
potraviny chranené pred akoukol'vek kontaminaciou. Vyrok k danému rozsudku: Priloha II kapitola IX bod 3
nariadenia (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin musi byt’ vykladany v tom zmysle, ze pokial’ ide o boxy urcené k
samoobsluznému predaju chleba a peciva, za takych okolnosti ako vo veci v pévodnom konani, skuto¢nost’, ze
sa potencialny kupujtci teoreticky méze holou rukou dotknut’ potravin pontkanych k predaju, ¢i na nich
kychnut’, samo o sebe neumoziuje dospiet’ k zaveru, Ze tieto potraviny neboli chranené pred kontaminaciou,
ktord by mohla spdsobit’, Ze potraviny nebudu vhodné k I'udskej spotrebe, budi poskodzovat’ zdravie alebo budu

kontaminované takym sposobom, ze by bolo bezddvodné ocakavat’, ze by sa mohli v takom stave konzumovat’.

Vychadzajic z uvedeného odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a's § 221 ods. 1 pism. h/, f/ O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).
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Najvyssi sud v danej suvislosti si¢asne poukazuje na to, Ze napriek apelaénému opravnému systému,
ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej Upravy v zasade uplatiuje,
primarne preskiimava zakonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud, ako sud prvého
stupiia. Ulohou Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, ako siidu odvolacieho, je preskimavat’ vecnii spravnost’

prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu prvého stupiia.

V d’alSom konani bude povinnost'ou stidu prvého stupna v intencidch ndzoru odvolacieho sudu uvedeného
vyssie opatovne preskumat’ zdkonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného v medziach Zaloby, vo veci znova
rozhodniit’ a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit’. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade
trov konania, vratane trov konania odvolacieho. (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).
Povinnost'ou sudu prvého stupna v d’alSom konani bude prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od 1. jila

2016 v stvislosti s nadobudnutim G¢innosti Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho siidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).
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11.
ROZHODNUTIE

Bryndza sa podla suroviny pouZitej na jej vyrobu ¢leni na ov€iu bryndzu (vyrabanu len zo zrejiceho
ov€ieho hrudkového syra alebo skladovaného ovcieho syra) a zmesnid bryndzu (vyrabanu zo zrejiceho
ov€ieho hrudkového syra a vyzretého hrudkového syra alebo skladovaného ovcieho syra a vyzretého
hrudkového syra). Vidy vSak musi obsahovat’ najmenej 50 % ov¢ieho hrudkového syra zo suSiny
vyrobku, a preto zikonodarca logicky nestanovil povinnost’ oznacovat’ ju v nazve percentualnym

podielom ovéieho hrudkového syra zo suSiny vyrobku.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. septembra 2018, sp. zn. 8S70/24/2016)

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid“) rozsudkom ¢. k. 2S/40/2015-85 zo 7. oktobra 2015
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského sudu®) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 31183/2014 zo 16. decembra
2014 (dalej len ,,rozhodnutie Zalovaného spravneho organu®), ktorym Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany spravny organ®) potvrdilo rozhodnutie Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢. k. 3029-1/2014-330 z 10. oktobra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
prvoin§tanéného spravneho organu®), ktorym Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky
(dalej len ,prvoinStanény spravny organ™) uloZila opatrenie distributorovi vyrobku ,Tatranska bryndza
plnotuéna“ a vyrobku pod obchodnym nazvom ,,Tatranska bryndza 25%* Zalobcovi zakaz umiestiiovat’ na trh
vyrobok s oznaCenim ,,Tatranskd bryndza plnotu¢na“ a vyrobok pod obchodnym nazvom ,Tatranska bryndza
25%", ktory obsahuje menej ako 50,0 hmotnostného percenta ovéieho syra zo suSiny. Krajsky sud tcastnikom

pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud k jednotlivym namietkam v Zalobe zaujal nasledovné stanovisko.

K bodu A) Krajsky sid sa nezaoberal namietkami Zalobcu tykajicimi sa spravneho konania vo veci
uloZeného rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy ¢. 3131-1/2013 z 18. oktdbra 2013, nakolko
ide o samostatné spravne konanie, ktoré zacalo 11. septembra 2013 a skoncilo vydanim rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu ¢. 9636/2014 z 29. marca 2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. 3131-1/2013 z 18. oktobra 2013. Zalobca si mohol
uvedené namietky uplatnit’ prostrednictvom zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho

organu €. 9636/2014 z 29. marca 2014, ¢o vSak v zdkonnej lehote neurobil.

K bodu B) a k bodu I'V. Namietku Zalobcu, ze si nemohol uplatnit’ svoje procesné prava z dovodu, Ze mal

na vyjadrenie sa k upovedomeniu o zacati spravneho konania iba dva pracovné dni, krajsky std vyhodnotil ako
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nedovodni. V zmysle § 27 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan v pripade absencie upravy urcitej lehoty v
spravnom poriadku alebo v osobitnom zakone uré¢i lehotu na vykonanie tkonu, priCom sa vyzaduje splnenie
podmienky jej primeranosti. Lehotu uréuje spravny organ na zéklade vlastnej Givahy. Zalobca mal moznost
poziadat’ o prediZenie stanovenej lehoty, ak ju povazoval za neprimerant, o nevyuZil a jej neprimeranost
namietal az v odvolani proti rozhodnutiu prvoinstanéného spravneho organu. PrvoinStancny spravny organ v
sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 Spravneho poriadku poskytol zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k

zistenym skuto¢nostiam, navrhnut’ ddkazy, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Po preskimani veci krajsky sud konstatoval, Zze Zalovany spravny organ pred vydanim rozhodnutia
zalované¢ho spravneho organu zistil nedodrziavanie predpisov, t.j. v Com konkrétne zalobca nedodrzuje
predpisy. Nedodrziavanie predpisov zalobcom spoé¢ivalo v umiestiiovani na slovensky trh vyrobok s oznaéenim
,Tatranska bryndza plnotu¢na“ bez toho, aby bol tento nazov doplneny o sprievodné informacie uvedené v
nazve potraviny alebo v jej blizkosti, ktoré ju opisuji tak, aby slovensky spotrebitel mohol rozpoznat
jej skuto¢ny charakter a odliSit’ ju od ostatnych vyrobkov, s ktorymi ju mozno zamenit’ (§ 4 ods. 3 vyhlasky ¢&.
127/2012 Z. z.).

K bodu I. a) Narodny predpis nesmie branit’ volnému pohybu tovaru v ramci EU v pripade, Ze vyrobok
vyrobeny v inej Glenskej krajine spiiia poziadavky eurdpskej potravinovej legislativy a narodnej legislativy
&lenského §tatu EU, v ktorom bol vyrobeny. Toto je zakotvené v § 7a zékona o potravinach ako tzv. klauzula
vzajomného uznavania. To znamena, Ze vyrobok z inej ¢lenskej krajiny EU, ktory spiia poZiadavky uvedené v §
7a zékona o potravinach, nesmie byt odmietnuty na umiestnenie na slovensky trh. Vyrobok ,,Tatranska bryndza
plnotu¢na“ je vyrobeny v Polskej republike, teda v inom &lenskom §tate a spiita podmienky na uvedenie do

obehu v Slovenskej republike.

Na slovenskych vyrobcov bryndze sa uplatiiuje iny rezim oznacovania vyrobkov ako v pripade zalobcu,
ked’7e na rozdiel od neho spifiaju podmienku ustanovena v § 20 ods. 10 vynosu ¢&. 2143/2006-100. Vyrobcovia
bryndze, na ktorych poukazal zalobca, nemaju povinnost v nazve vyrobku uvadzat' percentualny podiel ovcej
hrudky v suSine vyrobku, pretoze slovenskému spotrebitel'ovi je zrejmy charakter potraviny oznacenej ako
,,bryndza®“. Pod tymto oznacenim sa v zmysle slovenskej legislativy rozumie vyrobok obsahujici minimalne
50% ovcej hrudky v susine vyrobku. Vzhl'adom na to, Ze vyrobky zalobcu pochadzaji z iné¢ho ¢lenského Statu
EU, ma povinnost' v zmysle § 4 ods. 3 vyhlasky &. 127/2002 Z. z. uvadzat’ na hlavnej pohl'adovej strane obalu
vyrobku informacie, na zdklade ktorych bude spotrebitel'ovi zrejmy charakter potraviny, ktora ma oznacenie

bryndza, ale nespiia podmienky stanovené slovenskou legislativou (50% ovéej hrudky).

Podl'a § 12 ods. 2 vyhlasky €. 127/2012 Z. z. sa udaje podla § 3 ods. 2 pism. a/ ndzov potraviny, c)
mnoZzstvo potraviny bez obalu, d) datum minimalnej trvanlivosti alebo datum spotreby a k) skuto¢né mnozstvo
alkoholu viac ako 1,2 objemového percenta oznacuju v spolocnom zornom poli. To znamena, Ze za oficialny
nazov vyrobku oznaceného na hlavnej pohl'adovej strane ako ,,Tatranska bryndza 25% 125 g a na boc¢nej strane
ako ,,Tatranskd bryndza plnotu¢na“, sa povazuje nazov uvedeny v spolonom zornom poli s ostatnymi

povinnymi udajmi, teda ndzov ,,Tatranska bryndza plnotu¢na®.
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Tento vyrobok, ktory je na hlavnej pohl'adovej strane oznadeny ako ,, Tatranska bryndza 25% 125 g a na
bocnej strane ako ,,Tatranskd bryndza plnotu¢na®, ma nespravne oznacenie. Takto oznaceny vyrobok uvadza
spotrebitela do omylu tym, Ze spolu so zloZenim je uvedené, Ze ide o plnotuénti bryndzu aj napriek tomu, Ze
tento vyrobok sa vzh'adom na mnozstvo tuku zarad’'uje do kategorie nizkotuénych vyrobkov. Pre spotrebitel’a je

zmétoéné, aby bol jeden vyrobok oznaceny dvoma réznymi nazvami na jednom obale.

K bodu I. b) Opatrenie ulozené rozhodnutim Stitnej veterindrnej a potravinovej spravy ¢. 3131-1/2013
z 18. oktobra 2013 sa nevztahuje len na vyrobok , Tatranska bryndza plnotuéna® v baleni 125 g. Z vyroku
rozhodnutia Statnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. 3131-1/2013 z 18. oktébra 2013,
ktorym bolo toto opatrenie ulozené, vyplyva, ze sa vzt'ahuje na vyrobok , Tatranska bryndza plnotu¢na‘“ ako taky

a to bez ohl'adu na spotrebitel’'ské balenie.

K bodu II. a) Krajsky std stihlasil so zalobcom, ze slovenska legislativa neupravuje, v akom tvare ma byt
oznacovany podiel ovéej hrudky vo vyrobku, avSak stanovuje podmienku, Ze ndzov potraviny vyrobenej v inom
Clenskom State musi byt doplneny o d’alSie sprievodné informacie opisujuce potravinu tak, aby spotrebitel’

mohol rozpoznat’ jej skuto¢ny charakter.

Oznacovanie potravin predstavuje spdsob, akym moézu spotrebitelia ziskat' informacie o potravinach,
ktoré si chct kupit. Vo vSeobecnosti ho mozno chapat’ ako zékladnt informaciu o druhu potraviny a o jej
vlastnostiach. Oznacenie vyrobkov vycerpavajicim nazvom ma podstatny vyznam pre spotrebitela a jeho
ucelom je zabranovanie klamaniu spotrebitel’a uvadzanim neuplnych ¢i nepravdivych tdajov alebo zaml¢ovanim
udajov o skutoénych vlastnostiach vyrobku. Néazov potraviny musi presne vyjadrovat, z ¢oho je potravina

vyrobena.

Podla nazoru krajského sudu oznaenie vyrobku nazvom ,Tatranskd bryndza 25%° neposkytuje
dostato¢nti ochranu spotrebitel’a, pretoze z neho nie je zrejmé, z ¢oho je vyrobeny. Uvedenie tdaju ,,25%" pri
nazve vyrobku nemozno povazovat’ za dostatocné, pretoze v iom chyba vysvetlenie, ¢o tento percentudlny udaj
znamena. Tento Udaj nevypovedd o tom, ze ide o mnozstvo ovcieho hrudkového syra v suSine vyrobku.
Takéto oznacenie je pre spotrebitela zmitocné, nakol’ko pod oznacenim bryndza rozumie prirodny syr s
obsahom najmenej 50% ovcej hrudky v susine vyrobku. Spotrebitel’ sa méze mylne domnievat, Ze percenta v
nazve vyrobku vyjadruji mnozstvo tuku vo vyrobku, nakolko pri syroch sa najcastejSie percentami oznacuje
mnozstvo tuku. Uvadzanim uvedenych vyrobkov na trh doSlo k znizeniu prava spotrebitel'a na zrozumitel'né
informacie o vyrobku, predovSetkym prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomického zaujmu, t. j. vybrat’ si zo
sirokej ponuky kvalitny vyrobok, ktorého cena bude zodpovedat mnozstvu ovcej hrudky v suSine vyrobku,
pretoze bryndza s vyssim podielom ovcej hrudky je drahSia ako bryndza vyrobena z prevaznej casti z kravského

hrudkového syra.

V suvislosti s argumentaciou Zalovaného spravneho orgdnu v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ze

,,zmena obalu grafiky Tatier na grafiku oviec je tiez voci spotrebitelovi zavadzajlca, pretoZe vyobrazenie oviec
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na obale navadza spotrebitel'a k tomu, Ze predmetny vyrobok je vyrobeny vylu¢ne z ov¢ieho hrudkového syra®,
krajsky sud uviedol, Ze uloZené rozhodnutim Stitnej veterinirnej a potravinovej spravy ¢&. 3131-1/2013
z 18. oktobra 2013, ktoré bolo predmetom turadnej kontroly vykonanej 7. augusta 2014, sa netykalo grafiky
vyrobku, ale oznacenia vyrobku. Z uvedené¢ho dévodu nemozno Zalobcovi vycitat’ vyobrazenie oviec na obale aj

napriek tomu, ze grafické vyobrazenie na obale vyrobku nesmie byt v rozpore so zlozenim potraviny.

K bodu I. ¢) a II. b) Podl'a ¢I. 3 bod 8. Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, ,,umiestnenie na trhu* znamena
skladovanie, uchovéavanie potravin alebo krmiv na tcely predaja, vratane ponukania na predaj alebo akukol'vek
in formu prevodu, ¢i uz bezplatnu alebo nie a predaj, distribtciu a iné formy prevodu samy o sebe. Krajsky stid
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného spravneho organu, ze v zmysle ¢l. 3 bod 8 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 sa
aj skladovanie a uchovavanie vyrobku na tcely predaja v inom $tate povazuje za umiestiiovanie na slovensky
trh, nakolko sa pod tymto pojmom podla ndzoru krajského sudu rozumie skladovanie vyrobku vratane
ponukania na predaj na slovenskom trhu. Z dodacieho listu ¢. OL14054755 mal krajsky sud za preukazané, ze
zalobca vyrobok oznaceny ako ,,Tatranska bryndza plnotu¢na“ v baleni 1 kg zasielal do distribuc¢ného skladu v
Banskej Bystrici, odkial’ ho distribuuje do Ceskej republiky. Vzhladom na to, e Zalobca tento vyrobok
iba skladoval v Slovenskej republike, ale distribuoval ho na ¢esky trh, nemozno to povazovat’ za umiestiiovanie
na slovensky trh ani nemozno konstatovat’ porusenie opatrenia jeho skladovanim. Tato skuto¢nost’ v§ak nema za
nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko dodatoénou kontrolou potravin vykonanou 7. augusta
2014 bolo zistené porusenie povinnosti ulozenej opatrenim pokial ide o vyrobok oznafeny ako ,,Tatranska

bryndza 25%° s hmotnostou 125 g.

Pravna bezchybnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda i zalovaného spravneho organu,
spociva v tom, ze je vydané v pisomnej forme, prislusSnym organom, v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, obsahuje nalezitosti uréené vSeobecnou pravnou
upravou spravneho konania i nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Odévodnenie zahifa a
hodnoti vsetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu
konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi
byt logickd zhoda. Odévodnenie musi byt presvedcivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda
ustavnému i zakonného ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazdl zistenu skutocnost’ alebo kazdy argument
ucastnika konania bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o skuto¢nost’ alebo argument,

ktoré st pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v dévodoch rozhodnutia vysporiadat’.

Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.
Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zédklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat’ za
prejav arbitrarnosti znamenajuci porusenie ustavou garantovaného zakladnému prava. S uvedenym pravom je v
rozpore Uplny, ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, extrémny nestlad medzi pravnymi
zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len vSeobecné stihrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia
jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situdcia, kedy pravne zavery zo

skutkovych zisteni v zZiadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto odévodnenia mé za nésledok
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nepreskumatelnost’” rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odnatda moznost' skutkovo ¢i
pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia sud dospel k zaveru,

ze je dostatoéne odovodnené a st z neho zrejmé dévody, pre ktoré bolo zalobcovi ulozené opatrenie.

K bodu III. Spravne organy oboch stupniov postupovali v stilade s ¢lankom 54 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢.
882/2004 a po zisteni nedodrziavania predpisov prvostupiiovy spravny organ konal tak, aby zabezpecil napravu
vzniknutej situdcie tym, Ze Zzalobcovi ulozil opatrenie spocivajice v zadkaze umiestiiovat’ na trh vyrobok s

oznacenim ,, Tatranska bryndza plnotu¢na“ a ,, Tatranska bryndza 25%".

Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zzalobu je potrebné podla § 250j ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom a

namietky zalobcu neoddvodniovali jeho zruSenie.

O nahrade trov konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
neuspeSnému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustilenej

judikatury nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

Zalobca podal riadne a véas proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 25/40/2015-85 zo 7. oktobra
2015 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie* a ,,odvolanie zalobcu‘), v ktorom sa domahal aby Najvyssi std
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) zmenil rozhodnutie krajského stidu tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvoinstancného spravneho organu a vrati vec Zzalovanému

spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalobca si zaroven uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 140 €.

V podanom odvolani Zalobca zrekapituloval doterajsi priebeh konania a opatovne poukazal na skutkové
a pravne pochybenia spravnych organov oboch instancii, zhodne ako v Zalobe, ktorou sa domahal preskumania

zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany spravny organ listom z 30. decembra 2015 a uviedol, ze
zalobca v podanom odvolani opakovane uvadza argumenty, ktoré su uvedené v zalobe. Podl'a zalovaného
spravneho organu zalobca neuvadza ziaden konkrétny, pravne relevantny argument, ktory spochybniuje postup
a zavery krajského sudu. Na zaklade uvedeného Zzalovany spravny organ navrhuje odvolaciemu sudu, aby
podané odvolanie odmietol a potvrdil rozhodnutie krajského sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku ako vecne spravne.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo

zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.
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Podla § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho
studneho poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia u€innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajsich

predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢&ianskeho sadneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v Zalobcom
podanom odvolani podl'a § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obéianskeho
sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle

odvolacieho stidu (www.nsud.sk) po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Z odovodnenia:

Podrla ustanovenia § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku v spravnom sudnictve stidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov preskiimavajii zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym

poriadkom Slovenskej republiky, najmé s hmotnopravnymi a procesnymi administrativinymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku sid preskimava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla
procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a stcasne aj povinny vykonat’ tkony v priebehu konania a ukon¢it” ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon

0 spravnom konan.

Odvolaci std primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sudneho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvoinStanéného spravneho organu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu c¢i

spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. 31183/2014 zo 16. decembra 2014, ktorym Ministerstvo podohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky potvrdilo rozhodnutie Statnej veterinirnej a potravinovej spravy
Slovenskej republiky ¢. k. 3029-1/2014-330 z 10 oktobra 2014, ktorym Statna veterinarna a potravinova sprava
Slovenskej republiky ulozila opatrenie distributorovi vyrobku ,,Tatranska bryndza plnotu¢na“ a vyrobku pod

obchodnym nazvom , Tatranskd bryndza 25%% Zalobcovi zdkaz umiestiovat’ na trh vyrobok s oznacenim
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,Tatranska bryndza plnotu¢na“ a vyrobok pod obchodnym nazvom ,,Tatranskd bryndza 25%, ktory obsahuje

menej ako 50,0 hmotnostného percenta ovéicho syra zo susiny.

Podrla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. Orgén tiradnej kontroly potravin v ramci svojej

posobnosti na zaklade zisteni pri vykone tradnej kontroly potravin prijme opatrenia podl'a osobitného predpisu.

Podrla ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona €. 152/1995 Z. z. Organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej

posobnosti ukladaji opatrenia a pokuty a prerokiivaji priestupky, ktoré zistia pri vykone tradnej kontroly.

Podrla ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004 ak prislusny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude
konat’ tak, aby zabezpe€il, aby prevadzkovatel’ situaciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani o tom,
ako bude konat, brat’ do Gvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prislusného prevadzkovatela
pokial’ ide o nedodrziavanie predpisov.

Podla ¢lanku 54 ods. 2 pism. b/ nariadenia ¢. 882/2004 pokial’ je to potrebné, budu sucastou tohto
konania ticto opatrenia: obmedzenie alebo zakaz uvadzat’ tieto krmiva, potraviny alebo zvierata na trh, dovazat

ich alebo vyvazat.

Na tvod odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie spravneho organu musi uviest’ relevantné a dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych bolo vydané. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a

musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni neskorSich predpisov Vv oddvodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uCastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Spravny organ je teda povinny v oddévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviest’, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, teda uviest’ tzv. pravne postudenie veci. Pravnym posudenim je pritom
¢innost’, pri ktorej spravny organ zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je potom omyl pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak spravny organ pouzil iny pravny

predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Odvolaci sud z pripojen¢ho administrativneho spisu zistil, Ze v rozhodnuti prvoin§tanéného spravneho
organu odévodnenie postupu aplikacie prislusnych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav uplne absentuje.
Uvedeny nedostatok sa pokusil napravit’ zalovany spravny organ svojim rozhodnutim, ten vSak pod vplyvom
zistené¢ho skutkového stavu prvoinStanénym spravnym orgénom pristipil k nespravnej aplikacii ¢lanku 54 ods. 1

nariadenia ¢. 882/2004 na zisteny skutkovy stav.

119



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

Nespravna aplikacia ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004 spociva v tom, Ze hypotéza pravnej normy
¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004 predpoklada zistenie nedodrziavania pravnych predpisov, ¢o nevyplyva
z vykonanej uradnej kontroly potravin. Tak prvoinStanény spravny organ, ako aj zalovany spravny organ,
opieraju svoje rozhodnutia o skuto¢nost, Ze zalobcom nebolo splnené opatrenie uloZené rozhodnutim Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢. 3131-1/2013 z 18. oktdbra 2013, nie o skuto¢nost’ &i
doslo alebo nedoslo k nedodrzaniu pravnych predpisov zo strany zalobcu. Samotné nedodrzanie ulozeného
opatrenia nemozno podl’a odvolacicho stidu subsumovat’ pod pojem nedodrzanie pravnych predpisov v zmysle

¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004.

Ked'ze zalovany spravny organ, ako aj prvoinstanény spravny organ, postupovali na zaklade nespravneho
pravneho posudenia bol dany dévod pre zruSenie rozhodnutia zalovaného spravneho organu a prvoinstanéného

spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 25/40/2015-85 zo 7.
oktobra 2015 zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva Obéianskeho stidneho poriadku a § 4920ds. 2 Spravneho
sudneho poriadku tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. 31183/2014 zo 16. decembra 2014
arozhodnutie Statnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. k. 3029-1/2014-330 z 10.
oktobra 2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku a vec vratil Zalovanému

spravnemu organu na d’alSie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu.

O trovach prvostupiiového a odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods.
1 a ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho stiidneho poriadku. Zalobca mal v konani
uspech, narok na nahradu trov konania si uplatnili a vy¢islil (§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
Zalobcovi patri nahrada trov prvostupiiového a odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok za Zalobu a za

odvolanie v sume 2 x 70 €, spolu 140 €, ¢o zodpoveda sume vycislenej zalobcom.

Celkovo odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
pozostavajucu zo zaplatenych stidnych poplatkov za Zalobu a za odvolanie v sume 140 €. Zalovany spravny
organ v konani Gspech nemal, nevzniklo mu pravo na nahradu trov konania, naviac ked’ spravnemu organu zo

zakona nahrada trov konania v spravnom stidnictve neprinalezi.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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12.
ROZHODNUTIE

Nie kazda potravina po uplynuti ditumu minimalnej trvanlivosti je sicasne nebezpe¢na, zdraviu
Skodlivd alebo nevhodnid na DPudskd spotrebu. Ak orgin iradnej kontroly potravin zisti u
prevadzkovatela poruSenie zdkazu umiestfiovania potravin na trh po uplynuti ditumu minimalnej
trvanlivosti, nemézZe bez d’alSieho konStatovat’, Ze prevadzkovatel’ tymto konanim sticasne porusil zikaz

umiestiiovat’ potraviny na trh, ktoré si iné ako bezpecné.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. marca 2019, sp. zn. 7Asan/18/2017)

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. 5S/34/2016-251 z 24. méaja 2017
zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2138/2016 z 18. jula 2016 a

ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze v administrativnom konani vykonali kontroléri Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky, Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Banska
Bystrica a Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Vranov nad Toplou tradnu kontrolu potravin v
prevadzke zalobcu OD Kaufland, ul. Dlha, Vranov nad Toplou dna 15.04.2016 od 15.00 hod. do 21.00 hod.
podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o potravinach). Uelom kontroly bola cielena kontrola zamerand na dodrziavanie poziadaviek zakona o
potravinach. Kontrolované boli oblasti: prijem tovaru, hygiena skladovania a predaja, dodrziavanie teplotnych
rezimov, osobnd hygienu, oznacovanie potravin, kontrolu dodrziavania doby spotreby a datumu minimalnej
trvanlivosti potravin. O vykonani tradnej kontroly bol spisany zaznam & SVPS SR/2016/So,Mi,M4/18 zo diia
15.04.2016.

3. Z obsahu zédznamu o uradnej kontrole potravin vyplyva, Ze v oblasti hygieny skladovania a predaja bol
zisteny nedostatok v cCasti predaja nebalenych pekarskych vyrobkov dopekanych v prevadzke, kde bolo
znecistené zariadenie uréené na ich predaj. Nebalené pekérske vyrobky boli podla sortimentu ulozené vo
vysuvatel'nych koSoch, pricom konStrukcia regalu medzi koSmi a taktiez konsStrukcia koSov bola znacne
znecistena zvyskami vyrobkov a posypmi, bola zaprasena. Zadna zvisla konstrukcia regalu (zo strany vyrobnej
Casti) bola znecistena - boli tam zhluky prachu a neéistot, pokryté muénym prachom, ¢o je v rozpore s § 12 ods.
1 pism. b/ zakona o potravinach a prilohou II Kapitola V, ods. 1 pism. a/ Nariadenia (ES) ¢.852/2004 o hygiene
potravin. V oblasti oznacovania potravin pri kontrole boli prekontrolované oznacenia nahodne vybratych
predavanych potravin, pricom nedostatky boli zistené v oznaceni vyrobku TIORI GOLDEN VEGETABLE
MICROWAVEABLE RICE 250 g, DMT: 31.12.16, 181 16:10 29, Manufactured in the EU for F.E.l. Foods.
Ltd, Viking Way Winch Wen Industrial Estate, Swansea SAl 7DA, a to, ze vyrobok nebol oznaceny ziadnymi

udajmi v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ¢o je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona o potravinach a ¢l. 15 ods. 1
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Nariadenia (EU) &. 1169/2011 o poskytovani informacii spotrebitelom. V predaji bolo Sks v cene 1,69 €/ks,
vyrobok bol do prevadzky dodany z DC Kaufland, Ilava. Pri kontrole dodrziavania doby spotreby a datumu
minimalnej trvanlivosti potravin boli prekontrolované namatkovo predadvané druhy tovarov na trh, ktoré boli
umiestiiované po uplynuti datumu spotreby a to K Classic Jamén Serrano, originalna $panielska Sunka Serrano,
krajana, susené méso, Spickova kvalita, vzduchom suSend, zrejica 11 mesiacov, 100 g, LOT: 160258 RM15,
spotrebujte do 14/04/16, v predaji bolo 14 ks v cene 1,99 €/ks, MAKRELA - SCOMBER SCOMBRUS UDENA
CELA, spotrebujte do 11.04.2016, v predaji bol 1 ks, hmotnost’ 0,368 kg. v cene 5,50 €/kg. Uvedenym konanim
bol poruSeny § 6 ods. 5 pism. d/, § 12 ods. h/ zdkona o potravinach. Bola vykonana kontrola predavaného
Cerstvého ovocia, zeleniny a zemiakov a ich prinos na ludska spotrebu. Tieto produkty su do prevadzky
dodavané z DC Kaufland Ilava. Ako nevhodné na l'udské spotrebu boli posudené tri druhy, ktoré boli v Case
kontroly predavané na predajnej ploche spotrebitelom a to mandarinky volné, v kartonoch & 10 kg, I. trieda,
kaliber: Ixxx. LOT: 15/02, krajina povodu: Spanielsko, distribator: Ceroz Slovensko s.r.o. Z kontrolovaného
mnozstva cca 230 kg na predajnej ploche ako nevhodnych na l'udski spotrebu holo vyhodnotenych 3,598 kg v
predajnej cene 1,29 €/kg z dovodu, Ze plody boli s vyskytom hniloby, zasahujlicej az dovnitra plodu a s
vyskytom bielej a zelenej plesne na plodoch, bio Citrony 500 g (ks) balené siet, odroda: PRIMOFIORE, trieda
II. kaliber: 4/5, LOT: 15/01, krajina pévodu: Taliansko, dovozca: Kaufland SR v.o.s. Z kontrolovaného
mnozstva 10 baleni 5 kg na predajnej ploche ako nevhodnych na ludski spotrebu boli 3 balenia/1,5 kg v
predajnej cene 1,59 €/ks z dovodu vyskytu hniloby plodu v baleni s vyskytom bielej a zelenej plesne na plode,
citrony balené 0,5 kg siet, odroda: PRIMOFIORI, tr. II, kaliber: 5/6, L-1502, krajina povodu: Spanielsko. Z
kontrolovaného mnozstva 210 baleni/105 kg na predajnej ploche ako nevhodnych na l'udsku spotrebu bolo
6 baleni/0,5 kg v predajnej cene 0,89 €/ks z dovodu vyskytu hniloby plodu zasahujtcej az dovnutra plodu a s
vyskytom bielej a zelenej plesne na plode v baleni. Uvedenym konanim bol poruseny § 6 ods. 5 pism. a/ zakona
o potravinach a ¢l. 14 ods. 1 a 2 pism. b/ nariadenia (ES) ¢. 178/2002. Na zaklade skuto¢nosti zistenych tiradnou
kontrolou potravin in$pektori ulozili zalobcovi podl'a § 20 ods. 9 zakona o potravinach opatrenia na mieste. K

zaznamu sa vyjadril zastupca Zalobcu s tym, Ze poda v zakonom stanovenej lehote vyjadrenie.

4. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Vranov nad Toplou vykonala dna 20.04.2016 dodato¢nu
uradnt kontrolu potravin podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ zakona o potravinach za G¢elom overenia splnenia opatreni
ulozenych na mieste pri kontrole vykonanej 08.04.2016, o com bol spisany uradny zaznam ¢.
VT/2016/EZ,EM,DIL,MB/1/SVPS SR/2016/S0o,Mi,M4/18/DUKP/EM,EZ zo dia 20.04.2016. Z tohto zaznamu
vyplynulo, Ze opatrenia, ktoré boli Zalobcovi ulozené na mieste pri uradnej kontrole zo dia 08.04.2016 boli v

plnom rozsahu splnené.

5. Statna veterindrna a potravinova sprava pisomnym podanim zo dina 22.04.2016 odsttpila Regionalne;j
veterindrnej a potravinovej sprave vo Vranove nad Toplou zdznam z uradnej kontroly potravin za ucelom
dalSieho vybavenia ako vecne a miestne prisluSnému spravnemu organu na konanie vo veci, vratane uloZenia

sank¢nych postihov za zistené nedostatky.

6. Regionalna veterinarna a potravinova sprava vo Vranove nad Topl'ou (d’alej len prvostupnovy spravny

organ) zaslala Zalobcovi listom zo diia 09.05.2016 upovedomenie o zacati spravneho konania na podklade
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vykonanej uradnej kontroly potravin zo diia 15.04.2016 s poucenim, ze zalobca ma pravo nazerat do spisov,
robit’ si z nich vypisy, odpisy, dostat’ kopie spisov, s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informacie
Z0 spisov, s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom a pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie, pravo
vyjadrit’ sa k rozhodnutiu a k jeho podkladom i spdsobu jeho zistenia, ako aj pravo navrhnat na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zndme. K predmetnému upovedomeniu o zacati spravneho konania sa vyjadril

zalobca pisomnym podanim zo dna 16.05.2016.

7. Prvostupiiovy spravny organ vydal dia 24.05.2016 rozhodnutie ¢.k.: 362/2016/ZOP, ktorym ako vecne
a miestne prislusny organ tradnej kontroly potravin podla § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona o potravinach rozhodol
tak, Ze zalobcovi podl'a § 28 ods. 4 pism. a/zdkona o potravinach ulozil pokutu vo vyske 10 000 € na zaklade
vykonanej kontroly v prevadzke Kaufland, ul. DIha, Vranov nad Topl'ou za to, Ze porusil povinnost’ zabezpe¢it’
hygienu predaja podl'a osobitného predpisu, najmé vykonavat’ sistavné upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia
pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, a v pripade potreby vykonanie dezinsekcie a deratizacie podl'a vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov, podl'a § 12 ods. 1 pism. b/ zakona o potravinach a Prilohou II Kapitola V ods. 1
pism. a/ Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin a to tym, ze dna 15.04.2016 v ¢ase od 15.00 hod. -
21.00 hod uvedenych v zazname o uradnej kontrole potravin & SVPS SR/2016/So,Mi,M4/18, v &asti predaja
nebalenych pekarskych vyrobkov, dopekanych v prevadzke, bolo znelistené zariadenie uréené na ich predaj.
Nebalené pekarske vyrobky boli podla sortimentu uloZené vo vystuvatelnych kosoch, pricom konstrukcia regalu
medzi koSmi a taktiez konstrukcia koSov bola znaéne zne€istena zvySkami vyrobkov a posypmi, bola zaprasena.
Zadna zvisla konstrukcia regalu (zo strany vyrobnej Casti) bola znecistend, boli tam zhluky prachu a necistot,
pokryté muénym prachom. Uvedenym konanim Zalobca porusil zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a
poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiesthovani na trh, ¢im naplnil
skutkovli podstatu iného spravneho deliktu uvedeného v § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach (d’alej
aj ,,skutok 1¢). Dalej porusil povinnost’ ozna¢it’ potraviny v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka udajmi podla
§ 9 ods. 1 zikona o potraviniach a &l. 15 ods. 1 Nariadenia (EU) ¢&. 1169/2011 o poskytovani informécii
spotrebitel'om a to tym, Ze diia 15.04.2016 v ¢ase od 15.00 do 21.00 hod. (zaznam o uradnej kontrole potravin ¢.
SVPS SR/2016/So,Mi,Ma/18) uvadzal na trh Slovenskej republiky vyrobok: TIORI GOLDEN VEGETABLE
MICROWAVEABL RICE 250 g, DMT: 31.12.16, 181 16:10 29, Manufactured in the EU for F.E.I. Foods, Ltd,
Viking Way Winch Wen Industrial Estate, Swansea SAl 7DA - V predaji bolo 5 kusov v cene 1,69 €/ks,
vyrobok bol do prevadzky dodany z DC Kaufland Ilava, vyrobok nebol oznaceny Zziadnymi tdajmi v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Uvedenym konanim Zalobca naplnil skutkovu podstatu in¢ho spravneho
deliktu uvedeného v § 28 ods. 2 pismena f/ zakona o potravinach (dalej aj ,,skutok 2°). Dalej porusil zékaz
uvadzat’ do obehu potraviny iné ako bezpecné podla § 6 ods. 5 pism. a/ zakona o potravindch a ¢l. 14 ods. 1 a 2
pism. b/ Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a to tym, Ze uvadzal na trh potraviny: Mandarinky volI'né, v karténoch a'10
kg, 1. trieda, kaliber: Ixxx. LOT: 15/02, krajina povodu: Spanielsko, distribator: Ceroz Slovensko s.r.o.,
Zéhradnicka 4/3000, Komarno. Z kontrolovaného mnozstva cca 230 kg na predajnej ploche, ako nevhodnych na
Pudsku spotrebu holo vyhodnotenych 3,598 kg, v predajnej cene 1,29 €/kg z dovodu, Ze plody boli s vyskytom
hniloby, zasahujucej az dovnutra plodu a s vyskytom bielej a zelenej plesne na plodoch. Bio Citrony 500 g (ks)
balené siet, odroda: PRIMOFIORE, tr. II. kaliber: 4/5, LOT: 15/01, krajina povodu: Taliansko, dovozca:

Kaufland SR v.o.s. Z kontrolovaného mnozstva 10 baleni/5 kg na predajnej ploche ako nevhodnych na l'udska
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spotrebu boli 3 balenia/1,5 kg v predajnej cene 1,59 €/ks z dovodu vyskytu hniloby plodu v baleni s vyskytom
bielej a zelenej plesne na plode. Citrony balené 0,5 kg siet, odroda: PRIMOFIORLI. tr. II, kaliber: 5/6, L -1502,
krajina povodu: Spanielsko. Z kontrolovaného mnoZstva 210 baleni/105 kg na predajnej ploche ako nevhodnych
na l'udsku spotrebu bolo 6 baleni/0,5 kg v predajnej cene 0,89 €/ks z dovodu vyskytu hniloby plodu zasahujucej
az dovnttra plodu a s vyskytom bielej a zelenej plesne na plode v baleni. Umiestiiovanim na trh potraviny, ktoré
nie st bezpecné, st zdraviu Skodlivé a nevhodné na I'udsku spotrebu alebo st skazené, Zalobca naplnil skutkova
podstatu iného spravneho deliktu uvedeného v § 28 ods. 4 pismena a/ zakona o potravinach (d’alej aj ,,skutok 3%).
Zaroven porusil zdkaz uvadzat’ do obehu potraviny po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej
trvanlivosti podla § 6 ods. 5 pism. d/, § 12 ods. 1 pismena h/ zakona o potravinach a to tym, ze uvadzal na trh
potraviny: K Classic Jaméon Serrano, originalna Spanielska Sunka Serrano, krajana, susené méso, Spickova
kvalita. Vzduchom susena, zrejuca 11 mesiacov, 100 g, LOT: 160258 RM135, spotrebujte do: 14/04/16, v predaji
bolo 14 kusov, v cene 1,99 €/ks. MAKRELA - SCOMBER SCOMBRUS UDENA CELA, spotrebujte do
11.04.2016, v predaji bol 1 kus, hmotnost' 0,368 kg, v cene 5,50 €/kg. Uvedenym konanim zalobca naplnil
skutkovu podstatu iné¢ho spravneho deliktu uvedené¢ho v § 28 ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach (d’alej aj

L,skutok 4°).

8. Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o
ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.k.: 2138/2016 zo dia 18.07.2016 tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zmenil vo vyrokovej Casti tak, ze: Zalobca Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska
cesta 41/A, Bratislava, ICO: x, prevadzkaren: Kaufland Slovenska republika v.o.s., OD Kaufland, ul. Dlha,
Vranov nad Toplou porusil povinnost’ na vSetkych stupiioch vyroby, spractivania a distribucie, vratane predaja
na dialku, dodrziavat’ poziadavky upravené zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi v nadvdznosti na
povinnost zabezpecit hygienu predaja podl'a osobitného predpisu, najmd vykonavat ststavné upratovanie,
Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu a v pripade potreby vykonanie dezinsekcie
a deratizacie; zabezpelit, aby vSetky predmety a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaji do styku, boli
ucinne Cistené podl'a § 4 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. b zakona o potravinach, Prilohy II Kapitoly V ods. 1 pism. a/
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin v platnom zneni a to tym, ze dia
15.04.2016 v case od 15.00 - 21.00 hod. v casti predaja nebalenych pekarskych vyrobkov dopekanych
Vv prevadzke bolo znecistené zariadenie urcené na ich predaj. Nebalené pekarske vyrobky boli podla sortimentu
ulozené vo vystvatelnych koSoch, pri¢om konstrukcia regalu medzi koSmi a taktiez konstrukcia kosov bola
znacne znecistend zvyskami vyrobkov a posypmi, bola zaprasena. Zadna zvisla konstrukcia regalu (zo strany
vyrobnej Casti) bola zneCistend - bol tam zhluk prachu a necistdt, pokryt¢é mucnym prachom. Uvedenym
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona
0 potravinach. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Vranov nad
Toplou, ¢.k.: 433/2015/Z0OP zo dna 01.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.06.2015, bola zalobcovi
podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach ulozena pokuta 5000 € za nezabezpecenie Cistoty zariadeni
pouzivanych pripredaji v tejto prevadzke zistené dna 17.04.2015; rozhodnutim Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Vranov nad Toplou ¢.k. 690/2015/Z0OP zo dia 07.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
05.10.2015, bola podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ v spojeni s § 28 ods. 6 zakona o potravinach uloZend pokuta 5000 €

za opakované nedostatky v hygiene predaja (vratane nezabezpecenia Cistoty zariadeni pouzivanych pri predaji)
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zistené v uvedenej prevadzke dita 18.08.2015 a rozhodnutim Statnej veterinirnej a potravinovej spravy
Slovenskej republiky o odvolani €. k. 270/2016 zo dna 22.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26.02.2016,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Vranov nad Toplou ¢&. k.
1004/2015/Z0OP zo dia 30.12.2015, bola podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach ulozena pokuta 1000,
€ za to, Ze neudrziaval zariadenia pouzivané pri predaji potravin v Cistote, o bolo zistené uradnou kontrolou
potravin vykonanou diia 01.12.2015 v tej istej prevadzkarni, zalovany konstatoval, Ze do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti o ulozeni pokuty doslo k opakovanému poruseniu povinnosti, za
ktoré bola ulozena pokuta podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinich, ¢im su splnené podmienky pre
uplatnenie zvysenej sadzby podla § 28 ods. 6 zdkonu o potravinach. Dalej Zalobca porusil povinnost na
vsetkych stupiioch vyroby, spractivania a distribucie, vratane predaja na dialku, dodrziavat’ poziadavky upravené
zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi podla § 4 ods. 1 zdkona o potravinach s poukdzanim na
povinnost’ umiestiiovat’ na trh iba potraviny oznacené vSetkymi povinnymi udajmi v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka podla § 9 ods. 1 zdkona o potravinach a €l. 15 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1169/2011 zo dita 25.10.2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitelom, ktorymi sa menia a
dopliiaju nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924 a (ES) & 1925/2006, a ktorym sa zruSuje
smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie
(ES) €. 608/2004 a to tym, ze dha 15.04.2016 v ¢ase od 15.00 do 21.00 hod. v uvedenej prevadzke umiestiioval
na trh vyrobok TIORI GOLDEN VEGETABLE MICROWAVEABLE RICE 250 g, DMT: 31.12.16, 181
16:1029, Manufactured in the EU for F.E.I. Foods, Ltd, Viking Way Winch Wcn Industrial Estate, Swansea SAI
7DA, 5 ks v cene 1,69 €/ks, do prevadzky dodany z DC Kaufland Ilava. ktory nebol oznaceny ziadnymi tidajmi v
Statnom jazyku. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podla §
28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinich. Vzhladom na to, Ze v rozhodnuti Regionalnej a veterinarnej
potravinovej spravy Vranov nad Toplou €. k. 294/2015/Z0OP zo dna 09.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 28.04.2015, bola zalobcovi podla § 28 ods. 2 pism. f/ zakona o potravinach uloZena pokuta 3000 € za
umiestiovanie na trh potravin neoznac¢enych udajmi v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, o bolo zistené dia
11.03.2015 v wuvedenej prevadzke, zalovany konstatoval, ze do jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia o ulozeni pokuty doslo k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola
ulozena pokuta podla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach, ¢im su splnené podmienky pre uplatnenie
zvysenej sadzby podla § 28 ods. 6 zékona o potravinach. Dalej Zalobca porusil povinnost’ na vietkych stupiioch
vyroby, spracuvania a distribucie, vratane predaja na dial’ku dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zakonom a
osobitnymi predpismi v nadvéznosti na zdkaz umiestiiovat’ na trh potraviny, ktoré nie st bezpecné v zmysle § 4
ods. 1, § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o potravinach a ¢l. 14 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. b/ a ods. 5 Nariadenia
(ES) €. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo diia 28.01.2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpecnost potravin a ustanovuji postupy v
zalezitosti bezpecnosti potravin a to tym, ze dila 15.04.2016 v ¢ase vykonu uradnej kontroly potravin od 15.00
hod. do 21.00 hod. v uvedenej prevadzkarni ponukal na predaj potraviny nevhodné na l'udskd spotrebu: 1.
Mandarinky volné, v karténoch a 10 kg, 1. trieda, kaliber: 1xxx, LOT: 15/02, krajina povodu Spanielsko,
distribator: Ceroz Slovensko s.r.o., Zahradnicka 4/3000, Komarno, z kontrolovaného mnoZstva cca 230 kg

na predajnej ploche ako nevhodnych na I'udsku spotrebu bolo vyhodnotenych 3,59 kg v predajnej cene 1,29 €/kg
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z dovodu, ze plody boli s vyskytom hniloby, zasahujucej az do vnutra plodu a s vyskytom bielej a zelenej plesne
na plodoch; 2. Bio Citrony 500 g, balené siet, odroda PRIMOFIORE, t. II, kaliber: 4/5, LOT: 15/01, krajina
povodu: Taliansko, dovozca: Kaufland SR v.o.s., z kontrolovaného mnozstva 10 baleni/5 kg na predajnej ploche
ako nevhodnych na l'udskd spotrebu boli 3 balenia/1,5 kg v predajnej cene 1,59 €/ks z dovodu vyskytu hniloby
plodu v baleni s vyskytom bielej a zelenej plesne na plode; 3. Citrony balené 0,5 kg siet, odroda: PRIMOFIORI,
tr. 1l. kaliber: 5/6, L-1502, krajina povodu: Spanielsko, z kontrolovaného mmnozstva 210 baleni/105 kg na
predajnej ploche, ako nevhodnych na P'udska spotrebu bolo 6 baleni/0,5 kg v predajnej cene 0,89 €/ks z dévodu
vyskytu hniloby plodu zasahujucej az dovnutra plodu a s vyskytom bielej a zelenej plesne na plode v baleni.
Uvedenym konanim naplnil zalobca vsetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4
pism. a/ zakona o potravinach. Dalej Zalobca porusil povinnost’ na vietkych stupiioch vyroby, spractvania a
distriblcie, vratane predaja na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi
v nadvéaznosti na zédkaz umiestiiovania na trh potravin po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej
trvanlivosti podl'a § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravinach a to tym, Ze dia
15.04.2016 v case vykonu uradnej kontroly potravin od 15.00 hod. do 21.00 hod. v uvedenej prevadzkarni
ponukal na predaj dva druhy potravin po uplynuti datumu spotreby v celkovom mnozstve 1,768 kg a v celkovej
hodnote 33,36 €, a to: 1. K Classic Jamén Serrano, origindlna Spanielska Serrano, krajana, suSené méso,
$pickova kvalita, vzduchom suSena, zrejuca 11 mesiacov, 100 g, LOT: 160258 RM15, Spotrebujte do: 14/04/16,
v predaji bolo 14 kusov, v cene 1,99 €/ks; 2. MAKRELA - SCOMBER SCOMBRUS UDENA CELA,
spotrebujte do: 11.04.2016, v predaji bol 1 kus, hmotnost’ 0,368 kg, v cene 5,50 €/kg. Uvedenym konanim
zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ v
jedno¢innom stbehu so spravnym deliktom podla § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach. Za to sa mu

zalovany podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach ulozil pokutu vo vyske 10 000 €.

9. Spravny std sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze na tradnii kontrolu potravin vykonavani Statnou
veterindrnou a potravinovou spravou sa vztahuje Spravny poriadok. Zakon o potravinach v ust. § 31 ods. 2
upravuje, Ze na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, okrem konania
podl'a § 20 ods. 9 a 12 (ukladanie opatreni na zaklade vysledkov uradnej kontroly), av§ak z citovaného ust. § 18
ods. 3 zakona o potravinach nesporne vyplyva, ze Giradnti kontrolu potravin vykonavaja organy $tatnej spravy
podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom, ako je zrejmé z odkazu pri § 18 ods. 3, je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie ¢. 882/2004).

10. S poukazom na citované nariadenie spravny std uviedol, ze uradna kontrola je Specifickym a presne
definovanym procesom smerovanym k dosiahnutiu konkrétneho ciela, s ur¢enim konkrétnych postupov
prislusnych organov, pri ktorom sa neaplikuji ustanovenia Spravneho poriadku. Organmi Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy opravnenymi vykonavat’ uradni kontrolu potravin nad ich vyrobou v obchodnej sieti
pri manipulovani s nimi a pri umiestiiovani na trh (§ 23 ods. 1 zdkona o potravinach) su Statna veterindrna a
potravinova sprava a Regionalna veterinarna a potravinové sprava (§ 21 ods. 1 pism. ¢/ a d/). Uradnt kontrolu
potravin v prevadzke Zzalobcu podla zaznamu o tradnej kontrole potravin ¢. SVPS SR/2016/So, Mi,M4/18 zo
dna 15.04.2016 vykonali organy na to prislusné v sulade so zdkonom o potravinach a nariadenim ¢. 882/2004.

Uradna kontrola bola realizovana inSpektormi Stitnej veterinirnej a potravinovej spravy, inspektorom
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Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Banskd Bystrica a prizvanym inSpektorom Regionalnej

veterinarnej a potravinovej spravy vo Vranove nad Toplou.

11. Dalej spravny sad uviedol, Ze konanie o uloZeni pokuty neza¢ina uradnou kontrolou potravin a
netvoria jeden celok tak, ako argumentuje Zalobca. Konanie o ulozeni pokuty je samostatnym procesnym
postupom, ktory sa riadi ustanoveniami Spravneho poriadku. Vyplyva to aj z ust. § 23 ods. 5 zékona o
potravinach, podl'a ktorého organy uradnej kontroly v ramci svojej pdsobnosti ukladaju opatrenia a pokuty a
prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone tradnej kontroly. Tak ako to uvadza v odévodneni napadnutého
rozhodnutia aj Zalovany, skuto¢nost’, Ze konanie o uloZeni pokuty nezacina v den vykonania radnej kontroly je
zrejmé aj z ust. § 28 ods. 10 zadkona o potravinach, podla ktorého toto konanie je mozné zacat’ kedykol'vek do
jedného roka odo diia, ked’” organ tiradnej kontroly potravin zisti poruSenie povinnosti, najneskor do troch rokov

odo dna, ked’ doslo k poruseniu povinnosti.

12. Konanie o ulozeni pokuty v predmetnom pripade zacalo na zadklade oznadmenia o zacati spravneho
konania ¢.k. 316/2016 zo dna 09.05.2016 vydaného Regiondlnou veterinarnou a potravinovou spravou vo
Vranove nad Topl'ou - prvostupfiovym spravnym organom, ktory konal na podklade vysledkov uradnej kontroly
v prevadzke zalobcu OD Kaufland, ul. Dlha, Vranov nad Topl'ou dia 15.04.2016. Prvostupiiovy spravny organ
postupom podla ustanoveni Spravneho poriadku vo veci konal a rozhodol rozhodnutim ¢.k. 362/2016/ZOP zo

diia 24.05.2016.

13. Spravne konanie je budované na zasade dvojinStan¢nosti konania, t. j. prava ucastnika konania podat’
proti rozhodnutiu spravneho organu odvolanie, pricom sa zachovava zakladny princip, Ze odvolacim organom je

spravny organ najblizsieho vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu orgéanu, ktory rozhodnutie vydal.

14. Posobnost’ organov Statnej veterinarnej a potravinovej spravy v zakone o potravinach nie je priamo
vymedzené. Upravuje ju zakon ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, a to v § 6 ods. 2 pism. ¢/, podla
ktorého Statna veterinarna a potravinova sprava rozhoduje v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom stupni
rozhoduje Regionalna veterinarna a potravinova sprava. Ak teda o uloZeni pokuty rozhodla v prvom stupni
Regionalna veterinarna a potravinova sprava vo Vranove nad Topl'ou a o odvolani Zalobcu rozhodoval v druhom
stupni zalovany, bola zisada dvojinstanénosti konania nesporne dodrzana. Ucast indpektorov Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy - Zalovaného pri vykone turadnej kontroly potravin podla zakona o
potravinach a osobitného predpisu - nariadenia ¢. 882/2004 nie je porusenim vyssie uvedenej zasady. Zalobca
mal pri pochybnostiach o zaujatosti zamestnancov spravnych organov v konani moZnost' uplatnit’ namietku
zaujatosti podla § 9 a nasl. ustanoveni Spravneho poriadku. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud
takuto skutocnost’ nezistil. Namietka zalobcu, Ze zasada dvojinStancnosti nebola dodrzana je preto podla

spravneho sudu nedovodna.

15. Za ned6vodnu povazoval spravny sud aj namietku Zzalobcu, ze spravne organy (Zalovany) prekrocili
ucel kontroly. Podla § 18 ods. 2 zdkona o potravinach uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie

poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na tcel uvedenych v odseku 1.
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Podl'a obsahu zaznamu z tradnej kontroly potravin & SVPS SR/2016/So,Mi,M4/18 zo dha 15.04.2016 pri
vykone tradnej kontroly potravin bola pouzitd metdda ,in$pekcia. Ugelom kontroly bola ,cielena kontrola
zamerana na dodrziavanie poziadaviek zakona o potravinach v zneni neskorsich predpisov*. Bola teda zamerana
na splnenie vsetkych poziadaviek uvedenych v zakone o potravinach, nie iba vybranych oblasti. Ak teda ako
vyplyva zo zdznamu o uradnej kontrole potravin, prislusné organy zist'ovali podmienky v prijme tovaru, hygiene
skladovania a predaja, dodrZiavania teplotnych rezimov, osobnej hygieny, oznaovani potravin, dodrZiavanie
doby spotreby s datumom minimalnej trvanlivosti potravin, predavaného Cerstvého ovocia, zeleniny a zemiakov,
neprekro€ili tym ucel kontroly vymedzeny poziadavkami zdkona o potravinidch. Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 5S/75/2017 zo dia 23.06.2015, na ktory poukazuje Zalobca, nie je podla spravneho sidu mozné
aplikovat’ na dany pripad z dévodu, Ze skutkové okolnosti, ¢o sa tyka vymedzenia Gcelu kontroly, nie st totozné.
Zalobca v Zalobe nenamietal, Ze by spravne organy v ramci uradnej kontroly potravin kontrolovali oblasti, ktoré
nepatria do ramca poziadaviek zakona o potravinach a teda, Ze by postupom spravnych organov doslo k zasahu

do jeho subjektivnych prav.

16. Spravny sud povazoval za nedévodnt aj namietku Zalobcu, ze spravne organy nedostatocne zistili

skutoény stav veci a nepreukazali, ze sa dopustil konStatovanych spravnych deliktov.

17. Zalobcovi bolo vytknuté, e sa dopustil poruenia povinnosti v citovanych ust. § 4 ods. 1, § 12 ods. 1
pism. b/ a Prilohy II Kapitoly V ods. 1 pism. a/ nariadenia ¢. 852/2004 tym, Ze v ¢ase kontroly v Casti predaja
nebalenych pekarskych vyrobkov dopekanych v prevadzke bolo znecistené zariadenie urcené na ich predaj,
nebalené pekarske vyrobky boli podl'a sortimentu ulozené vo vysuvatel'nych kosoch, pricom konstrukcia regalu
medzi koSmi a taktiez konsStrukcia koSov bola znacne znecistend zvySkami vyrobkov a posypmi, bola zapraSena.
Zadna zvisla konstrukcia regéalu zo strany vyrobnej Casti bola znecistena, boli tam zhluky prachu a necistot

pokryté miénym prachom.

18. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravny sad zistil, Ze vytknuty nedostatok bol
zachyteny v zdzname o vykonani uradnej kontroly potravin zo diia 15.04.2016, v bode 2 Hygiena skladovania a
predaja. Sucast'ou tohto zdznamu o uradnej kontrole potravin je aj fotodokumentacia zachytavajiuca popisany
skutkovy stav. Tvrdenie Zalobcu, Ze z fotodokumentacie nie je mozné overit’ pravdivost’ tychto vyrokov a Ze z
fotografii nie je mozné identifikovat’ jednozna¢ne znelistenie zvySkami vyrobkov a posypov, ani znecistenie
zadnej konstrukcie povazoval spravny sud za ucelové. Za ucelové povazoval aj tvrdenie Zalobeu, Ze zalovany
mal preukazat’, Zze udajné zvysky vyrobkov a posypov boli sposobilé kontaminovat’ predavané potraviny, ¢o
nepreukazal. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
ked’ konstatoval, ze prevadzkovatel ma mat’ spracovany sanitaény program tak, aby takéto nedostatky pri predaji
potravin sa nevyskytovali. Pri predaji nebalenych pekarskych vyrobkov sa musi dodrziavat’ ¢o najvyssi stupen
Cistoty, aby tieto potraviny neboli nijako kontaminované, resp. aby sa zabranilo akémukol'vek riziku
kontamindcie, tak ako to upravuje v Prilohe II Kapitola V ods. 1 pism. a/ nariadenie ¢. 852/2004. Ak teda
spravne organy zistili nedostatky pri Cistote zariadeni na predaj nebalenych vyrobkov je zrejmé, Ze Cistenie

tychto zariadeni nebolo dostato¢ne ¢inné a nebolo vykonavané s dostatocnou frekvenciou. Zalobca v konani ani
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pri vykone samotnej uradnej kontroly potravin nepreukazal také skutoénosti, ktoré by spochybnili nedostatky

zistené pri Uradnej kontrole.

19. V napadnutom rozhodnuti zalovaného a prvostupiiového spravneho organu bolo Zalobcovi vytknuté,
ze umiestnil na trh vyrobok TIORI GOLDEN VEGETABLE MICROWAVEABLE RICE 250g, 5 ks v cene 1,69
€/ks do prevadzky, ktory nebol oznaceny ziadnymi tdajmi v slovenskom jazyku. PoruSenie tejto povinnosti bolo
podchytené v zdzname o uradnej kontrole v bode 4 Oznacovanie potravin a fotodokumentaciou, na ktorej je
zobrazeny obal vyrobku, z ktorého je zrejmé, ze na obale tohto vyrobku sa nenachddzalo jeho oznaenie v
slovenskom jazyku. Namietky Zalobcu, ze fotodokumentacia nemoze predstavovat’ dostatocny dokaz a zZe z tejto
fotodokumentacie, ktora podl'a jeho nazoru neposkytuje pohl'ad na cely obal vyrobku, nemozno vyluéit, Ze na
Casti obalu vyrobku, ktory nie je zachyteny na fotografidch sa nachadzalo oznacenie potravin v slovenskom
jazyku povazoval spravny sud za UCelové. Samotny zdznam z uradnej kontroly potravin,
ako aj fotodokumentacia vyrobku je dostatoénym dokazom o poruseni povinnosti zalobcu, tak ako to bolo
definované vo vyrokovej &asti rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho orgdnu. Zalobca svoje

tvrdenie, ze si splnil povinnost’ oznacit’ konkrétny vyrobok v slovenskom jazyku ani nepreukazal.

20. Zo strany spravnych organov bolo d’alej zalobcovi vytknuté porusenie povinnosti ponikat’ na predaj
potraviny vhodné na l'udsku spotrebu, a to mandarinky vol'né v kartébnoch a 10 kg, 1. trieda, Bio Citrony 500 g
balené siet, Citrony balené 0,5 kg siet’, kde z tychto vyrobkov sa na predajnej ploche nachadzali balenia a kusy
tychto vyrobkov nevhodnych na l'udsku spotrebu z dévodu vyskytu hniloby plodu zasahujicej az do vnutra
plodu a s vyskytom bielej a zelenej plesne na plode v baleni. Zalobca namietal, Ze in§pektori, ktori hodnotili
potraviny senzoricky musia disponovat’ prislusnou odbornou sposobilost'ou a osvedéenim o takejto spdsobilosti.
Nesuhlasil s tym, Ze by sa na potravinach nachadzala plesen a ak ano, je potrebné to dokazat,, ze ide o plesne,
ktoré produkuju nebezpetné jedy a su nevhodné na P'udské spotrebu, preukazat tieto skutocnosti laboratérne
alebo inymi skuSkami, pripadne znaleckym dokazovanim, Co spravne organy nevykonali. S uvedenymi
namietkami Zalobcu sa spravny sud nestotoZnil. Z obsahu zdznamu o tradnej kontrole v bode 6 je podchyteny
zisteny nedostatok a taktiez v prilohe tohto zaznamu sa nachadza aj fotodokumentacia, z ktorej je nesporne
jasné, ze vyrobky citrony a mandarinky mali na povrchu pleseil. Ide o taky nedostatok potravin uréenych na
Pudskt spotrebu, ktory je zistitelny uz zrakovym vnimanim aj samotnym spotrebitelom a nie je potrebné

odborné laboratérne skiimanie.

21. V tejto suvislosti spravny std poukazal na to, Ze rovnakou problematikou sa zaoberal uz aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4S70/125/2015, na ktory poukazal aj Zalovany a z ktorého vyplyva,
ze: ,prevadzkovatel’ obzvlast, ak uz mu bola v minulosti pravoplatne vyrubena pokuta méa dbat’ na to, aby
svojim internym kontrolnym mechanizmom prediSiel poruseniu zakona a plnil si tak poziadavky potravinového
prava. Je povinny zabezpecit’ pravidelnu kontrolu preberania a operativne odstranovanie prezretych, hnilych, ¢i
poskodenych produktov z predajnej plochy. Ovocie a zeleninu, ktoré su urené na predaj spotrebitelovi v
&erstvom stave mozno predavat’ len ak su zdravé, bezchybné a predajnej kvality. Dalej je potrebné upozornit’ na
skuto¢nost, Ze ak sa pocas kontroly baleného ovocia a zeleniny (v sietkach, v plastovych vreckach, vani¢kach a

pod.) podl'a zdkona o potravinach vyskytne vol'nym okom viditeI'né jednotlivé kusy ovocia a zeleniny, ktoré nie
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st vhodné na ludskd spotrebu z dovodu plodov napadnutych plesfiou a hnilobou, inSpektor takéto balenie
neotvara a netriedi, ale povazuje celé balenie za nevhodné na l'udsku spotrebu. Toto opatrenie sa zavadza z
dovodu vysokej ochrany spotrebitel'a, pretoze spotrebitel’ si pri nakupe nemoéze otvorit' jednotlivé obaly a
vytriedit’ vhodny a nevhodny tovar, ale si musi celé balenie zakupit’ ako celok. Je povinnost'ou prevadzkovatela
ovocie a zeleninu, ktoré si nahnité, zhnité, s vyskytom plesni, so zmenenou konzistenciou, nevhodné na I'udsku
spotrebu ihned’ vyradit’ z trhu. Vytvorenie viditeI'ného micelia plesne a hniloby, ktora zasahuje do duziny plodov
je dlhsi proces, preto je mozné povedat, ze zalobca zanedbaval svoje povinnosti pri manipulacii s erstvym
ovocim a zeleninou a spoliehal sa na skuto¢nost, ze spotrebitel’ si ovocie a zeleninu sdm vytriedi. Spravny std

na tento nazor Najvyssieho sudu v celom rozsahu poukazuje.

22. Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v citovanom rozsudku zaoberal rovnako aj namietkou
smerujucou k spochybneniu odbornej spdsobilosti in§pektorov uradnej kontroly potravin, ku ktorej uviedol, Ze
tato namietka je irelevantnd, pretoZze kompetenciou na posudzovanie odbornej spdsobilosti inSpektora uradnej
kontroly potravin mé riaditel Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy, resp. Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky a nie kontrolovany subjekt. VSetci zamestnanci vykonavajuci tiradnu
kontrolu potravin (inspektori) presli vyberovym konanim v zmysle NR SR ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, dosiahli vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v
prislusnom odbore, absolvuji priebeZne vzdelavanie z prislusnych pravnych predpisov a spiiiaju poziadavky pre
vykon uradnej kontroly potravin podl’a § 23 ods. 10 zakona o potravinach, ako aj ¢l. 6 nariadenia ¢. 882/2004.
Inspektori pravidelne kazdoroc¢ne absolvuju d’alSie vzdelavanie na institite vzdelavania veterinarnych lekarov v
Kosiciach v zmysle vyhlasky MP SR ¢&. 480/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o postgradualnom
vzdelavani veterinarnych lekarov a zamestnancov organov veterindrnej spravy a v zmysle planu vzdelavacich
aktivit na prislusny rok, o ¢om sa vedie na prislusnej Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave, pripadne
Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky evidencia. Statutarny zastupca kontrolnej
organizacie, ktory vysiela inSpektora na vykon tradnej kontroly potravin moze vyslat’ na kontrolu len in§pektora,

ktory je odborne spdsobily pre vykon kontroly, na ktort bol vyslany.

23. Namietku Zzalobcu, ze zalovany nespravne kvalifikoval skutkovy stav ako jednocinny subeh pri
spravnych deliktoch podla § 28 ods. 4 pism. i/ a § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach povazoval spravny

sud za irelevantnt.

24. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Zalovany vo vyroku napadnutého
rozhodnutia konstatoval, ze zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podla § 28
ods. 4 pism. i/ v jedno¢innom subehu so spravnym deliktom podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach,
avSak v od6vodneni napadnutého rozhodnutia, aj vo vztahu k d’al§im spravnym deliktom, ktorych sa Zalobca
dopustil podla §28 ods. 2 pism. f/ a o/ zakona o potravinach konstatoval, ze zakon o spravnom konani
neupravuje postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych spravnych deliktov a preto spravny organ
ma pri ukladani pokuty uplatnit’ na zaklade analogie legis tzv. absorpént zasadu, ktorej podstata tkvie v
absorpcii sadzieb (prisnejsi trest pohlcuje miernejsi) o uloZeni pokuty podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na iny

spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Teda aplikacia jednoCinného stbehu vysSie citovanych spravnych
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deliktov nemala vplyv na uloZenie pokuty za viaceré spravne delikty, kde Zalovany aplikoval absorp¢énu zasadu.
Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia $pecifikoval, Ze pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi
hrnnt sankciu podla tohto ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt. Zalobca sa dopustil dvoch
spravnych deliktov podla ods. 2 (opakovane) a dvoch spravnych deliktov podla ods. 4. Pokutu s najvyssou
sadzbou mozno ulozit' podla ods. 4 uvedeného ustanovenia. Zalobca spachal dva spravne delikty, ktoré mozno
postihnut’ rovnakou sankciou (podl'a ods. 4). Preto posudil zalovany zavaznost’ jednotlivych konani a rozhodol
rovnako ako prvostupniovy spravny orgdn. Za najprisnejSie postihnutelny iny spravny delikt povazoval
umiestiiovanie na trh potravin nevhodnych na l'udski spotrebu, pretoze pod uvedenou skutkovou podstatou
mozno zahrnuit' jednak predaj ovocia nevhodného na ludskd spotrebu, ako aj potravin po datume spotreby.
Spachanie dalsich spravnych deliktov povazoval za pritazujucu okolnost. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného je teda zrejmé, Ze pri ukladani sankcie za spachané spravne delikty nebola uplatnena
zasada postihu ako pri jedno¢innom subehu. V koneénom doésledku spravne delikty podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ a
i/ st postihované rovnakou sankciou — pokutou od 1000 € do 500 000 €. Z vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného je zrejmé, ze zalovany naplnil znaky aj skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2
pism. o/ zakona o potravinach, § 28 ods. 2 pism. f/ zékona o potravinach a splnil aj podmienky pre uplatnenie
zvySenej sadzby podla § 28 ods. 6 zdkona o potravinach. Aplikacia absorpénej zasady zo strany Zalovaného a

prvostupiiového spravneho organu bola teda podla spravneho sudu dévodna.

25. Vyska ulozenej sankcie je vecou volnej uvahy spravneho organu. Stid by mohol rozhodnutie
zalovaného, pokial’ ide o vySku ulozenej sankcie zrusit’ len v pripade, keby vol'nd uvaha, ktorou sa Zzalovany
riadil pri rozhodnuti o vyske sankcie nezodpovedala obsahu spisu alebo sa priecila zasadam logického myslenia.
V danom pripade v konani a rozhodnuti Zalovaného spravny sud nezistil takéto pochybenie. Pokuta bola
zalovanému uloZena v dolnej hranici zdkonom urceného rozpétia a spravna ivaha Zzalovaného pri ukladani
pokuty splia vietky kritéria uréené v § 28 ods. 12 zakona o potravinach a zodpoveda obsahu administrativneho

spisu, ako aj zdsadam logického myslenia.

26. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze sa v predmetnom konani neuplatituje zasada koncentracie, a to vo
vztahu ku konStatovaniu zalovaného v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ze zodpovedna osoba pocas
vykonu uradnej kontroly potravin bola s touto skutocnostou (spravny delikt) oboznamend, mala moznost’
vyjadrit’ sa do zaznamu o uradnej kontrole potravin a vyjadrit' svoje stanovisko za kontrolovany subjekt v
predmetnej veci, avSak uvedené zistenia ziadnym sposobom nenamietala a ani zalobca v zakonom stanovenej
lehote nevzniesol voci opatreniu Ziadne namietky, spravny sud povazoval tito namietku Zalobcu za irelevantnu.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany tuto skutocnost’ iba konstatoval a zodpoveda to aj obsahu
administrativneho spisu. Zodpovedny zastupca v zdzname o Uradnej kontrole potravin zo dna 15.04.2016
uviedol, Ze sa vyjadri v zdkonom stanovenej lehote. K samotnym opatreniam, ani k obsahu uradného zdznamu o
tiradnej kontrole sa vak Zalobca nevyjadril. Zalobca podal vyjadrenie aZ k ozndmeniu, resp. upovedomeniu o
zacati spravneho konania, ktoré mu bolo dorucené prvostupnovym spravnym organom. Zo strany zalovaného
vsak ide iba o konStatovanie skutocného stavu a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by
zalovany posudzoval thto skuto¢nost” ako potvrdenie kontrolnych zisteni zo strany zodpovedného zamestnanca,

resp. zalobcu a uplatiiovanie zasady koncentracie tak ako sa uplatiiuje v stavebnom konani. Zalobcovi spravne
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organy v priebehu konania umoznili vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam zistenym tradnou kontrolou potravin

a s tymito namietkami sa aj v odévodneni rozhodnuti riadnym spésobom vysporiadali.

27. Vo vztahu k spravnemu deliktu, ktorym bolo Zalobcovi vytknuté, Ze uvadzal na trh potraviny
(mandarinky, bio citrony a citrony), ktoré obsahovali nedostatky, a to hnilobu a plesei namietal, ze podmienky
predaja ovocia a zeleniny upravuje nariadenie (EU) & 543/2011, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) &.
1234/2007, ktoré oznacuje uvedené podmienky predaja ako tzv. obchodné normy, pricom v minimalnych
poziadavkach pripasta ur¢ité odchylky, t.j. pripustné percento potravin, ktoré ich nemusia spiiat’ a vytkol,
ze Zalovany sa tymto pripustnym percentom odchylok nezaoberal. V suvislosti s touto namietkou, ktorti spravny
sud povazoval za neddvodnu, poukazal na judikatiru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, rozsudok sp.zn.
4S7nz/5/2015, ktory sa zaoberal touto namietku Zalobcu uz v inom konani a z ktorého vyplyva, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky neobsahuje také ustanovenie, ktoré by ukladalo zalovanému a prvostupniovému
spravnemu organu povinnost’ pred zacatim tohto druhu kontroly ziadat’ sid o vydanie suhlasu s kontrolou alebo
vydanie povolenia na vstup do prevadzkarne - predajne s potravinami za ucelom vykonania kontroly.
Konstatoval, ze v tomto pripade vnutrostatne pravo opraviuje organy kontroly vykonat’ vstup do prevadzky, ako
aj kontrolu bez sudneho prikazu. Konstatoval, Ze zo strany Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy pri
vykone kontroly bolo postupované v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona o potravinach i nariadenia.
Kontrola bola vykonana v stlade s pravom, sledovala legitimny ciel’ a taktiez jej vykonanie bolo nevyhnutné
vzhl'adom na zabezpeenie ddslednej ochrany zivota a zdravia I'udi, preto nemozno hovorit’ o tom, ze by zo
strany Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy doslo k poruseniu ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru, a Ze je viac ako
zrejmé, ze samotné zacatie aj priebeh vykonania kontroly neméze byt nezakonnym zasahom. Pokial’ Zalobca
poukazuje na aktualnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Eurdépskeho stidu pre 'ndské prava, v
tejto judikature ide o pripady, ktoré st zalozené na inom druhu hmotného a procesného prava, ktoré sa tykaju
najmd prava hospodarskej sutaze, tak ako to konstatoval aj Najvyssi sid Slovenskej republiky v citovanom

rozsudku.

28. Z uvedenych dévodov spravny sud zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania spravny sud rozhodol podl'a § 175 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 a § 168 SSP. Zalobca nebol v konani
uspesny, preto mu spravny sud narok na ndhradu trov konania nepriznal a vo vztahu k zalovanému ako
uspesnému ucastnikovi konania spravny sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat’

nahradu dovodne vynalozenych trov konania vo vztahu k Zalobcovi.

29. Proti rozsudku spravneho sudu podal riadne a vcas kasaént staznost’ zalobca (d’alej aj ,,stazovatel)
prostrednictvom pravneho zastupcu, z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, domahajuc sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a spravneho organu prvého stupna zrusi a vrati vec Zalovanému na d’alie konanie. Zaroven si stazovatel’ uplatnil

narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

30. V dovodoch kasaénej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze poc¢as sidneho konania namietal, ze pocas

kontroly a konania bola porusena zasada dvojinitanénosti, a to z dovodu, ze SVPS konala v tejto veci v prvom
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stupni (ked’ vykonala kontrolu) a aj v druhom stupni. Ked’ vykonala kontrolu SVPS, tak na konanie v prvom

stupni bola prislusna SVPS. RVPS teda v tomto pripade nebola prisluina na konanie v prvom stupni.

31. Stazovatel' d’alej namietal, Ze zakon a ani iny pravny predpis v ziadnom svojom ustanoveni
neupravuje, ze na vykon kontroly sa nevztahuje Spravny poriadok - prdve naopak, v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
vyslovne plati, Ze Spravny poriadok sa vzt'ahuje na konanie podl'a zdkona, okrem § 20 ods. 4, 9, 12 a § 20a
(ktoré upravuju ukladanie opatreni na mieste a nie vykon kontroly). Stazovatel’ poukazal na znenie § 31 ods. 1
zakona, ktory ustanovuje, ze ,,Na tradni kontrolu potravin podla tohto zdkona sa nevztahuju ustanovenia
osobitnych predpisov, ak sa vykonava podla tohto zakona.“ V zmysle prislusnej poznamky pod ¢iarou (27aa)
pojem osobitné predpisy v tomto ustanoveni znamena (i) zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 272/1994
Z. z., a (il) Zakon ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov. Ak by sa na
uradnu kontrolu potravin nemali vztahovat ustanovenia Spravneho poriadku, tak by Spravny poriadok musel
podl'a stazovatel'a byt takisto uvedeny medzi tymito vylucenymi predpismi v prislusnej pozndmke pod Ciarou.
V tejto suvislosti d’alej stazovatel poukazal na odbornu literatiiru a uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 8.

decembra 2008, sp. zn. 6 Szo 156/2008.

32. Stazovatel’ nestihlasil ani so zdverom, ze aplikacia Nariadenia 882/2004 na kontrolu zaroven vylucuje
aplikaciu Spravneho poriadku. StaZovatel’ nijako nespochybniuje, ze na kontrolu sa ma aplikovat’ (aj) Nariadenie
882/2004. Nariadenie 882/2004 vsSak ziadnym sposobom nevylucuje sucasni aplikaciu relevantnych
vnutrostatnych procesnych predpisov na uradnu kontrolu potravin. Taktiez neexistuje ziadne ustanovenie ani V
zakone, ani v Spravnom poriadku alebo v inom zdkone, podla ktorého by aplikdcia Nariadenia 882/2004
vylucovala stiCasnu aplikaciu Spravneho poriadku. Nariadenie 882/2004 navySe neobsahuje také procesné
ustanovenia, ktoré by upravovali rovnaké otazky ako Spravny poriadok duplicitne, a teda by nepriamo

vyluéovali aplikaciu Spravneho poriadku.

33. Podrla stazovatela na zaklade toho, Ze ur€ity pravny predpis obsahuje ustanovenia, ktoré hovoria o
zacati (pokutového) konania, nemozno v Ziadnom pripade automaticky dovodit’, ze sucast'ou takého konania nie
je tiez kontrola, ktora mu predchadza. Tvrdenia spravneho sudu, ze Gradné kontrola potravin a pokutové konanie

netvoria jeden celok, preto nie st preto podla stazovatela spravne.

34. Vzhl'adom na uvedené je podla stazovatela zrejmé, ze Spravny poriadok sa vztahuje na konanie
podla Zékona. Sucastou tohto konania je aj vykon uradnej kontroly potravin, a preto sa Spravny poriadok
vzt'ahuje aj na vykon tradnej kontroly potravin. V tejto stvislosti stazovatel’ pre porovnanie uviedol pravnu
upravu kontrolnych procesov obsiahnutii v zdkone o ochrane hospodarskej sttaze, v danovom poriadku a v

zékone o kontrole.

35. Dalej stazovatel’ namietal, Ze postdenie spravneho sidu, Ze kontrolu vykonala RVPS spolu so SVPS,
resp. ze SVPS sa iba zicastnila na kontrole nie je spravne. Je celkom zrejmé, e Zaznam vykonala a spisala

SVPS pod hlavi¢kou SVPS.
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36. K namietke, Zze v konani bola porusena zasada dvojinstancnosti stazovatel’ uviedol, ze z § 9 ods. 2
Spravneho poriadku vyplyva subjektivne pravo st'azovatel'a, aby o jeho veci nerozhodovala dvakrat ta ista osoba,
z § 53 Spravneho poriadku vyplyva subjektivne pravo st'azovatel'a na podanie odvolania a z ustanovenia § 53 v
spojeni s § 58 ods. 1 Spravneho poriadku zase vyplyva subjektivne pravo, aby o odvolani rozhodoval nadriadeny
(teda iny) orgén. Dané ustanovenia (§ 9 ods. 2, § 53 a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku) neobsahuju
len poziadavku, aby rozhodoval iny organ/ina osoba, ale zaroveti, aby odvolanie bolo redlne spdsobilé iniciovat
nezévisly a nezaujaty prieskum prvostupiiového rozhodnutia (t. j. aby neslo len o formélne odvolanie) a to, aby
prvostupiiovy a druhostupniovy organ medzi sebou nekomunikovali, nedavali si pokyny a podobné instrukcie
najmid pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia. Na tomto mieste stazovatel poukazal na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 29. jula 2006, sp. zn. 2 Afs 143/2004-105, nilez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 16. maja 2007, sp. zn. IV. US 493/06, uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8520/252/2010 z 8. decembra 2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
24. maja 2016, sp. zn. 55/117/2015, rozsudok NajvysSiecho sidu zo dna 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/20009.

37. Vzhl'adom na vyssie uvedené je podla stazovatela zrejmé, Ze nemoze byt spravny zaver spravneho
sudu, ze ak o uloZeni pokuty v tomto pripade rozhodla v prvom stupni RVPS a o odvolani proti jej
prvostupiiovému rozhodnutiu nasledne rozhodla v druhom stupni SVPS, bola dodrzan4 zésada dvojinstanénosti.
Opaény zaver je v jasnom rozpore s judikatirou, najmé s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.
maja 2016, sp. zn. 5S 117/2015. Na uvedeny rozsudok stazovatel’ vyslovne poukazal v zalobe (body 73-75), ale
spravny sud sa k nemu vobec nevyjadril, ¢im porusil zdsadu rovnakého rozhodovania v rovnakych veciach.
SVPS v tomto pripade sama vykonala kontrolu, vyhotovila z kontroly ziznam, ulozila RVPS (ako spravnemu
organu prvého stupiia) povinnost’ sankcionovat’ stazovatel’a za porusenie zdkona, ktoré SVPS sama autoritativne
deklarovala v zazname, a nasledne v druhom stupni rozhodla o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Je
tak zrejmé, Ze v tomto pripade rozhodoval ten isty organ (SVPS) v prvom a tiez v druhom stupni. Navyse je
vel'mi pravdepodobné, Ze v prvom a druhom stupni mohla dokonca rozhodovat’ ta ista osoba - ingpektorka SVPS
pani Ing. S. M., ktora sa zugastnila na kontrole a podpisala zdznam, pretoZe tato in$pektorka SVPS posobi v
ramci SVPS na odbore legislativnom a pravnom, a preto mohla byt priamo poverena vybavenim odvolania

st'azovatel’a.

38.Z § 23 ods. 1 zakona v spojeni s § 23 ods. 5 zdkona podl'a stazovatela vyplyva, ze ak SVPS vykona
akukol'vek kontrolu podl'a zdkona, t. j. zacne konat’ v prvom stupni, tak ma nasledne pokracovat’ v konani a
sama vydat’ prvostupiiové rozhodnutie. Neexistuje totiz ziadne ustanovenie zakona, ktoré by ustanovovalo, ze o
spravnych deliktoch podl'a § 28 zakona rozhoduje v prvom stupni Regiondlna veterinarna a potravinova sprava
(v uzemnom obvode, ktorej doslo ku konaniu zakladajicemu podozrenie zo spachania spravnych deliktov podl'a
§ 28 zékona). Aj samotny § 28 zakona, napr. v odsekoch 1 az 8 zhodne ustanovuje, Ze organ uradnej kontroly
potravin uloZi pokutu v prislusnom rozpiti za spachanie prislusnych spravnych deliktov, pricom SVPS je
nepochybne organom tiradnej kontroly potravin. Zakon takisto nevyluéuje moznost, aby SVPS konala v prvom
stupni a vydala prvostupfiové rozhodnutie. Takuto situaciu priamo predvida § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 39/2007 Z. z.

o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého o odvolani proti rozhodnutiu SVPS
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nasledne rozhoduje Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Vyssie uvedené
zavery platia podla staZovatela aj preto, 7¢ Ziadne ustanovenie zdkona neumozituje SVPS, aby po vykonani
kontroly, t. j. tkonov v prvom stupni postipila konanie na RVPS, ktora bude nasledne pokracovat’ v danom
konani a vyd4 prvostupiiové rozhodnutie, ako sa tomu stalo v tomto pripade. V tomto pripade SVPS neméze
aplikovat’ ani inStitat postiipenia podania v zmysle § 22 Spravneho poriadku. Institat postiipenia podania v
zmysle § 22 Spravneho poriadku mbze vyuzit' len spravny organ, ktory nie je prisluSny na rozhodnutie. Podl'a

stazovatela viak SVPS je prislu$na na vydanie prvostupiiového rozhodnutia v konani.

39. Postupenie zaznamu z kontroly (ktora vykonala SVPS) zo SVPS na RVPS je teda podl'a stazovatela
nezakonny a nespravny postup a to s poukazom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. SVPS konala
podl'a stazovatel'a v tomto pripade svojvolne, ked’ postipila zaznam na RVPS bez toho, aby jej to zékon alebo

Spravny poriadok umoznoval.

40. Uvedené argumenty ohPadom prislugnosti SVPS pokratovat’ v konani v prvom stupni a naslednej
prislusnosti Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky rozhodovat’ o odvolani proti
rozhodnutiu SVPS boli podstatné tvrdenia stazovatela v konani pred spravnym stidom. Spravny sud sa viak s
nimi v rozsudku nijako nevysporiadal a nevyjadril sa k nim. Preto mal stazovatel’ za to, ze uvedenym procesnym
postupom spravny sud znemoznil stazovatel'ovi uskutoénovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

41. Stazovatel’ nesuhlasil so zaverom, ze ak v tejto veci nepodal namietku predpojatosti v zmysle § 9 a
nasl. Spravneho poriadku, znamena to, ze sid uz nemusi skiimat’, ¢i zasada dvojinstan¢nosti bola porusena alebo
nie (t. j. Ze straca pravo na taky sudny prieskum). Skiimat’, ¢i zasada dvojinstanénosti bola dodrzana alebo nie, je
potrebné bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola podana namietka predpojatosti. To preto, lebo tato zasada je
suCastou prava na spravodlivy proces, ktoré patri uCastnikovi konania aj v pripade, Ze neuplatnil namietku
predpojatosti. Aj napriek tomu, Ze stazovatel' v konani neuplatnil namietku predpojatosti, zamestnanci SVPS
boli v konani s poukazom na § 11 ods. 1 Spravneho poriadku povinni sami skiimat’, ¢i nie st predpojati, t. j. v
konani bolo mozné docielit vylidenie zamestnancov SVPS aj bez uplatnenia namietky predpojatosti

stazovatel'om.

42. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze po¢as stidneho konania namietal, ¢ SVPS nezakonne prekvalifikovala
Spravny delikt 3 zo spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ na spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a/ v
jednocinnom subehu s § 28 ods. 4 pism. i/ Zakona, pretoze vztah Speciality medzi uvedenymi dvomi skutkovymi
podstatami vylucuje moznost’ ich jedno¢inného subehu a ide iba o pripad zdanlivého jednocinného subehu.
Stazovatel' z dovodov uvedenych v kasacnej st’aznosti trval na tom, Ze spachanie Spravneho deliktu 3 ma byt
posudené iba ako spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona, a nie ako jedno¢inny subeh spravnych

deliktov podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ a podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona.

43. Stazovatel' poukazal aj na to, e v sidnom konani namietal, e SVPS v zdzname vymedzila tgel

kontroly velmi vSeobecne, ako cielena kontrola zamerand na dodrziavanie poziadaviek Zakona, a teda
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nespravne. Spravne mala SVSP uviest’ konkrétne kontrolované oblasti, napriklad ako kontrola prijmu tovaru,
hygieny skladovania potravin. PretoZe bol nespravne vymedzeny uéel kontroly, tak SVPS podla stazovatel'a
pocas kontroly prekro¢ila tidel kontroly, a prisluiné vysledky SVPS z kontroly predstavuju nezakonné dokazy.
V tejto suvislosti stazovatel poukazal na ¢l. 9 bod 1, 2 Nariadenia 882/2004, rozsudok Krajského sudu
V Bratislave sp. zn. 5S/75/2014 zo dia 23. juna 2015, rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 26. maja 2017.
sp. zn. 3S/ 32/2016.

44. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze namietky stazovatel'a, ktory nestihlasi so
stanoviskom Zalovaného a konajiceho sudu, Ze Uradna kontrola potravin sa nevykonava podla spravneho
poriadku, ale podla osobitného predpisu - Nariadenia (ES) ¢. 882/2004 a aj jeho namietky o spésobe zalatia
kontroly, jej priebehu, vyhotovovani pisomnej dokumentacie, zakonnosti ziskanych dokazov, posudeni
dvojinstanénosti a naslednom postupe pri ukladani sankcie, st neopodstatnené. Zalovany v tejto stvislosti
odkazal na spravnu tvahu, ktorti v tejto veci uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, ako aj v stanovisku

k zalobe.

45. Zalovany mal nad’alej za to, Ze umiestiiovanie na trh potravin po datume spotreby je potrebné
kvalifikovat’ ako spravny delikt podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach a § 28 ods. 4 pism. i/ zakona o
potravinach, spachané v jednoginnom sibehu. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze stazovatel' porusil
povinnost na vSetkych stupiioch vyroby, spractivania a distriblicie vratane predaja na dialku dodrziavat
poziadavky upravené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v nadvédznosti na zdkaz umiestiiovania na trh
potravin po uplynutom datume spotreby alebo daitume minimalnej trvanlivosti podl'a § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism.
d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravinach, a to tym, ze diia 15.04.2016 v ¢ase vykonu uradnej kontroly
potravin od 15.00 hod. do 21.00 hod. v uvedenej prevadzkarni ponukal na predaj dva druhy potravin po uplynuti
datumu spotreby v celkovom mnozstve 1,768 kg a v celkovej hodnote 33,36 €, a to K Classic Jamon Serrano,
originalna $panielska Sunka Serrano, krajana, suSené méso, Spickova kvalita. Vzduchom susena, zrejica 11
mesiacov, J 00 g, LOT: J60258 RMJ 5, Spotrebujte do: 14/04/16, a MAKRELA - SCOMBER SCOMBRUS
UDENA CELA, spotrebujte do: 11.04.2016. Uvedenym konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ v jednoC¢innom subehu so spravnym deliktom podla § 28 ods. 4
pism. a/ zadkona o potravinach. Prvostupnovy spravny organ umiestilovanie na trh potravin po datume spotreby
posudil ako spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. i/ zakon o potravinach. Zalovany, ako odvolaci organ, jeho
rozhodnutie zmenil a uvedenti pravnu kvalifikiciu doplnil, nakol’ko s poukazanim &l. 24 ods. 1 Nariadenia (EU)
¢. 1169/2011 (ktory zakotvuje fikciu nebezpecnosti potraviny po uplynuti datumu spotreby), umiestiiovanim na
trh potravin po uplynuti datumu spotreby dochddza bez d’alSiecho dokazovania k naplneniu vSetkych znakov

skutkovej podstaty inych spravnych deliktov podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ a pism. i/ zdkona o potravinach.

46. V tejto suvislosti zalovany uviedol, ze podla vykladu pravnej tedrie podanej zalobcom, podstatou tzv.
zdanlivého subehu viacerych trestnych cinov/deliktov je situacia, ked niektora zo skutkovych podstat
prichadzajucich do uvahy je v pomere $peciality k inej, vSeobecnej skutkovej podstate. Teda v pripade spachania
spravneho deliktu posudeného podla Specidlnej skutkovej podstaty dochddza vzdy aj k naplneniu znakov

vieobecnej skutkovej podstaty. Zalovanému nie sii zname Zziadne pravne predpisy, ktoré by vylucovali
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jednoc¢inny subeh spravnych deliktov. Je nepochybné, ze stiCasna legislativa zakazuje umiestiiovat’ na trh
potraviny po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti (§ 6 ods. 5 pism. d/ zédkona o
potravinach). Co sa rozumie pod uvedenymi pojmami, je definované v Nariadeni (EU) &. 1169/2011. Podra 1. 2
ods. 2 pism. 1/ tohto nariadenia datum minimalnej trvanlivosti potraviny je datum, do ktorého si potravina,
ak je riadne skladovana, uchova svoje $pecifické vlastnosti. Podla &l. 24 ods. 1 Nariadenia (EU) ¢. 1169/2011.
Ak ide o potraviny, ktoré z mikrobiologického hl'adiska rychlo podliehaju skaze a z tohto dévodu mézu po
kratkom case predstavovat’ bezprostredné nebezpecenstvo pre zdravie I'udi, ddtum minimalnej trvanlivosti sa
nahradza datumom spotreby. Po uplynuti datumu spotreby sa potravina povazuje za nebezpecnu v sulade s
¢lankom 14 ods. 2 az 5 nariadenia (ES) é. 178 /2002. Z hore uvedeného je zrejmé, Ze umiestiiovanim na trh
potravin po uplynuti datumu spotreby dochadza bez dalSicho dokazovania k naplneniu vsetkych znakov
skutkovej podstaty inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a/ a pism. i/ zdkona o potravinach.
Umiestifiovanim na trh potravin po uplynutom DMT dochadza k naplneniu znakov skutkovej podstaty uvedenej v
§ 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach. Aj v tomto pripade nie je vylucené, ze zaroven ide o potraviny nie
bezpecné, avSak uvedenu skutocnost’ je potrebné preukdzat. Potravina po uplynutom DMT sa vSeobecne
nepovazuje za nebezpecnu, pokial nie je preukdzané nieco iné. Nemozno teda podla zalovaného hovorit’ o
zdanlivom subehu z dévodu Speciality, pretoze v pripade spachania spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. i/
nedochadza za kazdych okolnosti zaroven k spachaniu spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o
potravinach. Jednoc¢inny stibeh prichadza do uvahy iba v pripade zavaznejSicho konania a to umiestiiovania na
trh potravin po uplynutom datume spotreby (za kaZzdych okolnosti) a preukazaného naruSenia bezpeénosti v
pripade potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti. Stazovatel poukazal na rozhodovaciu prax
organov uradnej kontroly potravin, ked’ v minulosti umiestiiovanie na trh potravin po DS posudzovali iba ako
spravny delikt podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ zakon o potravinach. Zalovany vak v tejto suvislosti ozrejmil, ze k
zmene pravnej kvalifikicie doslo az po tom, ako sa zaGalo uplatiiovat Nariadenie (EU) &. 1169/2011 (od
13.12.2014), ktoré definovalo potraviny po datume spotreby ako potraviny nebezpeéné. Preto v pripade konani,
ktorych predmetom boli vysledky tiradnych kontrol vykonanych pred nadobudnutim tGc¢innosti tohto nariadenia,
bolo umiestiiovanie na trh potravin po DS postdené iba ako spravny delikt podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ uvedeného

zakona.

47. Zalovany mal za to, Ze pocas uradnej kontroly potravin diia 15.04.2016 indpektori el kontroly
neprekrocili, ¢o potvrdil aj konajuci sud. V prejednavanej veci bol u€el kontroly v iradnom zazname vymedzeny
jasne: ,.cielena kontrola zamerana na kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach v zneni neskorSich predpisov*, pouzitou kontrolnou metédou bola inSpekcia. V ramci kontroly bolo
preverené dodrziavanie poziadaviek zakona o potravinach vo vSetkych oblastiach, ktoré sa tykali Cinnosti v
dotknutej prevadzkami, preto nebol dévod podrobne Specifikovat’” G¢el kontroly. Cely postup bol podrobne
zaznamenany a to nielen poukdzanim na zistené nedostatky, ale popisanim vSetkych zisteni (pozitivnych aj
negativnych). Zalovanému teda nie je zrejmé, akym tikonom prekroéil vymedzeny ugel kontroly. Tym, Ze bol
ucel koncipovany Siroko, pricom boli kontrolované vsetky do uvahy prichadzajuce oblasti, nemohlo dojst’ k jeho
prekroéeniu. Stazovatel’ by mohol podl'a zalovaného namietat’ nedodrzanie Gcelu kontroly, iba ak by inspektori

nekontrolovali vSetky dotknuté oblasti ¢o vSak v tomto pripade realizované nebolo.
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48. Pokial' zalobca poukadzal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 5S/75/2014-74 zo dia
23.06.2015, v ktorom sud konsStatoval prekrocenie vymedzeného ucelu kontroly, v uvedenom pripade vsak
inSpektori vymedzili, Ze predmetom kontroly budi iba niektoré urcené oblasti, ¢o vSak nedodrzali a nad ramec
vykonali aj kontrolu oznalovania potravin. Zalovanému sa javi ako absolitne irelevantné porovnanie
obmedzujtcich tkonov vykonavanych v ramci prebiehajiceho trestného konania (prikaz na domovu prehliadku
vydany sudcom), ktorych cielom je zaistenie osoby alebo veci a Gradnej kontroly potravin, ktora sa nevykonava
ani v rezime spravneho konania, o jej ucele rozhoduje samotny kontrolny organ (RVPS) a jej cielom je

preventivne posudit’ to, ako kontrolovany subjekt dodrziava povinnosti ur¢ené mu potravinovym pravom.

49. Zalovany zastaval nazor, 7e skuto¢nosti uvedené v kasaénej staznosti nemenia zisteny stav, skutkové
okolnosti a pravne posudenie veci. Zalovany trval na svojom pravnom nazore, e pri ukladani pokuty postupoval
v stulade so zakonom o potravinach a zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
rozhodnutie je zdkonné, zrozumitel'né, vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu veci a obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti, vratane nalezit¢tho odévodnenia vysky pokuty, s ktorym sa stotoznil aj konajuci krajsky

sud.

50. Podla nazoru zalovaného spravny sud vo svojom rozsudku ¢. k. 55/34/2016-251 zo dna 24.05.2017
vec spravne pravne posudil, a preto Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasa¢ny,

kasacni staznost’ zamietol ako nedovodnu podla § 461 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

51. Stazovatel’ nasledne v podani z 18. oktobra 2017 k vyjadreniu zalovaného uviedol, ze SVPS tvrdi, ze
potom, ako nadobudlo G¢innost’ nariadenie, organy Uradnej kontroly potravin zacali umiestiiovanie potravin po
datume spotreby na trh posudzovat’ ako jedno¢inny stbeh spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a/ a § 28
ods. 4 pism. i/ Zakona. Toto tvrdenie SVPS vsak nie je podla staZovatel'a pravdivé. Nariadenie nadobudlo
G¢innost’ 13. decembra 2014. Stazovatel' viak uz v kasa¢nej staznosti poukazal na rozhodnutie, ktoré SVPS
vydala az dita 31. méaja 2016, t. j. priblizne rok a pol potom ako sa zagalo uplatiiovat’ Nariadenie. SVPS v danom
rozhodnuti (ktoré¢ sa tykalo podnikatela L.) ani po nadobudnuti u¢innosti nariadenia neposudzovala
umiestiiovanie potravin po datume spotreby ako jednocinny stibeh spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a/
a§ 28 ods. 4 pism. i/ zdkona, ale postdila ho iba ako spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. i/ zakona.
Stazovatel zaroven poukazal na viaceré dalSie rozhodnutia jednotlivych RVPS, ktoré boli vydané az po
ucinnosti nariadenia (od maja 2015 az do maja 2017), v ktorych RVPS napriek ucinnosti nariadenia rovnako
posudzovali umiestiiovanie potravin po datume spotreby na trh iba ako jeden spravny delikt podla § 28 ods. 4
pism. i/ zdkona a nie ako jednoCinny subeh spravnych deliktov podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ a § 28 ods. 4 pism. i/
zdkona. SVPS v roku 2017 vydala rozhodnutia, v ktorych sice postdila umiestiiovanie potravin po datume
spotreby ako jednoc¢inny subeh spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a/ a § 28 ods. 4 pism. i/ zékona, ale
pokutu v nich ulozila podla § 28 ods. 4 pism. i/ zakona a nie podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona. Z uvedeného je
podla stazovatela zrejmé, ze RVPS a SVPS uplatiiuju svoju rozhodovaciu prax (ako kvalifikovat postih

za umiestilovanie potravin na trh po datume spotreby) arbitrarne, resp. svojvolne v neprospech stazovatela.
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52. Zalovany v podani z 15.11.2017 uviedol, Ze zotrvéva na svojich doterajsich vyjadreniach a dodal, Ze k
namietke stazovatel'a o nespravnom postupe spravnych organov, ktoré¢ umiestiiovanie na trh potravin po datume
spotreby kvalifikovali ako spravny delikt podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach a § 28 ods. 4 pism. i/
zakona o potravinach, spachané v jednoc¢innom subehu, stazovatel' ako novy argument poukazal na odlisnu
rozhodovaciu prax SVPS SR, ktord vo svojich rozhodnutiach sice umiestiiovanie na trh potravin po datume
spotreby posudzuje ako jednoCinny stubeh spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a/ a § 28 ods. 4 pism. i/
zakona o potravinach, avsak pokutu uklada rozdielne - bud’ podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach,
alebo podla § 28 ods. 4 pism. i/ uvedeného zakona, a to napriek tomu, ze v rozhodnuti, ktoré¢ho preskiimanie
je predmetom tohto konania, vyslovne uviedla, Ze v pripade jedno¢inného subehu spravnych deliktov podla § 28
ods. 4 pism. a/ a § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach ma byt ulozena pokuta podla § 28 ods. 4 pism. a/

uvedeného zakona, lebo ho povazuje za najprisnejsie postihnutelny delikt.

53. Zalovany upozornil, Ze uvedené tvrdenie stazovatela nie je pravdivé. SVPS SR pri uréovani pokuty
za spravne delikty spachané tak v jednoCinnom, ako aj viac¢innom stubehu postupovala a postupuje v sulade so
zasadami, ktoré sa uplatiuji pri ukladani trestnych sankcii, vratane absorpcnej zasady, ktorej podstata tkvie v
absorpcii sadzieb (prisnejsi trest pohlcuje miernejsi) a ulozeni pokuty podl'a ustanovenia vzt'ahujice ho sa na iny
spravny delikt najprisnejsie postihnutelny. Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt, za Ktory mozno
ulozit’ pokutu s najvys$ou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnnt sankciu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt. V prejednavanej veci sa ucastnik konania dopustil dvoch
spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 (opakovane) a dvoch spravnych deliktov podla § 28 ods. 4. Pokutu s
najvyssou sadzbou mozno uloZit' podla ods. 4 uvedeného ustanovenia. Ucastnik konania spachal 2 spravne
delikty, ktoré mozno postihnut’ rovnakou sankciou (podla odseku 4), v oboch pripadoch neslo o konanie
opakované. Preto odvolaci organ posudil zavaznost’ jednotlivych konani a rozhodol rovnako ako prvostupniovy
spravny organ, za najprisnejSie postihnutelny iny spravny delikt povazovat’ umiestiiovanie na trh potravin nie
bezpecnych, nakolko pod uvedent skutkovi podstatu mozno zahrnut' jednak predaj ovocia nevhodného na
Tudska spotrebu, ako aj potravin po DS. SVPS SR v Ziadnom pripade nevyslovila zaver, Ze pri umiestiiovani na
trh potravin po datume spotreby je za kazdych okolnosti zavaznejsie postidenie tychto potravin ako potravin nie
bezpecnych. Uvedeny zaver sa vztahoval len na konkrétnu prejednavanu vec a je zrejmé, Ze spravne organy
ukladali pokutu za konanie podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach, ktoré povazovali za najzavaznejsi
delikt, a to vzhl'adom na jeho rozsah - mnozstvo potravin, ktorych sa tykal (potraviny po DS aj ovocie nevhodné
na l'udsku spotrebu). V pripade rozhodnuti, na ktoré poukazal stazovatel (¢. k. 2535/2017 zo dna 17.07.2017 a €.
k. 2917/2017 zo dna 13.09.2017), bol skutkovy a pravny stav odli$ny, a preto aj postup pri ukladani sankcii bol
iny. V oboch pripadoch bolo preukdzané iba umiestiiovanie na trh potravin po OS, resp. DMT (v pripade
konania 2535/2017 dokonca opakované umiestiiovanie potravin po DMT), preto boli spravne Gvahy pri urceni

najzéavaznejsieho spravneho deliktu odlisné.

54. V suvislosti s namietkou stazovatela o poruseni dvojinStancnosti konania, nespravnom postupe pri
hodnoteni ovocia a zeleniny podl'a Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara
2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Europsky urad pre

bezpecnost’ potravin a ustanovuju postupy v zalezitostiach bezpe€nosti potravin, a nie postupom podla
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Vykonéavacieho Nariadenia komisie (EU) &. 543/2011 zo 7. juna 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
uplatiiovania Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny a tieZ namietanym porusenim ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
pri vykone uradnej kontroly potravin, Zzalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢.
7S70/262/2015 zo diia 27. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.
1S/141/2014-117 zo diia 18. jina 2015, v ktorom Najvyssi sid SR namietky rovnakého charakteru vyhodnotil

ako nedovodné.

55. Stazovatel'’ v podani z 8. februara 2018 podal navrh na postup senatu podla § 22 ods. 1 pism. a/
Spravneho sudneho poriadku a navrhol, aby vec bola postipena na rozhodnutie velkému senatu spravneho
kolégia Najvyssicho sidu SR. V navrhoch poukazoval narozhodnutic NajvysSicho sudu SR sp. zn.
7870/262/2015 zo dia 27.09.2017 vo veci Zalobcu BILLA s.r.0. proti zalovanému SVPS, ktory prilozil k navrhu
atvrdil, Ze v prejednavanej veci, v ktorej podal kasacni staznost’ (Kaufland Slovenskad republika v.o.s),
vzhl'adom na tvrdenia uvedené v kasacnej staznosti a predtym v spravnej zalobe, je nevyhnutné sa odchylit' od
pravneho nazoru vyjadreného prave vrozsudku sp. zn. 7S70/262/2015, apreto je potrebné, aby senat
Najvyssieho sidu SR rozhodujici vec Kaufland Slovenska republika v.o.s. aplikoval § 22 ods. 1 pism. a/
Spravneho sudneho poriadku, ktory stanovuje, ze najvyssi sid kona a rozhoduje o kasa¢énych st'aznostiach vo
velkom senate zlozenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat najvysSicho sidu dospel pri svojom
rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti

najvyssieho sudu, a vec uznesenim postupil na rozhodnutie velkému senatu.

56. Zalovany v podani z30.11.2018 doplnil svoje vyjadrenie z 15.11.2017. Uviedol, Ze jednou zo
zalobnych namietok je tvrdenie o poruseni zasady dvojinstancnosti, ku ktorej doslo vykonom turadnej kontroly
potravin v prevadzke stazovatel’a hybridnou in$pekénou skupinou zlozenou aj zo zamestnancov Zalovaného.
SVPS SR zotrvala na svojom stanovisku popisanom vo vyjadreni k Zalobe a d’alich podaniach a nad’alej tvrdila,
ze svojim konanim neporuSila Ziadne procesné pravidla a zavedenym systémom celoslovenskych kontrol
inSpekénymi skupinami zlozenymi z inSpektorov rdznych organov uradnej kontroly potravin s naslednym
posudenim a sankcionovanim zistenych nedostatkov vecne a miestne prislusnou RVPS nedochadza k poruseniu
zasady dvojinitanénosti konania. Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.
7S70/262/2015 zo dna 27.septembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, ¢. k.
1S/141/2014-117 zo dina 18. jina 2015, v ktorom Najvyssi sid Slovenskej republiky namietky rovnakého
charakteru vyhodnotil ako nedovodné. Obdobne aj v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.
6S70/22/2016 zo dina 24.01.2018 (v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 1S /266 /20 14-6 7
zo dia 18. februara 2016), v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. 5S70/44/2016 zo dna 29. 01.
2018 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/68/2015-85 zo diia 21. aprila 2016), v
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5Asan/2/2016 zo dia 26. 04. 2018 (v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/117/2015-90 zo dna 24.05.2016), sud posudzoval namietku o poruseni
dvojinstancnosti v konani, a to prave z toho dovodu, ze uradnd kontrola potravin bola vykonavana
celoslovenskou skupinou zlozenou aj z inspektorov SVPS SR, uradny zaznam bol postapeny vecne a mieste

prislusnej RVPS, ktora vydala rozhodnutie o uloZeni pokuty a SVPS SR nasledne rozhodovala o odvolani proti
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prvostupiiovému rozhodnutiu. Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bola s poukazanim na
prislusné ustanovenia zdkona o potravinach a zadkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni
neskor§ich predpisov dand pravomoc prvoin§tanéného spravneho organu a nasledne zalovaného, ako
druhoinstanéného spravneho organu, konat’ a rozhodovat’ vo veci ulozenia pokuty podl'a zakona o potravinach a

nemohlo dojst’ k poruseniu zasady dvojinstancnosti.

57. Dalej zalovany uviedol, e stazovatel’ tvrdi, 7e ziskané dokazy st nezakonné, pretoZe uradna kontrola
potravin sa mala vykonat postupom podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Zalovany s uvedenym pravnym nazorom nesuhlasil a uviedol, Ze namietky rovnakého charakteru boli
uplatiiované vo viacerych stdnych konaniach. Sudy tieto namietky nepovazovali za opodstatnené (napr.
rozsudok Najvyssie sudu Slovenskej republiky ¢. 10SZ20/62/2016 zo dna 23. augusta 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 1S 262/2014-233 zo dna 7. aprila 2016; rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 7S70/262/2015 zo dia 27. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Bratislave,
¢. k. IS 141/2014-117 zo dna 18. juna 2015; rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 1S 229/2015-249 zo dina
9. februara 2017; rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 25/245/20 1 4- 165 zo dita 25.03.2015). Zalovany
odkazal tiez na rozhodnutia, v ramci ktorych sudy rozhodovali o navrhoch o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, v tomto pripade organov uradnej kontroly potravin, pricom sudy tieto navrhy zamietli a
zavedeny spdsob a vykon kontrol povazovali za zakonny (napr. rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
1S/16/2015-118 zo diia 29. 09. 2015, rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6S/75/2015 zo dna 26. 11.
2015, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sznz/5/2015- 136 zo dia 02.02.2016). V ramci
judikatury stidov existuje tiez pocetna skupina rozsudkov, ktorymi sudy rozhodovali o zalobach o preskimani
zakonnosti rozhodnuti orgénov uradnej kontroly potravin o ulozeni pokut, pricom zaver o nezakonnosti

uradnych kontrol neobsahuju.

58. Zalovany poukazal na skutoGnost, Ze spravnost’ postupu organov Gradnej kontroly potravin pri
hodnoteni ovocia a zeleniny bola potvrdena viacerymi stidnymi rozhodnutiami, napr. rozsudkom NajvysSiecho
sudu Slovenskej republiky ¢. 10Asan/21/2017 zo dna 28.08.2018, rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky ¢. 2Sz0/223/2015 zo dna 31.01.2018, rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢.
3Sz0/41/2016 zo dna 31.01. 20 18 (zalobca Kaufland Slovenska republika v. o. s.), ¢. 5Sz0/44/2016 zo dna
29.01.2018 (zalobca Kaufland Slovenska republika v.o.s.), ¢. 7Sz0/262/2015 zo dna 27.09.2017 a ¢.
10S20/62/2016 zo dia 23.08.2017 (zalobca Kaufland Slovenska republika v.0.s.), podobne aj rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4Sz0/125/2015 zo dia 03.05.2016 (zalobca Kaufland Slovenska
republika v.0.s.), rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1S/268/2014 zo diia 11.03.2016. Predmetom
rozhodnuti spravnych orgdnov, ktoré posudzoval Najvyssi sud, bola obdobna situicia, ako v prejednavanom
pripade. Prevadzkovatel umiestiioval na trh ovocie a zeleninu, ktoré boli inSpektormi pocas tradnej kontroly
vyhodnotené ako nevhodné na l'udsku spotrebu pre vyskyt plodov napadnutych plesiiou a hnilobou, ¢o bolo
vyhodnotené ako porusenie § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. a/ zakona o potravinach a ¢lanku 14 ods. 1 v spojeni s
ods. 2 pism. b/ a ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o
potravinach. Aj v tychto pripadoch ucastnik konania namietal, Ze pre senzorické posudzovanie potravin,

hodnotenie ovocia a zeleniny malo byt vykonané podla nariadenia ¢. 543/2011 a so zohl'adnenim povolenych
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odchylok. Sud tieto namietky vyhodnotil ako neoddvodnené a konstatoval, ze nariadenie (ES) ¢. 178/2002 sa
vztahuje na vSetky potraviny, vratane ovocia zeleniny. Pokial’ by zastaval nazor, ze pri hodnoteni bezpecnosti
ovocia zeleniny podl'a nariadenia (ES) ¢. 178/2002 mali byt' zohl'adnené odchylky z celkovej zésielky podla
nariadenia ¢. 543/2011, rozhodnutie spravnych organov by nepochybne zrusil. Siid suhlasil s argumentaciou
SVPS SR, 7e nariadenie (ES) ¢&. 178/2002 nepovoluje Ziadne odchylky v bezpe&nosti potravin (a teda ani v
pripade ovocia a zeleniny). V ¢lanku 14 ods. 6 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 je jednozna¢ne konstatované - AK je
nejakd nebezpednd potravina sucastou skupiny, davky alebo zasielky potravin rovnakej triedy alebo popisu,
musi sa predpokladat, ze vSetky potraviny v tejto skupine, davke alebo zésielke su tiez nebezpecné, pokial’ po
podrobnom vyhodnoteni nie je dokaz, Ze zvySok davky, série alebo zasielky je nebezpecny. Postup, ktory
popisuje Ucastnik konania, teda, Ze bezpeCnost ovocia a zeleniny méze byt hodnotend podla zakona o
potravinach a nariadenia (ES) ¢. 178/2002, ale so zohl'adnenim odchylok povolenych v Nariadeni ¢. 543 /2011
pre celtt dodant davku (zasielku), je vyluceny. S poukazanim na § 1 ods. 3 zakona o potravinach (tento zakon sa
nevzt'ahuje na vykonavanie Uradnych kontrol na overovanie dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného
trhu s pol'nohospodarskymi vyrobkami) a ¢lanok 1 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004 (toto nariadenie sa
nebude uplatiiovat’ na tiradné kontroly s cielom overenia dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu
s pol'nohospodarskymi vyrobkami) je zrejmé, ze pokial’ sa tiradnou kontrolou bude overovat dodrziavanie
vymedzeného okruhu pravnych predpisov, t. j. predpisov upravujucu oblast’ organizacie spolo¢ného trhu s
pol'nohospodarskymi vyrobkami, pri vykone kontrol nie je mozné postupovat’ spdsobom zakotvenym v zakone
o potravinach a Nariadeni (ES) ¢. 882/2004. Sud tiez konStatoval, Zze v pripade hodnotenia ovocia a zeleniny na
mieste pocas uradnej kontroly nie je potrebnd verifikdcia zistenych nedostatkov ich néslednym laboratornym

posudenim.

59. Zalovany poukazal na doteraj$iu judikatiru - napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
2S/245/2014-165 zo dna 25.03.2015. Std vyhodnotil namietky Zalobcu ohl'adom toho, Zze vykonané uradné
kontroly potravin, ako aj spravne konania boli v rozpore s¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru ako neoddvodnené a
konstatoval, ze je nepochybné, Ze prevadzkaren, kde s na trh umiestiiované potraviny s cielom ich predaja
koneénému spotrebitelovi, neméze byt povazované za obydlie s garantovanou ochranou stkromia a
nedotknutel'nosti. Takyto vyklad by Siel nepochybne nad ramec dikcie ¢l. 8 dohovoru. Keby tomu tak bolo,
kazdy spotrebitel’ by uz vstupom do prevadzkarne zasiahol do sukromia a nedotknutel'nosti prevadzkovatela, co
by bolo v rozpore so samotnym ucelom nim vykonavanej ¢innosti, ktorou je predaj potravin. Uvedeny pravny
nazor je vysloveny aj v dalSich stdnych rozhodnutiach, napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.15/16/2015-118 zo dna 29.09.2015, v rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky ¢. 4Sznz/5/2015-136
zo dna 02.02.2016, ktoré v konani o Zalobach o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy -
tiradnou kontrolou potravin vykonanou v prevadzkariiach uéastnika konania in§pektormi SVPS SR a prisluinych
regionalnych veterindrnych a potravinovych sprav v rozpore s ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd, ¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky, tieto ako neddvodné zamietli, d’alej v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 10Sz0/62/2016 zo dna 23. augusta 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 262/2014-233 zo dia 7. aprila 2016 a tiez v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 7S70/262/2015 zo dia 27. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave &. k. 1S 141/2014-117 zo diia 18. juna 2015 a tie 7 v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
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II. US 792/2016 zo diia 09. 05. 2017, vydanom v suvislosti so staznostou prevadzkovatel'a potravinirskeho
podniku vo veci porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 21, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
zakladného prava podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vykone uradnej kontroly potravin v

prevadzkarni stazovatel’a.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasaény sid“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (§ 453
ods. 1 a2 SSP) apo jej preskumani dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452
ods. 1 SSP).

Z odovodnenia:

61. Kasaény sud k jednotlivym st'aznostnym bodom uvadza nasledovné:

62. Knamietke stazovatela, ktory tvrdil, Zze spravne organy pocas kontroly porusili zasadu
dvojin§tanénosti konania, a to z dovodu, Ze zalovany konal v tejto veci v prvom stupni, ked” vykonaval kontrolu,
aaj vdruhom stupni, a k tvrdeniam, Ze regionalna veterinirna sprava nebola kompetentna konat' v spravnom
konani v prvom stupni, ale mal konat' zalovany spravny organ, kasacny sud uvadza, ze zédkon o potravinach
upravuje organizaciu, posobnost’ a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov.
Ust. § 1 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 152/1995 Z. z. odkazuje na nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Europskeho
parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktoré stanovuje v8eobecné zasady a poziadavky potravinového prava,
zriad'uje Eurdpsky trad pre bezpe¢nost potravin a stanovuje postupy V zaleZitostiach bezpeénosti
potravin, vztahuje sa na vSetky etapy vyroby, spracovania a distribacie potravin (kapitola II. ¢lanok 4 bod 1

uvedeného nariadenia). Tato pravna uprava platila aj v ¢ase kontroly u Zalobcu.

63. V kapitole II. oddiel 4 ¢lanku 14 bod 2 nariadenie definuje nebezpecné potraviny ako tie, ktoré st
zdraviu Skodlivé a nevhodné pre l'udsku spotrebu. V 18 ods. 1 pism. a/ zdkona o potravinach zakonodarca
upravil, ze Gradnd kontrola potravin sa vykonava na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania potravin a ich
distribucie. V § 21 zakona o potravinach vymedzil organiziciu Gradnej kontroly potravin, ked’ upravil, Ze
organmi Statnej sprdvy vo veciach uradnej kontroly potravin su S§tatna veterinarna a potravinova sprava
a regionalne veterinarne a potravinové spravy, s odkazom na ustanovenie § 6 zdkona o veterinarnej starostlivosti.
V § 6 zikona o veterinarnej starostlivosti zakonodarca upravil kompetencie regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy (§ 8 zadkona o veterinarnej starostlivosti) a Statnej veterinarnej a potravinovej spravy (§ 6

zakona o veterinarnej starostlivosti).
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64. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o veterinarnej starostlivosti v zneni G¢innom v ¢ase kontroly a
rozhodovania bola pravomoc $tatnej veterinarnej a potravinovej spravy rozhodovat’ v druhej in§tancii vo veciach,
0 ktorych v prvej instancii rozhoduje regionalna veterindrna a potravinova sprava. Z pravomoci regionalnej
a potravinovej spravy vyplyva opravnenie ukladat’ pokuty [§ 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o veterinarnej
starostlivosti] s poukazom na § 23 ods. 1 a5 zakona o potravinach. Tato pravomoc vyplyvala zalovanému
a prvoin$tanénému spravnemu organu z pravnej uUpravy ucinnej v Case konania arozhodovania Zalovaného

a prvoinstanéného spravneho organu, ako aj v ¢ase vykonavania tiradnej kontroly potravin.

65. Z ustanovenia § 8 ods. 3 pism. d/ zakona o veterinarnej starostlivosti v zneni i¢innom v Case konania
arozhodovania prvoinstanéného spravneho organu a zalovaného vyplyva pravomoc regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy ako prvoinstanéného spravneho organu ukladat’ pokuty podla § 28 zakona o potravinach
vo vizbe na Gpravu § 21 a § 23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach v zneni u¢innom v ¢ase konania a rozhodovania

zalovaného a prvoinstancného spravneho organu.

66. Pravomoc Zalovaného, ako druhoinstanéného spravneho organu, vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2
pism. ¢/ zakona o veterinarnej starostlivosti, vo vdzbe na pravnu upravu § 21 pism. ¢/ zakona o potravinach, § 23
ods. 1 a 5 zakona o potravinach, ako aj znenie § 8 zakona o veterinarnej starostlivosti, ked” explicitne nevyplyva
pravomoc ukladat’ pokuty, len pravomoc rozhodovat’ v druhej instancii o veciach, v ktorych v prvej instancii

rozhodovala regionalna veterinarna a potravinova sprava.

67. Podla odvolacicho sudu bola dana pravomoc prvoinstanéného spravneho organu a nasledne
zalovaného ako druhoinstan¢ného spravneho organu konat’ a rozhodovat’ vo veci ulozZenia pokuty podl'a zdkona
0 potravinach a nemohlo dojst k poruseniu zasady dvojinStancnosti konania a nenastala situacia, ze by
v prejednavanej veci rozhodovali organy, ktorym na to nebola dana pravomoc, tak ako Zzalobca namietal

Vv doplneni dovodov odvolania.

68. Ako nedovodni vyhodnotil odvolaci sud namietku Zzalobcu o nezdkonnosti kontroly, ked’ pravomoc
k vykonu uradnej kontroly potravin pri kontrole povinnosti, pri vyrobe potravin, manipulacii s nimi aich
umiestneni na trh vyplyva pre zalovaného z ustanovenia § 18 0ds. 1 a 2, § 21 pism. ¢/ a § 23 ods. 1 zakona o
potravinach v zneni G¢innom v ¢ase vykonu kontroly, ako aj z nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.882/2004 1z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskuto¢iovanych s cielom zabezpedit overenie
dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov 0 zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata (d’alej
ako ,nariadenie ¢. 882/2004%), ked podla odvolacieho sudu, ustanovenie § 1 ods. 3 zakona o potravinach
vylucuje aplikdciu nariadenia ¢. 882/2004 len na vykondvanie tradnych kontrol na overovanie dodrzZiavania
predpisov 0 organizovani spolo¢ného trhu s pol'nohospodarskymi vyrobkami. Z ¢lanku 1 bod 1 nariadenia ¢.
882/2004, ktoré nie je z aplikacie zdkona o potravinach vylicené, je zrejmé, Ze Gradna kontrola podl'a nariadenia
¢. 882/2004 je vykonana aj na zarucenie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami
aochrany zaujmov spotrebitelov, vratane oznaCovania krmiv a potravin ainych foriem informacii pre

spotrebitel’a [¢lanok 1 bod 1 pism. b/ nariadenia ¢. 882/2004]. Ani z inych ustanoveni nariadenia ¢. 882/2004

nevyplyva, Ze nariadenie ¢. 882/2004 nie je mozné aplikovat’ v postupe podl'a zékona o potravinach.
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69. Nariadenie ¢. 882/2004 prenechava narodnym vladam tupravu organov a ich kompetenciu pri
uradnych kontrolach. Zakon ¢&. 152/1995 Z. z. pravomoc vykonavat tiradné kontroly potravin delegoval na
organy vymedzené v § 21 zakona ¢. 152/1995 Z. z. Organy, ktoré si kompetentné vykonavat’ tiradna kontrolu
potravin s Stitna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej republiky a jednotlivé regiondlne veterinarne
apotravinové spravy. Uradnd kontrola je vykonavand prostrednictvom zamestnancov — kontrolérov —

inSpektorov.

70. Zakon €. 152/1995 Z. z. v § 18 ods. 1 a 2, § 21 ods. 1 pism. d/ a § 23 upravuje, Ze kontrolu potravin st
kompetentni vykonavat regionalna a veterinarna a potravinova sprava, za ktoru konajt jej jednotlivi zamestnanci

— inSpektori.

71. V prejednavanej veci kontrolu vykonali dvaja kontrolori regiondlnej a potravinovej spravy (Vranov
nad Toplou, Banska Bystrica) a dvaja kontrolori zo Stitnej veterindrnej a potravinovej spravy SR, ktori su
v Protokole o tradnej kontrole zo dia 15.04.2016 oznaceni menom, priezviskom, funkciou. Tito inSpektori aj
fyzicky protokol o kontrole podpisali. Stitna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej republiky bola
kompetentna poverit’ vykonanim kontroly aj kontroléra z inej regionalnej spravy mimo kontrolovanej prevadzky
a mala kompetenciu kontrolovat’ regionalne veterinarne a potravinové spravy a ich kontrolorov [§ 6 ods. 2 pism.
a/ zékona ¢. 39/2007 Z. z.]. Pokial’ kontrolu vykonavali dvaja kontrolori regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy, tak kontrola bola vykonavana konkrétnymi kontrolormi, a nie Regionalnou veterinarnou a potravinovou
spravou, ako organom spolu s kontrolérmi Statnej veterinarnej a potravinovej spravy. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani skuto¢nost, Ze v Zazname o tradnej kontrole sanachadza hlavicka Statnej veterinirnej
a potravinovej spravy Slovenskej republiky, Bratislava, ked v Zazname o uradnej kontrole je na strane 7

vymedzené, ktori konkrétni kontrolori — inSpektori kontrolu vykonali.

72. Zalobca hodnovernost’ zaverov uvedenych v zazname o uradnej kontrole nespochybnil, nespochybnil
skutkové zavery, ktoré boli vychodiskom pre konanie a rozhodovanie zalovaného a prvostupnového spravneho
organu. Kasac¢ny sud vyhodnotil namietku Zalobcu o nezakonnosti kontroly za nedévodnu a ucelovu, ked’ tato
namietka nijakym sposobom nespochybiiuje skutkové zistenia kontrolérov (konkrétne porusenia povinnosti
zalobcu na konkrétnom skutkovom zaklade), ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého spravneho

rozhodnutia.

73. Kasacny sud k d’al§im st'aznostnym bodom uvadza nasledovné:

74. K namietke stazovatela, ktory tvrdil nespravnu aplikaciu ust. § 28 ods. 4 pism. a/ zakona
0 potravinach vo vizbe ku kvalifikacii skutku vymedzeného v bode 4 prvostupiiového rozhodnutia, kasa¢ny sud
uvadza, ze vbode 4 vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia spravny organ konstatoval, Ze Zalobca
porusil zakaz uvadzat’ do obehu potraviny po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti
podla § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ zakona o potravinach, a to tym, ze uvadzal na trh potraviny

Specifikované v tomto vyroku a konstatoval, Ze uvedenym konanim naplnil skutkovu podstatu iného spravneho
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deliktu uvedeného v § 28 ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach. Zalovany vo vyroku druhostupiiového spravneho
rozhodnutia na strane 3 v predposlednom odstavci (kasaénym sidom oznaceného ako vyrok 4 rozhodnutia
zalovaného) konstatoval, ze Zalobca porusil povinnost’ na vSetkych stupfioch vyroby, spracovania, distribtcie,
vratane predaja na dialku, dodrziavat' poziadavky upravené zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi
V nadvéznosti na zdkaz umiestiiovania na trh potravin po uplynutom datume spotreby alebo ddtume minimalnej
trvanlivosti podl'a § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. d/, § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravindch, a to tym, ze dna
15.04.2016 v ¢ase vykonu uradnej kontroly potravin od 15.00 hod. do 21.00 hod. v uvedenej prevadzke Zzalobca
pontikal na predaj dva druhy potravin po uplynuti datumu spotreby v celkovom mnozstve 1,768 kg a v hodnote
33,36 €, ktoré su Specifikované v tomto vyroku rozhodnutia Zalovaného, ¢im podla zalovaného naplnil vsetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ v jedno¢innom stibehu so spravnym

deliktom podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach.

75. Kasa¢ny sud konstatuje, ze zakonodarca osobitne v § 28 ods. 4 zakona ¢. 152/1995 Z. z., v zneni
ucinnom v ¢ase kontroly arozhodovania spravnych organov aaj Vv ¢ase rozhodovania spravneho stdu
a najvyssieho stdu, zaviedol skutkovi podstatu iného spravneho deliktu, ktorého sa dopustila osoba, ktora

- pism. a) - vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpeéné, st zdraviu Skodlivé
a nevhodné na l'udsku spotrebu alebo su skazené,

- pism. i) - umiestiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti (v ¢ase konania spravneho sudu a najvysSicho sidu uvedena skutkova podstata bola
doplnend na konci o vetu ,,okrem bezodplatného prevodu podla § 6 ods. 7* (v prejednavanej veci o pripad

postupu podl'a § 6 ods. 7 zakona €. 152/1995 Z. z. neslo — poznamka kasaéného sudu).

76. Zakon &. 152/1995 Z. z. definuje nebezpecné potraviny Vv ustanoveni § 6 ods. 5 pism. a) zakona ¢.
152/1995 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase vykonanej kontroly tak, Ze na trh je zakdzané umiestfiovat’ potraviny iné

ako bezpe¢né, s odkazom na ust. ¢l. 14 nariadenia (ES) ¢. 178/2002.

77. Podla ¢l. 14, oddiel 4 ,,PoZiadavky na bezpecnost potravin® nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eur6épskeho
parlamentu a Rady z 28. januara 2002, v zneni G¢innom v ¢ase kontroly
1. Potraviny sa nesmu umiestiiovat’ na trhu, ak nie su bezpecné.
2. Zanebezpectné sa budl povazovat’ potraviny, ak su:
a) zdraviu skodlivé;
b) nevhodné na l'udsku spotrebu.
3. Pri stanovovani toho, ¢i je niektora potravina nebezpecna, sa bude brat’ ohl'ad na:
a) obvyklé podmienky, v akych spotrebitel’ potravinu konzumuje a obvyklé podmienky
v kazdom stupni vyroby, spractivania a distribucie a
b) informacie poskytované spotrebitelovi, vratane informacii na etikete alebo iné
informacie vSeobecne dostupné spotrebitelovi, tykajuce sa vyhybaniu sa konkrétnym
nepriaznivym zdravotnym uc¢inkom urcitej potraviny alebo kategorie potravin.

4. Priurcovani, ¢i niektora potravina je Skodliva pre zdravie, bude sa brat’ ohl'ad:
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a) nielen na pravdepodobné bezprostredné a/alebo kratkodobé a/alebo dlhodobé tcinky tejto
potraviny na zdravie 0s6b, ktoré ju konzumujt, ale aj na nasledujtice generacie;

b) na pravdepodobné kumulativne toxické ucinky;

€) na mimoriadnu citlivost’ v suvislosti so zdravim konkrétnej kategorie spotrebitelov, ak je
potravina urcend pre tuto kategdriu spotrebitel'ov.

5. Pri urcovani toho, ¢i je nejakd potravina nevhodna pre 'udsku spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je
potravina neprijate'na pre 'udsku spotrebu podla jej ur¢eného pouzitia, a to z dévodov kontaminacie vonkaj$im
vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom.

6. Ak je nejaka nebezpecna potravina sucastou skupiny, davky alebo zasielky potravin rovnakej triedy
alebo popisu, musi sa predpokladat, ze vsetky potraviny v tejto skupine, davke alebo zasielke su tiez
nebezpecné, pokial po podrobnom vyhodnoteni nie je dokaz, Ze zvySok davky, série alebo zasielky je
nebezpecny.

7. Potraviny, ktoré spinaju konkrétne ustanovenia spolo¢enstva upravujiice bezpe¢nost’ potravin, budu sa
povazovat’ za bezpecné, pokial sa to tyka aspektov, na ktoré sa vztahuju konkrétne ustanovenia spolocenstva.

8. Zhoda potraviny s konkrétnymi ustanoveniami uplatnitelnymi na tGto potravinu nebude branit
prislusnym organom v prijati vhodnych opatreni na zavedenie obmedzeni na jej umiestnenie na trhu alebo, aby
vyzadovali jej stiahnutie z trhu, ak st dovody k podozreniu, Ze potravina je nebezpe¢na aj napriek takej zhode.

9. Ak neexistuju konkrétne ustanovenia spoloCenstva, potravina sa bude povazovat’ za bezpeénu, ak sa
zhoduje s konkrétnymi ustanoveniami vnutrostatneho potravinového prava ¢lenského Statu, na tzemi ktorého sa
potravina predava; takéto ustanovenia sa vypractivaju a uplatiuji bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia

zmluvy, najmai jej ¢lankov 28 a 30.

78. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zakonodarca v § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona stanovil, Ze organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1000 € do 500 000 €, ak
v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti datumu
spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti. VSeobecne treba konsStatovat, Ze nie vSetky
potraviny, ktoré st umiestnené na trh a st po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti, vykazuju a redlne musia vykazovat znaky hniloby, plesne, resp. je evidentné, Ze boli napadnuté
hnilobou a plestiou. Z praxe nemozno vylucit, Ze na trh sit umiestnené aj potraviny po uplynuti datumu spotreby
alebo po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, ktoré nie su napadnuté plesnou, hnilobou, teda procesmi,
ktoré sposobuju, Ze potraviny su zdraviu Skodlivé, nebezpecné, resp. nevhodné na l'udska spotrebu alebo su
pokazené, a to po konkrétnom empirickom skimani kvality potravin. Sti¢asne treba konstatovat’, ze bez riadneho
empirického skiimania potravin po zaruke (dobe trvanlivosti) nie je mozné jednozna¢ne konstatovat, Ze takato
potravina nie je zdraviu Skodliva, nie je nevhodna pre I'udska spotrebu, nie je pokazend, nie je nebezpecna,
pokial’ vizualnym skumanim potraviny zdkaznikom (alebo ¢uchovym vnimanim) je mozné konStatovat, ze

potravina po zaruke (dobe trvanlivosti) je nebezpe¢na, zdraviu skodliva, nevhodna pre l'udsku spotrebu, skazena.

79. Kasa¢ny sud konstatuje, Zze zaver zalovaného vo vztahu ku skutku 4, vymedzenom v rozhodnuti
zalovaného (obdobne vymedzenom v bode 4 vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia) je spravny v tom

zmysle, ze uvedeny skutok, aj podla nazoru kasaéného stidu, napliiia skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a
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§ 28 ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach, ktora (skutkova podstata spravneho deliktu) je Specialnou vo vztahu
ku skutkovej podstate vymedzenej v § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢&. 152/1995 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase
vykonania kontroly, ako aj rozhodovania spravnych organov. Naviac tato skutkova podstata v obdobnom zneni

bola rovnako upravena aj v case rozhodovania spravneho sidu, ako aj kasa¢ného sudu.

80. Kasacny sud sa stotoznil s ndzorom, ze zalobca vo vztahu ku skutku 4 naplnil skutkovil podstatu
spravneho deliktu, vymedzenu v § 28 ods. 4 pism. i/, ktora zahfiia a méze byt zahrnuta aj do skutkovej podstaty
(pri skutkovych zisteniach) § 28 ods. 4 pism. a/, ktord méa vSeobecny charakter vo vztahu k Specifickému
charakteru skutkovej podstaty pod pismenom i/. Vychadzajic z principu $peciality, podl'a kasa¢ného stidu bolo
potrebné vymedzit’ skutkovi vetu vo vyroku 4 rozhodnutia Zalovaného ako naplnenie skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ zédkona o potravindch. Potom zaver zalovaného, vymedzeny
Vv poslednej vete vo vyroku 4 rozhodnutia, uvedeny slovami ,,v jedno¢innom stbehu so spravnym deliktom
podla § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach®, je nadbytocny, ked aj podl'a ndzoru kasacného sudu zalobca
naplnil v bode 4 rozhodnutia Zalovaného skutkovi podstatu iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/
zakona o potravinach. Aj podla kasaéného siidu, v zhode s nazorom stazovatela, nie je mozné konstatovat’, ze
skutkom 4, ktory je vymedzeny v rozhodnuti zalovaného, sa zalobca dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 28 ods. 4 pism. i/ aj spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 152/1995 Z. z., takéto skutkové
zavery z administrativneho spisu nevyplyvaju. Toto pochybenie Zalovaného je charakteru, ktoré podla

kasa¢ného sudu v8ak nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

81. Kasaény sud k bodom 114 a 115 kasacnej staznosti konstatuje, Ze pre ulozenie pokuty podla § 28
ods. 7 a8 zakona je podstatné porusenie ust. § 28 ods. 4 zakona o potravinach v d’alSom konani a postupe
zalobcu, bez ohl'adu na to, ¢i sa jednd o porusenie pismena a) alebo pismena i). Preto argument zalobcu,
vymedzeny v bode 115 kasa¢nej staznosti, v ktorom tvrdi, Ze je vel'mi podstatné, ¢i spravny delikt je nespravne
posudeny ako jednocCinny stibeh spravnych deliktov podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach alebo podla
§ 28 ods. 4 pism. a/ zakona, alebo spravne iba podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona, ked” v dosledku nespravne;j
aplikacie jedno¢inného stibehu spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. i/ a podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ sa
moze stat’, ze zalobcovi, vzh'adom na predchadzajice porusenie, v podobe spravneho deliktu, bude v budicnosti
ulozena pokuta vo vyske 1 miliona € podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 8, ked’ podl'a stazovatel'a
by toto nespravodlivé riziko neexistovalo vobec, ak by spravny delikt bol posudeny spravne iba podla § 28 ods.
4 pism. i/ zadkona, je pre posudenie veci irelevantny, ked’ pre aplikaciu postupu § 28 ods. 7 a 8, v pripade
d’alSieho protipravneho konania Zalobcu v budiicnosti, je podstatné, Ze zalobca naplnil skutkovi podstatu iného
spravneho deliktu podl'a odseku 4. Preto uvedenie prislusného pismena ku skutku 4, ktoré je zaradené v ramci
ust. § 28 ods. 4 zdkona ¢. 152/1995 Z. z., na pripadny nasledny postih Zalobcu, v pripade aplikacie postupu
podla § 28 ods. 7 a8 zdkona ¢. 152/1995 Z. z., podla kasa¢ného sudu, nemd vplyv. Naviac kasa¢ny sud
konstatuje, ze zalovany ulozil pokutu Zalobcovi pri skutku 3 za spravny delikt podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona
apri skutku 4 za spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. i/ zakona v subehu so skutkovou podstatou iného
spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 152/1995 Z. z. Skutok 4 mohol byt kvalifikovany
iba skutkovou podstatou podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona ¢. 152/1995 Z. z. V tomto sa kasa¢ny sud s ndzorom

zalobcu — stazovatel'a stotoznil. Pokial’ bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 4 v rozmedzi tohto zdkonného
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ustanovenia [za dva skutky (skutok 3 - § 28 ods. 4 pism. a/ a skutok 4 - § 28 ods. 4 pism. i/], pri aplikacii § 28
ods. 7 zakona v buducnosti bude potrebné, aby zalobca porusil povinnosti, ktoré budu spachanim skutkovej

podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 152/1995 Z. z.

82. O jednocinny subeh spravnych deliktov ide vtedy, ked jednym skutkom st porusené dva alebo

viaceré zaujmy chranené zakonom, resp. viacerymi zakonmi v oblasti spravneho préava.

83. Podla nazoru kasa¢ného stidu nie je mozné sthlasit’ s ndzorom st'azovatela, Ze pre posudenie
postavenia zalobcu v buducnosti bude délezité, ¢i skutok 4 bude kvalifikovany ako iny spravny delikt podl'a § 28
ods. 4 pism. a/ alebo podla § 28 ods. 4 pism. i/, ked’ tento skutok pod bodom 4 rozhodnutia zalovaného mdze
podl'a kasaéného sudu naplnit’ iba jednu skutkovi podstatu spravneho deliktu, ktorou je delikt podla § 28 ods. 4
pism. i/ a nemdze naplnat skutkové podstaty viacerych spravnych deliktov, v danom pripade § 28 ods. 4 pism. a/
zakona o potravinach, ked’ takyto zaver nevyplyva ani zo skutkovych zisteni spravnych organov, nakolko ani
z protokolu o kontrole a jej podkladov (pri skutku 4) nebolo preukazané, ze potraviny vykazovali znaky (napr.

hniloby, plesne a pod.), resp. inych vlastnosti, ktoré pri potravinach su pre konzumaciu nebezpec¢né, nevhodné.

84. Kasacény sud k staznostnym bodom st'azovatel'a pod bodom 114 a 115 kasa¢nej st'aznosti konstatuje,
ze nie je pre ulozenie pokuty podstatné pri postupe § 28 ods. 7 a 8, akého porusenia § 28 ods. 4, ¢i pod pism. a/
alebo pism. i/, sa v minulosti Zalobca dopustil, ale je podstatné, ze bola ulozena pokuta za iny spravny delikt,
ktora napliiia ust. iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 zakona o potravinich. Preto uvedené argumenty
podl'a ndzoru kasaéného sudu boli pre postdenie veci irelevantné. Co sa tyka skutku 4 rozhodnutia zalovaného,
ze skutok bol spachany v jednocCinnom subehu so spravnym deliktom podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona

0 potravinach, tento nema vplyv aj na pripadnu aplikaciu ust. § 28 ods. 7, pripadne 8 zakona ¢. 152/1995 Z. z.

85. Kostatnym staznostnym namietkam kasacny sid konStatuje, ze spravny sud sa dostatoéne
vysporiadal so Zalobnymi namietkami v dévodoch kasa¢nou staznost'ou napadnutého rozsudku spravneho stdu,
ako sa aj stotoznil s ndzorom spravneho sudu, vyjadrenom v bode 100 rozsudku spravneho sudu, ze postup

zalovaného, vymedzeny vo vyroku 4 rozhodnutia Zalovaného, nemal naviac ani vplyv na vysku ulozenej pokuty.

86. Ustanovenie § 137 Spravneho sidneho poriadku je vSak potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu
v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo téastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi vSak obsahovat’ odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom

sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie uznesenie
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Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tato poziadavku zvyraziiuje vo
svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy
proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Eurdpsky sud pre I'udské prava ale sucasne tiez
pripomina, ze pravo na spravodlivy siidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v stidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo
veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, &. staznost’ 18390/91 a rozsudok Eurdpskeho stdu pre

I'udské prava vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

87. Kasaény sud sa nestotoznil s namietkou stazovatela, ktory tvrdil, Zze spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi uplatnit’ procesné prava a ze doslo k poruSeniu zalobcovho prava na

spravodlivy proces, ako aj vV tom, Ze nespravne pravne posudil vec.

88. Za porusenie stazovatelovho prava na spravodlivy proces nemozno povazZovat skutocnost, Ze
spravny sud, podl'a Zalobcu, konstatoval, ze aplikacia absorpénej zasady zo strany Zalovaného a prvostupfiového
spravneho organu bola dovodna (bod 100 posledna veta rozsudku spravneho sudu), ked’ stazovatel’ tvrdil, Ze
nenamietal, ze by zalovany nespravne aplikoval absorpént zdsadu na vysku uloZenej pokuty. Napriek tomu sa
spravny sud touto skutonostou zaoberal. K tomuto staznostnému bodu kasaény sud konStatuje, ze vyjadrenia
spravneho sudu v poslednej vete bodu 100 rozsudku spravneho sidu nadvizuji na jeho zddvodnenie, uvedené
Vv bode 100 ako celok. Prave v stvislosti s namietanou aplikaciou ust. § 28 ods. 4 pism. a/ a pism. i/ zdkona
0 potravinach spravny sud hodnotil ulozeni pokutu aj v zmysle namietky Zzalobcu o nespravnej aplikacii
ustanovenia pri skutkovej podstate spravneho deliktu skutku vo vyroku 4 rozhodnutia zalovaného, preto nie je
mozné konstatovat’, ze spravny sud prekrocil ramec spravnej Zaloby, naviac, ked’ jeho zaver preukazuje, Ze

z hl'adiska vySky ulozenej pokuty k poruSeniu prav Zalobcu nedoslo.

89. Kasacny sud zhodne s ndzorom spravneho stidu konstatuje, Ze ulozenie pokuty v medziach spravne;j
uvahy zalovaného, bolo, pri skutku 4 vo vyroku rozhodnutia zalovaného pri naplneni skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach, spravne, ako aj v pripade aplikacie § 28 ods.
4 pism. a/, ktoru aplikoval spravny organ v jednoCinnom subehu s predchadzajiicou kvalifikaciou spravneho
deliktu [§ 28 ods. 4 pism. i)], Co vsak je, ako uz aj konstatoval kasacny sid v tomto rozhodnuti, nedévodné.
Kasaény sud nezistil, Zze by spravny sid uvedeny argument stazovatel'a nevyhodnotil. Jeho vyhodnotenie je
vyjadrené v bode 100. spravneho rozsudku, s ktorym sa kasacny sud stotoziiuje. Preto nie je mozné konstatovat,
7ze by boli porusené stazovatelove prava na spravodlivy sudny proces a na riadne zdovodnené sudne

rozhodnutie. Tento staznostny bod vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodny.

90. Vo vztahu k staznostnému bodu, v ktorom stazovatel' poukazoval na prekrocenie tcelu kontroly, sa
kasa¢ny sud v plnom rozsahu stotoZituje s odévodnenim napadnutého rozsudku spravneho sudu v bode 48.

a d’al§imi dévodmi, ktoré naf nadvizuju najmé v bode 49. a konstatuje, ze ucelom zakona ¢&. 152/1995 Z. z.,

150



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

ktory je vymedzeny v § 1, je stanovovat’ povinnosti prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku v zaujme podpory
a ochrany zdravia l'udi a ochrany spotrebitel’a na trhu potravin, stanovovat’ prava a povinnosti oséb vo vztahu
k potravinaAm a upravovat’ aj organizaciu, posobnost a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podla
osobitnych predpisov (§ 1 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢. 152/1995 Z. z.). V § 1 ods. 4 zdkonodarca konstatuje,
ze ustanovenia osobitnych predpisov tykajucich sa vyroby potravin, s odkazom napr. na zdkon ¢. 40/1968 Zb.
Obciansky zakonnik ainé zakony, manipuldcie s nimi a ich umiestnenia na trh, podmienok vyroby

a zasobovania pitnou vodou nie st tymto zdkonom (zakonom €. 152/1995 Z. z.) dotknuté.

91. Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 sa teda vztahuje na aradné kontroly vsetkych potravin, vratane ovocia a
zeleniny, preto je nevyhnutné aj ovocie a zeleninu, ako aj ostatné potraviny, kontrolovat’ z hl'adiska dodrziavania
poziadaviek podra ¢l. 14 vyssie uvedeného nariadenia pokial’ ide o ich bezpe¢nost', zdravotna skodlivost’ alebo

nevhodnost’ na Tudska spotrebu.

92. Zmyslom tradnych kontrol potravin podl'a jednotlivych predpisov vo veterinarnom, fytosanitarnom a
potravinarskom sektore je zabezpecit, aby vyrobky spiiiali hygienické a zdravotné normy, a chranili tak zdravie
zvierat, rastlin a T'udi. Potraviny, teda aj ovocie a zeleninu, je potrebné hodnotit’ tak z hl'adiska kvality ako aj
bezpeénosti. Podla vykonavacieho nariadenia ¢. 543/2011 sa posudzuje zhoda s obchodnymi normami
pre vybrané produkty, teda kvalita (porusenost, poskodenie, ¢istota, ¢erstvost’, pritomnost’ skodcov, povrchova
vlhkost’, pach a chut' a pod.). Aj na vykonavanie tychto kontrol su prislusné organy statnej veterinarnej a
potravinovej spravy a to prostrednictvom autorizovanych inspektorov. V pripade, ak sa plody napadnuté
hnilobou, ¢i plesnou, jedna sa o bezpec¢nost’ potravin a uplatiuje sa ¢l. 14 nariadenia (ES) ¢. 178/2002. Tymto
nie su dotknuté predpisy o organizovani spolo¢ného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami, ktoré maja v
sektore ovocia a zeleniny zabezpedit' dodrziavanie jednotnych obchodnych noriem organizaciami vyrobcov a

obchodnikmi s ¢erstvym ovocim a zeleninou.

93. Vsulade scitovanym zakonnym ustanovenim, po tom, ¢o sa kasaény sud oboznamil
s administrativnym spisom — s obsahom zaznamu o kontrole, konstatuje, Ze kontrola bola vykonana v stlade
s uc¢elom a rozsahom zéakona ¢. 152/1995 Z. z., o ¢om svedc¢i obsah zaznamu a jeho vysledky a zavery. Namietky
stazovatel’a k tomuto bodu kasacnej staznosti — prekrocenie ti¢elu kontroly, kasa¢ny sud vyhodnotil, rovnako
ako spravny sud, za neddvodné, ked” bolo preukdzané, ze kontrola bola vedena v stlade s uelom a zdkonnymi
podmienkami upravenymi v zakone €. 152/1995 Z. z., bola vedena subjektom, ktory bol kompetentny vykonavat
kontrolu, o kasa¢ny sud konstatoval uz v tomto rozsudku. Zavery, vysledky kontroly zistené v umiestiovani
potravin na trh a nedostatky zistené v povinnosti zabezpecit’ hygienu predaja potravin jednoznacne preukazuju,
ze vysledky kontroly, boli podkladom pre sprdvne konanie o uloZeni pokuty za iny spravny delikt, preto sa
kasa¢ny sud v plnej miere stotoZnil s nazorom spravneho sudu k tejto namietke stazovatel’a a so zavermi, ze nie
je ani zrejmé z obsahu spravnej zaloby, ako aj z obsahu kasacnej staznosti, v ¢om konkrétne, podla nazoru
stazovatela, bol poruSeny ucel kontroly, vykonanej spravnymi organmi podla zakona ¢. 152/1995 Z. z.

u zalobcu dna 15.04.2016.
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94. Vzhladom na vysSie uvedené kasacny sud dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je

dovodna, preto postupom podl'a § 461 kasaénu st'aznost’ stazovatel’a zamietol.

95. Po podani kasacnej staznosti stazovatel pisomnym podanim zo dia 08.02.2018, dorucenym na
Najvyssi sud SR dna 12.02.2018, podal névrh na postup senatu podla § 22 ods. 1 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku a navrhol, aby vec bola postiipena na rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR. V navrhoch poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Sz0/262/2015 zo dna 27.09.217 vo
veci zalobcu BILLA s.r.o. proti zalovanému SVPS, ktory prilozil k ndvrhu a tvrdil, Ze v prejednavanej veci,
v ktorej podal kasaénu staznost’ (Kaufland Slovenska republika v.0.s), vzhl'adom na tvrdenia uvedené v kasaénej
staznosti a predtym v spravnej zalobe, je nevyhnutné sa odchylit od pravneho nazoru vyjadreného prave
v rozsudku sp. zn. 7S70/262/2015, a preto je potrebné, aby senat Najvyssieho sudu SR rozhodujici vec Kaufland
Slovenska republika v.o.s. aplikoval § 22 ods. 1 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku, ktory stanovuje, Ze
najvyssi sid kona a rozhoduje o kasaénych staznostiach vo vel’kom senate zloZzenom z predsedu senatu a Siestich
sudcov, ak sendt najvyssicho sidu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nézoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sudu, a vec uznesenim postupil na

rozhodnutie vel’kému senatu.

96. Podl'a § 22 ods. 1 SSP najvyssi sud kona a rozhoduje o kasaénych staznostiach vo vel’kom senate
zlozenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak

a) senat najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu ndzoru, ktory je odlisSny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssiecho sudu, a vec uznesenim postipil na
rozhodnutie vel'’kému senatu,

b) senat najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani opédtovne k pravnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru organu verejnej spravy o tej istej pravnej otazke, a vec uznesenim postipil na rozhodnutie
velkému senatu,

¢) to navrhol generalny prokurator podla § 47 ods. 3z dovodu rozdielnej rozhodovacej Cinnosti

spravnych sudov alebo pretrvavajucej odliSnosti rozhodovania spravnych sidov a organov verejnej spravy.

97. Podla § 22 ods. 2 SSP predsedom velkého senatu najvyssieho sudu je predseda spravneho kolégia
najvyssieho stidu. Clenmi velkého senatu st sudcovia senatu najvyssieho sudu, ktory vec postipil velkému

senatu podl'a odseku 1, a traja sudcovia urceni rozvrhom prace najvyssieho sudu.

98. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu nie je mozné konstatovat’, ze by sa najvyssi sud odchylil od pravneho
nazoru, vyjadrenom v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7S70/262/2015 (dalej aj ,,BILLA s.r.0.). Naopak
neakceptoval pravne nazory Zalobcu, vyjadrené v kasaénej st'aznosti, a stotoznil sa s ndzorom vyjadrenym aj vo
vztahu k dvojinStancnosti konania, pravomoci organov viest kontrolu, pravomoci organov rozhodovat
Vv spravnom konani o ulozeni pokuty za iny spravny delikt, S ndzormi vyjadrenymi v rozsudku BILLA s.r.o.
Neboli splnené, podl'a nazoru kasa¢ného sudu, podmienky § 22 ods. 1 pism. a/ SSP, na zaklade ktorych by vec
mal rozhodnut velky senat. Naviac najvyssi sud vo veci kasaCnej staznosti dospel k rovnakému zaveru

a pravnemu nazoru, ako bol vyjadreny v skorSich rozsudkoch najvyssicho sudu — nielen BILLA s.r.0., ale aj
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v rozsudkoch, v ktorych vystupoval zalobca v konani proti Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej
republiky sp.zn. 5Sz0/44/2016 zo dna 29.01.2018, sp. zn. 6Asan/1/2017 zo dina 21.02.2018, sp. zn.
10Asan/2/2016 zo dna 24.01.2018, sp. zn. 10Sz0/62/2016 zo dna 23.08.2017, sp. zn. 7Sz0/49/2016 zo dna
23.11.2017, sp. zn. 6S70/22/2016 zo dna 24.01.2018, sp. zn. 6S70/10/2016 zo dna 12.07.2017 a sp. zn.
3Sz0/41/2016 zo dna 31.01.2018, kde, obdobne ako v konani BILLA s.r.o., rozhodovali iné sendty Najvyssieho
sadu SR vo veciach uloZenia pokuty za iny spravny delikt, ktoré ulozila Statna veterinarna a potravinova sprava
SR spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ako iV obdobnej veci sp. zn. 4Sz0/125/2015 zo dia
03.05.2016 TESCO STORES SR a.s.

99. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
V spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 Spravneho sadneho poriadku a contrario, ked’ Zalobca v kasa¢nom konani
nemal uspech. Kasa¢ny sud nezistil dovody pre priznanie nahrady trov kasaéného konania Zzalovanému (§ 168

spravneho sudneho poriadku).

100. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).
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13.
ROZHODNUTIE

Organ uradnej kontroly potravin je ex offo povinny pri uréovani vy§ky pokuty aplikovat’ preceden¢ni
zasadu a zohladiovat’® skutocnosti tykajlice sa ukladania pokit v skutkovo a priavne obdobnych
pripadoch vo¢i subjektom podnikajicim s rovhakym druhom potraviny (§ 3 ods. 5 zikona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 28 ods. 9 ziakona ¢.

152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov).

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 5. decembra 2019, sp. zn. 6Asan/21/2018)

1. Krajsky sad v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*, ,,spravny sad“) rozsudkom ¢&.k. 6S/24/2017-369 zo
dna 14.06.2018 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢.

3994/2016 zo dna 20.12.2016 a sticasne rozhodol, ze Gcastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

2. Predmetom preskiimania pred spravnym sudom bolo rozhodnutie zalovaného €. 3994/2016 zo dia
20.12.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie zalovaného®, ,rozhodnutie zalovaného®), ktorym potvrdil
rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy KosSice-mesto (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®, ,RVPS Kosice-mesto*) ¢. 2016/1158-395/4/So zo dia 19.10.2016 (d’alej len ,prvostupfiové spravne
rozhodnutie*). Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim bola Zzalobcovi ulozena uhrnné pokuta vo vyske 30 000
€, podla ustanovenia § 28 ods. 4 pism. i/ zakona 152/1995 Z.z. o potravinach (d’alej len ,,zakon ¢. 152/1995 Z.
z.*“ alebo ,,zékon o potravinach®) z dévodu, Ze in§pektormi RVPS Kosice-mesto pri vykone planovanej a cielenej
uradnej kontroly potravin dia 16.03.2016 v ¢ase od 10.35 hod. do 14.25 hod., v prevadzkarni Potraviny K.,
Turgenevova 9, Kosice (dalej len ,,prevadzkarei*) bolo zistené, ze zalobca porusil zdkaz umiestiiovat’ na trh
potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1
pism. h/ zakona o potravinach, a to tym, ze 16.03.2016 v prevadzkarni v case od 10.35 hod. do 14.25 hod.
umiestiioval na trh potraviny po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti:

- Jaémenné krupy, stredné ¢. 7 4 500 g, datum minimalnej trvanlivosti: 05.12.2015, v mnozstve 2 ks, v cene 0,55
€/ks;

- CBA Snack s prichutou slaniny, extrudovany vyrobok smazeny, aromatizovany, soleny 4 50 g, datum
minimalnej trvanlivosti: 11.03.2016, v mnozstve 13 ks, v cene 0,25 €/ks;

- Nature CBA Arasidy lupané, prazené, solené a 180 g, datum minimalnej trvanlivosti: 13.02.2016 v mnoZzstve 5
ks a datum minimalnej trvanlivosti: 24.01.2016 v mnozstve 1 ks, v cene 0,99 €/ks, ako je to uvedené v zdzname
0 uradnej kontrole potravin ¢. KE/2015/So,Na/10 zo 16. marca 2016 (d’alej len ,,umiestiiované potraviny*).

Uvedenym konanim, podl'a zalovaného, zalobca naplnil vsetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ zadkona o potravinach.

Z oddvodnenia prvostupniového i napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze zalobca porusil povinnosti a

poziadavky na hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiestfiovani na trh podl'a § 10 pism. a/, b/ a d/, §
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12 ods. 1 pism. b/ a g/ zakona o potravinach v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 2 a § 10 ods. 5
pism. e/ a h/ Vynosu Ministerstva podohospodarstva a Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 28167/2007-OL, ktorym
sa vydava hlava Potravinového kddexu Slovenskej republiky, upravujica v§eobecné poziadavky na konstrukeiu,
usporiadanie a vybavenie potravinarskych prevadzkarni a niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a predaj
tradi¢nych potravin a na priame dodavanie malého mnozstva potravin a Prilohy II, Kapitola I, ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 4 a ods. 10, Prilohy II, Kapitola V, ods. 1 pism. a/, b/ a d/. Prilohy 11, Kapitola IX, ods. 3 aods. 4 a
Prilohy II, Kapitola X, ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygiene potravin, tym, Ze
16.03.2016 v prevadzkarni, v ¢ase od 10.35 hod. do 14.25 hod. v predajnej chladiacej vitrine spolo¢ne skladoval
nezlucitelné druhy potravin - Cerstvé slepacie vajcia a bagety, na prelozkach s vajcami bolo polozené drozdie; na
manipulaénom stole v blizkosti prijmovych dveri skladoval balené pekarenské vyrobky (krajané chleby) uréené
na umiestnenie na trh, Styri balenia cibul’ky sadzacky v perforovanom vrecku, kivi v kosiku, dva jogurty, podla
vyjadrenia patriace zamestnancom; v zdzemi v chladiacej vitrine tovar skladoval nesystematicky, na viacerych
policiach boli ulozené slepacie vajcia spolo¢ne s predmetmi zamestnancov (¢okolada, mlieko, rastlinna natierka)
a bagety, Salaty, maslo, knedle; vedl'a manipulacného stola v zazemi skladoval obalové materialy (sacky na
pecivo a zeleninu) v otvorenom regali spolocne so znecistenou metlou; a umiestiioval na trh potraviny v
priestoroch a zariadeniach so zavaznymi nedostatkami v prevadzkovej hygiene, ktoré boli dovodom na uzavretie
prevadzkarne:

- prakticky v kazdom rohu, kute, v zdzemi, aj na predajnej ploche vyskyt hrubych ¢iernych pavucin, na
mnohych miestach s mnoZstvom zachytenych tiel uhynutého hmyzu - najviac v okoli vykupu flias, za stolom v
tomto priestore, za hasiacim pristrojom, pri vstupe do predajne, za regalom s nealkoholickymi napojmi, v okoli
radidtora, pri vyklade, ale aj na inych miestach;

- v rohu, v Casti vykupu flia§, za dverami vyskyt tiel uhynutého hmyzu v cca pol centimetrovej vrstve,
nachadzala sa tu aj deratizacna stani¢ka pokryta vrstvou prachu a necistot;

- pod pouzivanym zariadenim na predajnej ploche (pod vSetkymi regalmi, paletami, pod chladiacimi
zariadeniami) nahromadenie hrubé neéistoty, prach vo vrstve, ulomky potravin, nalety ¢iernej necistoty;

- za chladiacim zariadenim a za regalom s nealko napojmi vyskyt neéistdt vo vrstvach, tela uhynutého
hmyzu, na regali s vystavenymi nealko napojmi, vystaveny tovar pokryty prachom;

- v predsienke WC, pod umyvadlom, vyskyt tiel uhynutého hmyzu; na osusenie ruk pouzivana znecistena
textilia;

- v manipulacnej chodbe, pri vstupe do priestoru vykupu flia§, sa nachadza stara stolicka, vedl'a nej rozne
zaprasené papierové predmety, kartonové krabice, plastové zneCistené vedro; medzi stoliCkou a stenou su
zachytené hrubé pavuciny so zachytenym hmyzom, vrstva hmyzu sa nachadzala aj na podlahe, spolu s prachom
a hrubou necistotou;

- umyvadlo v priestore vykupu flia§ pokryté vrstvou prachu; umyvadlo na predajnej ploche znecistené
hrdzavym vodnym kametiom;

- vVrohu, medzi chladiacim zriadenim s méisovymi vyrobkami a regalom so zeleninou umiestnena
zaprasena deratizacna stanicka, vedl'a nej podlaha znecistena vyte¢enou lepkavou tekutinou;

- na manipula¢nom stole, pri vykupe flias, vrstva prachu a tiel uhynutého hmyzu;

- v zazemi v manipulaénej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flia§ a na predajnej ploche

zaznamenany vyskyt lietajuiceho hmyzu;
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- regal s vystavenymi slanymi pochutinami s poskodenym, olipanym naterom, zneéisteny nalepenou
mastnou necistotou;

- v kancelarii zapraSené Sanony, papiere na nastenke, klavesnica a pocitac pokryté vrstvou prachu;

- v $atni na skrinkach ulozené rozne zaprasené predmety (topanky, kartonové krabice);

- v sprchovom kute, vedl'a Satne, skladované zaprasené fl'ase s nealko napojmi, s ditumom minimalne;j
trvanlivosti: 10.06.2014 a cukrovinky s ditumom minimalnej trvanlivosti: 28.02.2014, topanky, pracovné odevy
v plastovom vrecku;

- Cistiace prostriedky ako Savo, Cilit Bang, Umy skladované v umyvadle, v zdzemi, na ¢istenie pouzivané
znecistené, roztrhané textilie, zneCistena lopatka S prilepenou vrstvou necistot;

- na prijmovej rampe vo vonkajSom prostredi strop s poskodenym, olupujicim sa a opadavajicim
naterom, ako je to uvedené v zdzname o Uradnej kontrole ¢. KE/2015/So,Na/10 zo 16.03.2016 (d’alej aj ako
,,Zistené porusenia® aj ,,posudzovana kontrola“).

Uvedenym konanim, podl'a Zalovaného, Zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podrla § 28 ods. 2 pism. o/ zékona o potravinach.

Na zéklade skutocnosti zistenych uradnou kontrolou potravin inSpektori RVPS KosSice-mesto ulozili
podl'a § 20 ods. 9 zakona o potravinach Zalobcovi aj tieto opatrenia:

1. Uzavriet prevadzku do odstranenia nedostatkov v prevadzkovej hygiene, vykonania ucinnej

dezinfekcie, s i¢innost'ou od 16.03.2016, 11.00 hod.

2. Vykonat dokladnu hygienicka ocistu vSetkych priestorov prevadzky, G¢innti dezinsekciu a naslednu

dezinfekciu.

3. Neskladovat' spolocne nezlucitelné druhy potravin, tovar v chladiacom zariadeni skladovat

systematicky podl'a druhu a sortimentu.

4. Cistiace prostriedky skladovat’ vo vyhradenom priestore, pravidelne vymietiat’ alebo &istit® Gistiace

pomdcky (handry, metly).

5. V predsienke WC zabezpecit’ papierové utierky na hygienické osusenie rik.

Termin v bodoch 2 az 5: 16.03.2016.

3. Spravny sud v napadnutom rozsudku poukdzal na ustanovenie § 18 ods. 2, § 20 ods. 9, § 4 ods. 1 prva
veta, § 6 ods. 5 pism. d/, § 12 ods. 1 pism. h/, § 10, § 29 ods. 1 pism. d/ § 23 ods. 5, § 28 ods. 2, 4, 9, 12, § 31
ods. 2 zékona o potravinach, ako aj na ustanovenia § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, 2, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku a na ¢l. 3 ods. 8, Nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin
Vv platnom zneni (d’alej len ,,Nariadenie (ES) 852/2004*) a Prilohu II, kapitola I, ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4,
ods. 10 nariadenia, Kapitoly V, ods. 1 pism. a/, Kapitoly IX, ods. 3 a ods. 4, Kapitoly X, ods. 2 Nariadenia
852/2004, ako aj ¢l. 54, ods. 1, 2, ¢lanok 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 882/2004
2 29.04.2004 o tradnych kontrolach uskutoénenych s cielom zabezpec€it' overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd v platnom zneni (dalej len
,.hnariadenie (ES) 882/2004) ako aj na ¢l. 3 ods. 3, 8 a ¢l. 17 Nariadenia (ES) 18/2002 Eurdpskeho parlamentu
a Rady z28.01.2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje
Europsky trad pre bezpecnost’ potravin a stanovuju postupy v zaleZitostiach a bezpecnosti potravin (d’alej len

,Nariadenie (ES) 178/2002%) a konstatoval, zZe z obsahu spisového materidlu Zalovaného vyplyva, Ze RVPS

156



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

Kosice-mesto pri rozhodovani o inom spravnom delikte vychadzala z dokaznych materialov, ktoré tvoria obsah
administrativneho spisu zalovaného, a to zo zaznamu o Uradnej kontrole potravin ¢. KE/2016/So,Na/10 zo dna
16.03.2016, z fotodokumentacie zachytenej na CD nosiéi, zo zdznamu o dodatoénej uradnej kontrole potravin ¢.
KE/2016/So,Na/10/DUKP/So, Kr, Go zo dia 17.03.2016 a z vyjadrenia Zalobcu k upovedomeniu o zadati
spravneho konania zo dia 26.09.2016. Z uvedenych dékazov, ktoré boli zistené a ziskané pocas tiradnej kontroly
potravin diia 16.03.2016 v ¢ase od 10.35 hod. do 14.25 hod. v prevadzkarni, bolo podl'a nazoru sudu dostatoéne
preukazané, ze zalobca:

A. porusil zdkaz umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynuti datumu minimalne;j trvanlivosti podla § 6 ods.
5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravinach, a to tym, ze dna 16.03.2016 v uvedenej prevadzkarni
umiestiioval na trh potraviny po uplynuti daitumu minimalnej trvanlivosti:

- Jaémenné kripy, stredné ¢. 7 500 g, DMT: 05.12.2015, v mnozstve 2 ks, v cene 0,55 €/ks;

- CBA Snack s prichut'ou slaniny, extrudovany vyrobok smazeny, aromatizovany, soleny 50 g, DMT:

11.03.2016, v mnozstve 13 ks, v cene 0,25 €/ks;

- Nature CBA Arasidy lupané, prazené, solené¢ 4 180 ml, DMT: 13.02.2016 v mnozstve 10ks a DMT:

24.01.2016 v mnozstve 1 ks, v cene 0,99 €/ks.

Uvedenym konanim Zalobca naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach. V suvislosti s tymto protipravnym konanim Zalovany opravil v zmysle § 47
ods. 6 Spravneho poriadku chybu v pisani. Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti ¢.k. 2016/1158-395/4/So
zo dna 19.10.2016 uviedol, ze vyrobok Nature CBA Arasidy lupané, prazené, solené 180 g, DMT: 13.02.2016 sa
v predajni nachddzali v mnozstve 5 kusov. Spravne ma byt uvedené v mnozstve 10 ks, ktoré zodpoveda obsahu
rukou spisaného zaznamu o tradnej kontrole potravin ¢. KE/2016/So,Na/10 zo dna 16.03.2016. Pretoze iSlo o
zrejmu nespravnost’ sposobenti chybou v pisani prvostupfiového spravneho organu, spravny organ vykonal
opravu tejto chyby vo svojom rozhodnuti. Stid, podobne ako zalovany, tito nespravnost’ povazuje za chybu v
pisani z dovodu uvedenia spravneho mnozZstva tohto vyrobku v zazname o uradnej kontrole potravin ¢&.
KE/2016/So,Na/10 zo dna 16.03.2016. Touto opravou nedoslo k zmene obsahu a zmyslu prvostupiiového
rozhodnutia, ani k zmene pravnej situacie zaloZenej napadnutym rozhodnutim.

B. Zalovanym bolo preukazané na strane zalobcu aj poruSenie povinnosti Zalobcu a poziadaviek na
hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiestiiovani na trh podla vyssie v bode 8 tohto rozsudku
citovanych ust. § 10 pism. a/, b/ a d/, ust. § 12 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o potravinach, § 2 ods. 2 a § 10 ods. 5
pism. e/ a h/ Vynosu ¢. 28167/2007-OL a Prilohy II, Kapitola I, ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 a ods. 10, Prilohy
11, Kapitola V, ods. 1 pism. a/, b/ a d/, Prilohy II, Kapitola IX, ods. 3 a ods. 4 a Prilohy II, Kapitola X, ods. 2
Nariadenia (ES) ¢. 852/2004, a to tym, Ze dia 16.03.2016 v uvedenej prevadzkarni, v predajnej chladiacej
vitrine, zalobca spolo¢ne skladoval nezlucitelné druhy potravin - Cerstvé slepacie vajcia a bagety, na prelozkach
s vajcami bolo polozené drozdie; na manipulacnom stole v blizkosti prijmovych dveri skladoval balené
pekdrenské vyrobky (krdjané chleby) uréené na umiestnenie na trh, Styri balenia cibulky sadzacky v
perforovanom vrecku, kivi v kosiku, dva jogurty, podla vyjadrenia patriace zamestnancom; v zazemi, v
chladiacej vitrine, tovar skladoval nesystematicky, na viacerych policiach boli uloZené slepacie vajcia spolocne s
predmetmi zamestnancov (Cokolada, mlieko, rastlinnd natierka) a bagety, Salaty, maslo, knedle; vedla

manipula¢ného stola v zdzemi skladoval obalové materialy (saCky na pecivo a zeleninu) v otvorenom regali
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spoloéne so znelistenou metlou; a umiesttioval na trh potraviny, v priestoroch a zariadeniach so zavaznymi

nedostatkami v prevadzkovej hygiene, ktoré boli dovodom na uzavretie prevadzkarne;
- prakticky v kazdom rohu, kite, v zdzemi, aj na predajnej ploche, vyskyt hrubych ¢iernych pavucin, na
mnohych miestach, s mnozstvom zachytenych tiel uhynutého hmyzu - najviac v okoli vykupu flias, za
stolom v tomto priestore, za hasiacim pristrojom pri vstupe do predajne, za regalom s nealkoholickymi
napojmi, v okoli radiatora pri vyklade, ale aj na inych miestach;
- Vrohu, v Casti vykupu flia§, za dverami, vyskyt tiel uhynutého hmyzu v cca pol centimetrovej vrstve,
nachadzala sa tu aj deratizacnd stani¢ka pokrytd vrstvou prachu a necistot;
- pod pouzivanym zariadenim, na predajnej ploche (pod vSetkymi regalmi, paletami, pod chladiacimi
zariadeniami), nahromadené hrubé necistoty, prach vo vrstve, ulomky potravin, nalety ¢iernej neéistoty;
- za chladiacim zariadenim a za regalom s nealko napojmi, vyskyt necistot vo vrstvach, tela uhynutého
hmyzu na regali s vystavenymi nealko napojmi, vystaveny tovar pokryty prachom;
- v predsienke WC, pod umyvadlom, vyskyt tiel uhynutého hmyzu; na osuSenie rik pouzivana
znecistena textilia;
- v manipulacnej chodbe, pri vstupe do priestoru vykupu flia, sa nachadza stara stolicka, vedla nej
rozne zaprasené papierové predmety, kartonové krabice, plastové zneCistené vedro; medzi stolickou a
stenou su zachytené hrubé pavuciny so zachytenym hmyzom, vrstva hmyzu sa nachadzala aj na podlahe,
spolu s prachom a hrubou neg¢istotou;
- umyvadlo v priestore vykupu flia§ pokryté vrstvou prachu; umyvadlo na predajnej ploche zneéistené
hrdzavym vodnym kameniom;
- v rohu medzi chladiacim zariadenim s mésovymi vyrobkami a regalom so zeleninou umiestnena
zapraSena deratizacna stani¢ka, vedl'a nej podlaha znecCistena vyteéenou lepkavou tekutinou;
- na manipulacnom stole, pri vykupe flia§, vrstva prachu a tiel uhynutého hmyzu;
- v zazemi v manipula¢nej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flia§ a na predajnej ploche
zaznamenany vyskyt lietajaceho hmyzu;
- regal s vystavenymi slanymi pochutinami s poskodenym, olipanym naterom, zneéisteny nalepenou
mastnou necistotou;
- v kancelarii zaprasené Sanony, papiere na nastenke, kldvesnica a pocita¢ pokryté vrstvou prachu;
- v Satni na skrinkach uloZené rézne zaprasené predmety (topanky, kartonové krabice);
- v sprchovom kute vedla Satne skladované zapraSené fl'ase s nealko ndpojmi s ditumom minimalnej
trvanlivosti: 10.06.2014 a cukrovinky s datumom minimalnej trvanlivosti: 28.02.2014, topanky, pracovné
odevy v plastovom vrecku;
- Cistiace prostriedky ako Savo, Cilit Bang, Umy skladované v umyvadle v zdzemi, na Cistenie
pouzivané znecistené, roztrhané textilie, zneCistena lopatka s prilepenou vrstvou necistot;
- na prijmovej rampe vo vonkajSom prostredi strop s poskodenym, olupujicim sa a opadavajucim
naterom, ako je to uvedené v zdzname o Uradnej kontrole potravin ¢. KE/2015/So,Na/10 zo dna
16.03.2016.

4. Spravny sid sa stotoznil so zistenim a tvrdenim Zalovaného, Ze uvedenym konanim pod bodom 9/A a

/B rozsudku krajského stidu Zalobca naplnil vsetky znaky skutkovej podstaty inych spravnych deliktov,
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uvedenych pod bodom 8 tohto rozsudku, podla ust. § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ a podl'a ust. § 10
pism. a/, b/ a d/, ust. § 12 ods. 1 pism. b/ a g/ zakona o potravinach, § 2 ods. 2 a § 10 ods. 5 pism. e/ a h/ Vynosu
Ministerstva poddohospodarstva SR a Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 28167/2007-OL.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze ilohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla tretej casti druhej hlavy SSP je posudzovat, ¢i si spravny organ vecne prislusny na
konanie zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, Ci
konal v stcinnosti s Gcastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
stlade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V
ramci spravneho prieskumu sid skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je podstatnym poruSenim ustanoveni o konani, ktoré by mohlo
mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ugelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie
sudnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zdklade zisteni stidu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou sposobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost' a spravny organ svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu, aby sa sud zaoberal

namietkami, ktoré st len vysvetleniami doterajs$ich postupov spravneho organu v spravnom konani.

6. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné, najmi kvoli prameniu, z ktorych pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel, a posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetn pravnu vec relevantny pravny

predpis. Spravny std v intenciach tejto zasady postupoval aj vo veci Zalobcu.

7. Sam zalobca, v Zalobe ani v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného, ani vo vyjadreni
k upovedomeniu o zacati spravneho konania voéi, v bode 9 tohto rozsudku, zistenému skutkovému stavu - v
smere, ze by uvedené skutkové podstaty nenaplnil - nenamietal, ale namietal, zhodne s vyjadrenim Zalobcu k
upovedomeniu o zacati spravneho konania a s odvolanim proti prvostupfiovému rozhodnutiu, iba nedostatocné
odévodnenie intenzity zavaznosti zisten¢ho skutkového stavu zalovanym, pokial’ ide o umiestiovanie potravin
po datume minimalnej trvanlivosti na trh, porusenia povinnosti a poziadaviek na hygienu potravin,
manipulovanie s potravinami pri ich umiestiiovani na trh a nedostatkov zistenych v spolocnom skladovani
navzajom nezlucitenych druhov potravin, z ¢oho vyvodzuje aj neprimeranost’ vysky ulozenej sankcie podl’a ust.

§ 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinch.

8. Spravny sud mal za to, ze Zzalovany k intenzite zavaznosti zisteného skutkového stavu zalovanym,
pokial’ ide o umiestiiovanie potravin po dadtume minimalnej trvanlivosti na trh, zaujal skutkovo a pravne spravny
nazor, ak dovodil, Ze ,, (...) vyhodnotil tato namietku zalobcu ako nepravdivu, irelevantn a Géelovi, s cielom

vyhnit sa zodpovednosti za zistené protipravne konanie®, potom je jeho argumentacia vecne spravna a taktiez
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dostatocna, v smere nasledujicej argumentacie v zneni: ,,Je potrebné uviest, Ze prvostupniovy spravny organ sa v
odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi uz aj v pisomnom
Stanovisku k upovedomeniu o zacati spravneho konania zo dna 26.09.2016. V prvej vete stanoviska spravny
organ jasne deklaruje, Ze suhlasi so Zalobcom, Ze konzumacia potravin po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti nemusi predstavovat’ bezpecnostné riziko, avSak nesthlasi s tvrdenim, ze tato skutoCnost
odovodnuje ulozenie sankcie na spodnej hranici sadzby, s ¢im sa stotoznil aj zalovany. Datum minimalne;j
trvanlivosti je datum, do ktorého si potravina, ak je riadne skladovana, uchovava svoje Specifické vlastnosti (§ 2
ods. 2 pism. 1/ Nariadenia (EU) &. 1169/2011). Inspektori neskamali podmienky skladovania potravin po
uplynuti ich DMT, nezaoberali sa ich bezpecnostou, nakol’ko zdkon o potravinach jednoznacne zakazuje
potraviny po DMT umiestiovat’ na trh. Je potrebné uviest, Ze potraviny po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti nemusia javit' znamky kazenia, ¢im by mohli ohrozit’ zdravie spotrebitel'a, moéZzu vSak menit’ svoju
kvalitu, pri¢om sa nejedna len o tvar, chut’ a konzistenciu, ale znizuje sa ich biologicka hodnota, ¢im sa stavaju
pre spotrebitela neplnohodnotnymi a tym s porusené jeho prava na trhu potravin, zvlast' v pripade, Ze sa
predavaju vel'mi dlhy ¢as po uplynuti ich datumu minimalnej trvanlivosti. DIhodobym skladovanim v§ak méze
byt poruSena aj ich bezpecnost’. Bez preukazania nebezpec¢nosti takychto potravin nie je mozné ich automaticky
oznacit' ako nebezpeéné (pokial’ to nie je ustanovené v legislative ako u potravin po uplynuti DS). Formulaciou
Predaj potravin po uplynuti DMT poskodzuje zaujmy koneéného spotrebitel’a, ktory ocakava, ze si kipi len
kvalitné a bezpeéné potraviny, neznamena, ze potraviny predavané po uplynuti DMT boli nebezpeéné.
Uvedenim slova ,,o¢akava“ mal spravny organ na mysli predpokladané Zelanie spotrebitel’a. Jedinou zavidznou
Castou rozhodnutia je jeho vyrok, v ktorom nie je zmienka o tom, Ze by Zalobcovi bola ukladand pokuta
za umiestiiovanie na trh potravin, ktoré nie su bezpecné. Vzhl'adom na vysSie uvedené ustanovenia pravnych
predpisov, zdkon o potravinach jednoznacne zakazuje predavat akékol'vek mmnozstvo potravin po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti a pri zisteni ¢o i len jedného druhu takejto potraviny, iba jeden dei po uplynuti
trvanlivosti, stanovuje minimalnu vysku pokuty 1000 €. V tomto pripade bolo preukazané umiestiiovanie na trh
3 druhov potravin po DMT. Uvedené nasvedCuje tomu, ze zalobca neddsledne a nedostatoéne vykonaval
monitoring plynutia datumov trvanlivosti u potravin umiestiiovanych na trh. Povinnostou zalobcu ako
prevadzkovatel'a bolo potraviny pravidelne kontrolovat, uvedeny nedostatok véas zistit', tovar vyradit’ z obehu,
oddelene ulozit’, zretelne oznacit' a v ¢o najkratSom Case odstranit’ z priestorov predajne, ¢o splnené nebolo.
Potraviny oznacené¢ ddtumom minimalnej trvanlivosti si uchovavaju svoje vlastnosti do uvedené¢ho datumu,
ktory na zéklade vykonanych skuSok urcuje vyrobca a podl'a si¢asne platnej legislativy ho musia reSpektovat’ aj
predajcovia potravin. Podl'a ndzoru zalovaného je nepochybné, ze Zzalobca ako predavajiici umiestiioval na trh
potraviny po uplynutom DMT 502 dni, 52 dni, 32 dni a 5 dni a tym porusil zdkaz urCeny vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ktoré nie st v rozpore so ziadnym predpisom Eurdpskeho
spolocenstva. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti nekonstatoval, Ze umiestnenie tychto vyrobkov
na trhu malo za nasledok ohrozenie zdravia kone¢ného spotrebitela, nakolko pre postudenie spravneho deliktu
podla § 28 ods. 4 pism. i/ sa takyto dokaz nevyzaduje. Nie je na mieste Gvaha ¢i uz spravneho organu alebo
zalobcu, akym sposobom je oSetrena legislativa v inych okolitych krajindch alebo uvaha o moznom pouziti
potravin po uplynuti DMT na charitativne Gcely. Je nutné uviest, Ze spravny organ neignoruje zasadu hodnotenia
zé&vaznosti protipravneho konania stanovent v § 28 ods. 9 zédkona o potravinach. Nie je mozné ukladat’ pokutu

iba na zaklade jednostranného hodnotenia ,,zavaznosti“ dvoch protipravnych konani, ato porovnavanim
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zavaznosti predaja potravin po uplynuti ich datumu spotreby (Co zistené nebolo) a datumu minimalnej
trvanlivosti. Kritérida je potrebné hodnotit komplexne, zo vSetkych zakonnych hladisk, v danom pripade
prihliadat’ aj na minulost’ Ucastnika konania a na skuto¢nost, Ze pokuta vo vyske 3000 € uloZzena Rozhodnutim
zalovaného €. k. 2139/2016 zo dna 19.07.2016, za zavazné nedostatky zistené pocas tradnej kontroly potravin
dia 06.05.2015 nebola dostatocne vychovnd, ba ani u€innd. Pri tejto tiradnej kontrole boli zistené zavazné
nedostatky, ale pri tradnej kontrole dna 16.03.2016 boli zistené zadvaznejsie hygienické nedostatky, na zaklade
¢oho muselo dojst’ az k uzavretiu prevadzkarne do odstranenia nedostatkov. Minulost’ je jednym z kritérii pri
hodnoteni - uréeni vySky pokuty podla § 28 ods. 9 zadkona o potravinach. Napriek prvostupiiovym spravinym
organom konstatovanej objektivnej zodpovednosti ucastnika konania spravny organ, pri uréeni vysky sankcie,
nezohl'adnil okolnosti, za ktorych doslo k protipravnemu konaniu a nezobral do uvahy, do akej miery
zamestnanci toto konanie ovplyvnili. Sme toho nazoru, Ze len argumentacia spravneho organu objektivnou
zodpovednost'ou ucastnika konania je odopieranim vyvodenia zakonnej zodpovednosti podla § 4 ods. 3 a § 29
ods. d/, t.j. postihnutia skutoéne zodpovednej osoby (pdvodcu porusenia zakona) a je porusenim povinnosti
spravneho organu konat' nestranne vo veci porusenia zakona o potravinach, ¢im dochadza k poruseniu
ustavnopravnej zasady rovnosti subjektov koniec citatu. S uvedenymi namietkami nebolo mozné sa stotoznit’ z
nasledovnych dévodov: Podla § 4 zdkona o potravinach: (1) Prevadzkovatelia si povinni na vietkych stupiioch
vyroby, spractivania a distriblcie, vratane predaja na dialku, dodrziavat' poziadavky upravené tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. (2) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov st d’alej povinni ... ¢) zabezpecit', aby
zamestnanci, ktori prichadzaju priamo alebo nepriamo do styku s potravinami, boli pouceni a vySkoleni o
hygiene potravin podla osobitného predpisu v rozsahu primeranom pracovnym ¢innostiam, ktoré vykonavaju.
Podla § 12 ods. 1 zakona o potravinach ten, kto predava potraviny vratane predaja na dialku a) zodpoveda
za bezpecnost’ a kvalitu predavanych potravin; h) nesmie predavat’ potraviny po uplynuti datumu spotreby a
datumu minimalnej trvanlivosti. Podla § 29 ods. 1 pism. d/ zdkona o potravinach sa priestupku podla tohto
zakona dopusti fyzicka osoba, ktora porusuje povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin,
manipulovania s nimi aich umiestiiovanim na trh. Podla ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002:
Wpotravinarsky podnik znamena akykol'vek podnik, ¢i uZz pre zisk alebo nie, §tatny alebo stkromny,
vykonavajuci ktortikol'vek z Cinnosti suvisiacich s ktorymkol'vek stupiiom vyroby, spracuvania a distribucie
potravin; ods. 3: ,prevadzkovatel potravinarskeho podniku“ znamena fyzické alebo pravnické osoby
zodpovedné za zabezpecenie toho, aby sa V potravinarskom podniku, pod ich kontrolou, plnili poziadavky
potravinového prava; ods. 8 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,umiestnenie na trhu“ znamena skladovanie,
uchovavanie potravin alebo krmiv na ucely predaja, vratane ponukania na predaj, alebo akukol'vek inu formu
prevodu, ¢i uZz bezplatnii alebo nie a predaj, distribiciu a iné formy prevodu samy o sebe. Z uvedenych
ustanoveni jasne vyplyva, zZe ten kto predava potraviny sa dopusta porusenia § 12 ods. 1 zakona o potravinach, v
tomto pripade je to pravnickd osoba, spolocnost s ruenim obmedzenym, s obchodnym menom K. —
vel’koobchod potravin s.r.o., Strojnicka 15, 080 01 Presov, ICO: 36 447 269. Protipravneho konania sa teda
dopustila uvedend obchodna spolo¢nost’, ktora v zmysle vypisu z obchodného registra Okresného sudu Presov,
oddiel s.r.o, vlozka ¢islo: 10382/P ma v predmete ¢innosti aj obchodnu ¢innost’, ktorti vykondva sustavne, kona
vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku a nie ako tvrdi zalobca, jeho
zamestnanci ako fyzické osoby. Umiestfiovanie na trh potravin po uplynuti DMT nemozZno posadit

ako priestupok podla § 29 ods. 1 pism. d/ zdkona o potravinich, nakolko tento skutok nie je poruSenim
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povinnosti a poziadavky na hygienu manipulovania s potravinami, nespachala ho predavacka ako fyzicka osoba.
Priestupok, podl'a ktorého Ziada Zalobca postihnut’ zamestnancov, je zavinené konanie, ktoré je potrebné nielen
dosledne preukazat’, ale priestupkom je konanie vtedy, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny v tomto
pripade podl'a zdkona o potravinach, ¢o v danom pripade splnené nie je, naopak, je mozné postihnut’ ti¢astnika
konania za iny spravny delikt. Ak pravnickd osoba umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti daitumu minimalnej
trvanlivosti, poruSuje zakaz ich umiestiiovania na trh, dopusta sa podla zakona o potravinach iného spravneho
deliktu podrla § 28 ods. 4 pism. /. Ukladanie pokut za iné spravne delikty ma prednost’ pred uplatnenim zakona o
priestupkoch. V danej veci je rozhodujuce zistenie, komu prindlezi zodpovednost' za porusenie povinnosti
ustanovenych v zakone o potravinach a osobitnych predpisov, zistenych pocas tradnej kontroly. Ak chod
kontrolovanej prevadzkarne zabezpecuje a potraviny predava pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel’,
tato je aj zodpovedna za pripadné porusenia zakona o potravinach alebo osobitnych predpisov. V takomto
pripade je irelevantné, ze zo strany personalu predajne dojde, neplnenim svojich zékladnych povinnosti, k
poruseniu niektorych ustanoveni platnej legislativy potravinového prava. Personal predajne, teda zamestnanci,
st vo vztahu k prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku - pravnickej osobe v pracovnopravnom pomere
alebo inom obdobnom zavislom pomere, ¢ize nevykonavaju podnikatel'sku Cinnost. Za predaj potravin po
uréenej lehote teda plne zodpoveda zalobca, jeho zodpovednost’ za plnenie povinnosti je postavena na principe
objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie neskiima. Spravny organ vsak pri uréeni pokuty zohladnuje
aj okolnosti, za ktorych do$lo k protipravnemu konaniu a berie do uvahy, do akej miery zamestnanci toto
konanie ovplyviiuji. Za dodrziavanie zakonnych ustanoveni potravinového prava objektivne zodpoveda ten, kto
potraviny umiestiiuje na trh (predavajuci), teda zalobca. Je povinny dodrziavat vSetky zadkonom stanovené
podmienky, za ich dodrziavanie zodpoveda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Ide o objektivnu zodpovednost’ bez moznosti liberdcie. Zistené porusenie pravnych predpisov bolo dostatocne
preukazané a zdokumentované. Jednou zo zakladnych povinnosti Zalobcu ako prevadzkovatel’a potravinarskeho
podniku je, aby si, vzhladom k velkosti prevadzky a rozsahu sortimentu, v¢as prijal vhodné a G¢inné opatrenia k
tomu, aby vSetky povinnosti a poziadavky potravinového prava boli nepretrzite dodrZiavané a jeho vnuatorny
kontrolny systém ma byt Gcinny natol’ko, aby prediSiel poruSeniam zakona. Je zakonnou povinnostou
prevadzkovatel'a vyradit’ z predaja potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, nakol’ko takyto predaj
je nepripustny. Zodpovednost Zalobca v plnej miere znasa aj za svojich zamestnancov, ktori musia byt
preskoleni, musia mat" znalosti o platnej potravinovej legislative, musia dodrziavat vSetky hygienické
poziadavky na manipulaciu s potravinami a zaobchadzat’ s potravinami tak, aby sa neporusovala ich bezpec¢nost’
a kvalita. Zalobca ako prevadzkovatel' musi kontrolovat’ vykon svojich zamestnancov napr. aj pri dodrziavani
prevadzkovej a osobnej hygieny. Zalobca ma ako zamestnavatel pravo vyvodit zodpovednost vodi
zamestnancovi za Skodu sposobeni mu poruSenim pracovnych povinnosti. Nebol dévod skumat’ skladovanie
predmetnych potravin po DMT alebo vykonat’ ich laboratérny rozbor nakol'ko pre postudenie spravneho deliktu
podla § 28 ods. 4 pism. i/ sa takyto dokaz nevyzaduje: Podl'a § 6 ods. 5 pism. d/ zdkona o potravinach na trh je
zakazané umiestiiovat’ potraviny po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti. Podl’a §
12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravinach ten, kto predava potraviny, vratane predaja na dial’ku, nesmie predavat
potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti.“ VysS§ie uvedené skutkové zistenia
(bod 9 napadnutého rozsudku) zodpovedaju obsahu spisového materidlu zZalovaného a ich pravne zhodnotenie

zodpoveda platnej pravnej uprave, ako na to odkazuje zalovany v rozhodnuti a spravny std v bode 8 rozsudku.
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9. K namietkam zalobcu, tykajicim sa porusenia povinnosti a poziadaviek na hygienu potravin,
manipulovanie s potravinami pri ich umiestiiovani na trh uvedenym v bode 11, ¢asti B Zaloby zalovany uviedol,
ze: ,Podla ¢lanku 4 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov splitat’
prislu§né hygienické poziadavky, teda aj vSeobecné hygienické poziadavky uvedené v Prilohach I a I k danému
nariadeniu. Uvedené poziadavky zodpovedaju tomu, ¢o sa v medzinarodnom ramci (napr. WHO, FAO a Codex a
ISO) oznacuje ako programy nevyhnutnych poziadaviek. Podla ¢lanku 5 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 musia
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov urcit,, zaviest’ a zachovavat’ trvaly postup alebo postupy zalozené na
zasadach analyzy nebezpecenstva a kritickych kontrolnych bodov. Zasady HACCP sa vo vSeobecnosti povazuju
za uzitoény nastroj prevadzkovatelov potravinarskych podnikov na kontrolu nebezpecenstiev spojenych
S potravinami a si medzindrodne uznavané. Spolu so zasadami stanovenymi v Nariadeni (ES) ¢. 178/2002
(analyza rizika, zasada preventivnosti, transparentnost’, komunikacia, primarna zodpovednost’ prevadzkovatel'ov
potravinarskych podnikov a vysledovatelnost’) tvoria tieto dva uvedené clanky pravny zaklad eurdpskeho
systému riadenia bezpecnosti potravin, ktory musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov dodrziavat'.
Zalovany nepochybuje o snahe Zalobcu aplikovat do praxe poziadavky legislativy a vypracovanim interného
systému dokumentacie zabezpedit’ prostrednictvom vySkolenych pracovnikov ich aplikaciu v praxi. Kontrolou
boli ale zistené zavazné hygienické nedostatky, bolo zistené, Ze poziadavky legislativy nie su plnené.
Zalovanému bola predlozena analyza rizika a vplyv jednotlivych hygienickych nedostatkov zistenych pri tradnej
kontrole potravin dna 16.03.2016 na bezpeénost’ potravin, vypracovand odborne sposobilou osobou. Je nutné
uviest, Ze tato analyza bola vypracovand jednoznac¢ne v prospech zalobcu. Biologické riziko vyhodnocuje prvym
a druhym stupiiom, teda bud’ Ziadne alebo malé, fyzikalne a chemické riziko ziadne. Nie je mozné sa stotoznit’ s
hodnotenim biologického rizika a nazorom, Ze teld uhynutého hmyzu s sice potencialnym biologickym rizikom,
ale boli zistené¢ v priestoroch, kde sa S potravinami nemanipuluje, a preto uplatnenie biologického rizika je
nepravdepodobné a pravdepodobnost’ kontaminacie origindlne balenych potravin, ktoré su skladované
apredavané v inych priestoroch je prakticky nulova, nakolko toto biologické nebezpeCenstvo nemoédze v
opisanych podmienkach realne priamo kontaminovat’ obaly originalne balenych potravin ani potraviny zabalené
v priamych obaloch. Aj vyskyt lietajiceho hmyzu v zdzemi v manipulacnej chodbe, v predsienke WC, v
priestore vykupu flia$ a na predajnej ploche (vyskyt na predajnej ploche odbornik nehodnotil) je vyhodnoteny
ako biologické riziko priameho ohrozenia potravin mikroorganizmami v doésledku uvedeného - Ziadne,
nepravdepodobny kontakt necistot - biologickych kontaminantov s potravinami a ich naslednd kontaminacia. K
uvedenému je nutné uviest, ze zalobca podcenil toto biologické riziko, vobec sa nezaoberal nebalenymi
potravinami - ovocie a zelenia, pekarenské vyrobky a opomenul, Ze lietajici hmyz sa nezdrZiava iba v jednom
priestore. Predlozené dokazy - vyhotovend fotodokumentacia, svedfia o rozsahu zistenych nedostatkov
a ich nezluditelnosti s potravinarskou prevadzkariiou. Z analyzy rizika vyhotovenej Zalobcom je zrejmé, ze
mnohé zistené nedostatky bagatelizuje, zl'ahcuje, podceniuje. Teld uhynutého hmyzu, pévodne lietajuceho -
musky rodu Drosophila (Octomilka), st nevitanym navstevnikom potravinarskych prevadzok. Aj ked’ je to
drobna, asi 2 mm muska, rada si pochutnava na potravinach, vyziera duzinu plodov ovocia, poranené miesta st
vstupnou branou pre choroby spdsobujtice sekundarne poskodenie plodov, ktoré potom mékne a hnije. Samicky
kladt na potraviny vajicka, z ktorych sa liahnu beznohé¢ larvy, ktoré su vSezravé, zivia sa nielen duZinou ovocia,

ale aj mikroorganizmami a kvasinkami, ktoré taktiez vytvaraji. Larvy sa dvakrat zvliekaju, ich zbytky su Zivnou
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pddou pre d’alsi hmyz, konzumujt ich napriklad mravce. Neskor sa z larvy stava biela kukla, ktora postupne
hnedne, az sa z nej vyliahne mala muska. Tento hmyz sa vyznacuje vel'mi vysokou reprodukénou schopnostou.
Vyskyt uhynutych tiel bol zisteny na réznych miestach kontrolovanej prevadzkarne, v pavucinach, vo vykupe
flias, na regali s nealkoholickymi napojmi, v predsienke WC, v manipula¢nej chodbe, vyskyt lietajuceho hmyzu
bol zaznamenany v manipulacnej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flias, ale aj na predajnej ploche.
Musky prilietavaju po ,.cuchu‘ a vyhl'adavaji nahnivajice ovocie ¢i uz v odpadkoch, alebo v regaloch predajni,
ale nepohrdnt1 ani zbytkami nealkoholickych napojov alebo alkoholickych napojov vo fl'asiach vo vykupe flias.
,octomilky st vektormi $irenia mikrobiologickej kontaminacie, nielenZe prendSaju mikroorganizmy (baktérie,
kvasinky, ¢i spory plesni) na svojom tele, ale prispievaju aj k mikrobiologickému rozkladu potravin svojimi
vyluckami, zvliekajucimi sa pokozkami, ¢i telami uhynutych jedincov. Vyskyt skodcov musi byt zo strany
zalobcu neustale sledovany a v pripade jeho zistenia, musi neodkladne vykonat’ opatrenia, aby véas vzniknutému
stavu zabranil, aby zabranil d’al$iemu Sireniu Skodcov. Preto je dolezité vykonavat' preventivne hygienické
opatrenia, ktorych cielom je vytvorit’ vo vnutri, ale i v okoli prevadzkarne, podmienky nepriaznivé pre ich Zivot,
d’alSie rozmnozovanie a zamedzit im pristup k latkam, ktoré st ich potravou. Prerekvizitné, preventivne
poziadavky st ustanovené v potravinovej legislative, ktori musi dodrziavat kazdy prevadzkovatel
potravinarskeho podniku, teda aj Zalobca. Organ tradnej kontroly potravin je na zaklade vysledkov uradnej
kontroly potravin, pri ohrozeni zdravia spotrebitel’a, opravneny pozastavit’ prevadzku alebo ju zatvorit’, ak nie je
mozné odstranit’ bezodkladne zistené nedostatky, najma pri ,,... zisteni pritomnosti hmyzu v akomkolvek Stadiu
vwoja alebo priznakov ich pritomnosti (§ 20 ods. 12 zdkona o potravindch)“. Zalovany sa s postupom
inSpektorov RVPS KoSice-mesto stotoznil, nakol’ko dodrzali zdkon, ked prevadzkaren uzatvorili z dévodu
zistenia zavaznych hygienickych nedostatkov. InSpektormi zisteny vyskyt lietajiceho hmyzu je v
potravinarskych prevadzkach nepripustny. Zalobca namieta vo¢i vyroku spravneho organu ,,uvedené zdvazné
nedostatky v prevadzkovej hygiene, ktoré boli dévodom na uzavretie prevadzkarne predstavuju predovsetkym
riziko fyzikilnej kontamindcie, ktorii predlozend analyza vyhodnocuje ako nevyznamnii, resp. Ziadnu®. Zalovany
Ciastocne suhlasi s namietkou, nakol’ko sa predovsetkym nejednalo iba o riziko fyzikalnej kontaminacie, ale v
mnohych pripadoch najmi o riziko biologickej, resp. mikrobiologickej kontaminacie. Na druhej strane ale
uznava, ze analyza predlozena zalobcom neuvadza ziadnu moznu fyzikalnu kontaminaciu, aj ked’ bol zisteny
opadavajuci, silne sa olupujuci tmavy nater stropu na prijmovej rampe (vid’ foto), ktory méze spdsobit’ exogénnu
kontamindciu potravin preberanych na prijmovej rampe, najmd nebalenych pekarskych vyrobkov, prave
Casticami olupujuceho sa nateru, ¢o Zalovany povazuje za fyzikalne riziko. Podl'a predloZenej analyzy rizika,
nebolo zaznamenané Ziadne riziko chemickej kontaminacie. Cistiace prostriedky neboli skladované oddelene
ako ustanovuje legislativa, ale v umyvadle v zazemi prevadzkarne. Co predstavuje vysoké riziko chemickej
kontaminécie potravin prave pripravkami Savo, Cilit Bang a Umy. Cistiace prostriedky sa nesmu skladovat’ v
priestoroch, v ktorych sa manipuluje s potravinami. Potravinarska prevadzka - predajiia pozostava z predajnej
Casti a zdzemia. Sucastou zazemia su skladovacie miestnosti a skladovacie zariadenia - sucastou skladovacich
priestorov su aj chodby a priestory, cez ktoré sa do prevadzky dodavajii potraviny. Dalej v zdzemi prevadzky sa
priestory (miestnosti), ktoré st délezité k samotnému vykonu umiestiiovaniu potravin na trh. Su to socialne
zariadenia (Satne, WC, umyvarne), kancelarie, miestnosti na ukladanie Cistiacich prostriedkov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vSetky priestory patriace k takej prevadzkarni, v ktorej sa manipuluje s potravinami, alebo v ktorych

sa potraviny nachadzaju, sa povazuju za potravinarske priestory. Je potrebné tiez uviest’, Zze do hygieny potravin
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patri nielen to, o je v priamom kontakte s potravinou, ale aj, napr. hygiena prostredia, okolia, priestorov
a zariadeni. V konani nebolo preukazané, ze doSlo ku kontaminacii skladovanych potravin a nasledne k
naruseniu ich kvality alebo bezpecnosti, avSak pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28
ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach sa takéto zistenie ani nevyzaduje. Pravne predpisy v oblasti prevadzkovej
hygieny maju predovSetkym preventivny charakter. Povinnosti v oblasti hygieny sa vzt'ahuju na vSetky vnutorné
a vonkajSie priestory prevadzkarne, nie iba na tie, kde priamo dochddza k vyrobe potravin, manipulacii S
potravinami a umiestiiovaniu na trh. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov st povinni zabezpecit, aby
vietky stupne vyroby, spracovania a distriblicie potravin pod ich kontrolou spiiali prisluiné hygienické
poziadavky. Je potrebné tiez uviest, Ze do hygieny potravin patri nielen to, ¢o je v priamom kontakte s
potravinou, ale aj napr. hygiena prostredia, okolia, priestorov a zariadeni. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou
zalobcu, ze opis pochybeni sa opakuje vo viacerych bodoch (prach, hmyz), ¢im dochadza k duplicite zistenych
nedostatkov a navodeniu domnienky mnoZzstva pochybeni. Prvostupfiovy spravny organ presne zaznamenal
zistené nedostatky tak ako sa vyskytovali, na rdznych miestach v prevadzkarni, ¢im k duplicite neprichadza.
Zistenia nenavodzuju domnienku mnozstva pochybeni, k takému mnozstvu hygienickych pochybeni aj skuto¢ne
doslo. Taktiez je zardzajuce, ze zvySenu tvorbu prachu a necistét v predajni zalobcu oddvodnuje a hrubo
vytlaCenym pismom zvyrazinuje, Ze predmetn(i predajiiu v danom obdobi v ¢ase zvySenej prasnosti po zime
navstivilo cca 200 spotrebitelov. Zabuda na svoje povinnosti, Ze v Case zvySenej prasnosti, treba zvysit' aj
frekvenciu ¢istenia prevadzky tak, aby bola neustale udrziavana v Cistote a poriadku. Je Ziaduce, aby Zalobca, v
zaujme predchadzania vzniku akéhokol'vek nebezpelia alebo obmedzenia rizika na prijatelni mieru, zaistil
dostato¢ne ucinnu vnutornt kontrolu vsetkych ¢innosti suvisiacich s hygienou prevadzky a tak zabezpecil
prevenciu a pripravenost’ na ucely riadenia bezpe€nosti predavanych potravin.®, tak sudu sa takato argumentacia
zalovaného uvedend aj v obsahu Zalovaného rozhodnutia javi ako dostatocne oddvodnend a aj logickd a
presvedCiva, majiica oporu v bode 8§ citovanych zakonnych ustanoveni a aj skutkové zistenia zalovaného
zodpovedaji obsahu spisu Zalovaného a vyplyvaji aj z CD-¢ka, na ktorom zistenia zalovaného boli sidu

vizualne preukazané.

10. K namietkam Zalobcu uvedenym v bode II ¢asti C zaloby tykajicej sa nedostatkov zistenych v
spolo¢nom skladovani navzdjom nezlucitelnych druhov potravin zalovany uviedol, Ze: ,,Podla § 12 ods. 1 pism.
a/ zékona o potravinach ten, kto predava potraviny, vratane predaja na dial’ku, zodpoveda za ich bezpecnost’ a
kvalitu. Podl'a § 10 pism. d/ zékona o potravinach ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je povinny
dodrziavat’ ustanovenia osobitného predpisu a zabezpecit’ oddelené skladovanie nezluciteI'nych druhov vyrobkov
vzajomne ovplyviujucich bezpe€nost a kvalitu. Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona o potravinach ten, kto
predava potraviny, vratane predaja na dial’ku nesmie spolo¢ne predavat’ nezlucitelné druhy vyrobkov vzéjomne
ovplyviiyjuce ich bezpecnost' a kvalitu. Podl'a Prilohy II, Kapitoly IX, ods. 3 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004
potraviny sa musia na vSetkych stupiioch vyroby, spracovania a distribicie chranit’ pred akoukol'vek
kontaminaciou, ktora by mohla spdsobit, Ze potraviny budu nevhodné na I'udski spotrebu, Skodlivé pre zdravie
alebo kontaminované takym spdsobom, Ze by bolo bezddévodné ocakavat, Ze by sa mohli v takom stave
konzumovat. Pocas vykonu uradnej kontroly potravin diia 16.03.2016 inSpektori zistili spolo¢né skladovanie

nezlucitenych druhov vyrobkov vzajomne ovplyvitujacich kvalitu, a to:
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- Vvpredajni, v chladiacej vitrine, spolo¢ne skladoval nezlucitelné druhy potravin - Cerstvé slepacie
vajcia a bagety, na prelozkach s vajcami bolo polozené drozdie;

- na manipula¢nom stole, v blizkosti prijmovych dveri, skladoval balené pekarenské vyrobky (krajané
chleby) uréené na umiestnenie na trh, $tyri balenia cibulky sadzacky v perforovanom vrecku, kivi v
kosiku, dva jogurty podla vyjadrenia patriace zamestnancom,;

- v zazemi v chladiacej vitrine skladoval tovar nesystematicky, na viacerych policiach boli ulozené
slepacie vajcia spolocne s predmetmi zamestnancov (Cokoldda, mlieko, rastlinnd natierka) a bagety,
Salaty, maslo, knedle;

- vedla manipula¢ného stola, v zazemi, skladoval obalové materialy (sa¢ky na pecivo a zeleninu) v

otvorenom regali spolocne so zne€istenou metlou.

11. Ako vyplyva z vyjadrenia prvostupiiového organu, uvedeného v odévodneni napadnutého rozhodnutia
(cit.): Prevadzkovatelia su povinni na vsetkych stupiioch vyroby, spracovania a distribucie chranit pred
akoukol'vek kontaminaciou, ktord by mohla spdsobit’, ze potraviny budil nevhodné na I'udsku spotrebu, Skodlivé
pre zdravie alebo kontaminované takym spdsobom, Ze by bolo bezdévodné ocakavat’, Ze by sa mohli v takom
stave konzumovat. Slepacie vajcia z mikrobiologického hl'adiska predstavuju skupinu vysoko rizikovych
potravin. Okrem mikrobiologického rizika mézu potraviny kontaminovat’ trusom, ktory sa na skrupine slepacich
vajec nezriedka vyskytuje, ¢i vyteCenym obsahom. Potraviny, ktoré st uréené k priamej spotrebe definuje
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériach pre potraviny ¢l. 2 takto: Je to potravina,
ktort producent alebo vyrobca urcil na priamu I'udsku spotrebu bez toho, aby ju bolo potrebné varit’ alebo inak
opracovat’ na ucinné odstranenie alebo zniZenie prislusnych mikroorganizmov na prijatel'na uroven. Pokial’ sa do
potraviny v priebehu vyroby, distribucie alebo skladovania dostali baktérie spdsobujuce ochorenia (napr.
porusenim obalu, nevhodnym spracovanim, z prostredia, od pracovnikov atd’., mézu sa pri nedodrzani
podmienok skladovania rozmnozovat a potravina moze byt zdraviu $kodliva. Skladovanim slepacich vajec a
bagiet, ktoré sa konzumuji priamo, teda bez nutnosti ich d’alicho oSetrenia umytim, o$tupanim, ¢i tepelnou
upravou, jednozna¢ne doslo k poruseniu zakladnych zasad pre hygienu skladovania a manipulécie s potravinami.
Spravny organ sa nestotoznuje ani s tvrdenim, Zze legislativa nedefinuje pojem navzajom nezlucitelné druhy
potravin. Jedna sa 0 potraviny, ktoré by pri spoloénom predaji mohli nepriaznivo ovplyviiovat’ organoleptické
vlastnosti alebo mikrobiologicku kvalitu inych potravin a vyrobkov. S tymto nidzorom sa zalovany stotoznil. V
potravinovej legislative nie je taxativne uvedené, ktoré druhy potravin sa povazuji z hladiska spolo¢ného
predaja za nezlucitelné. Na zaklade zakladnych poznatkov o hygiene potravin mozno uviest, ze kvalitu a
bezpecnost’ preddvanych potravin, mézu ovplyviiovat vyrobky s vyraznym zapachom alebo voiou (balené,
krajané chleby spolu s cibul’kou sadzackou), vyrobky surové a tepelne opracované, balené a nebalené,
potravinarske a nepotravinarske a vyrobky sposobujiice moznu kontaminéciu potravin s vyrobkami ur¢enymi na
priamy konzum (Cerstvé slepacie vajcia a bagety, slepacie vajcia spolocne s predmetmi zamestnancov (¢okolada,
mlieko, rastlinna natierka) a bagetami, Salatom, maslom, knedl'ami). Preto je na in§pektoroch RVPS, aby takyto
predaj posudili azaobstarali vsetky dokazy a skuto¢nosti délezité pre ich rozhodnutie. Zalovany
sa s ich zisteniami stotoznil a tvrdenie Zalobcu, podla ktorého, ak je podozrenie, Zze doSlo k vzajomnému
ovplyvneniu kvality alebo bezpecnosti pri spolo¢nom skladovani r6znych druhov potravin, je nalezité objektivne

preukazat’ k akej kontaminacii/zmene kvality a konkrétnej potraviny realne doslo, poklada za irelevantné. V
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pripade zistenia kontaminacie potraviny, vplyvom jej nespravneho uchovavania alebo skladovania, by zalobca
nebol postihovany za nesplnenie preventivnych poziadaviek na hygienu potravin, ale po preukazani
nebezpecnosti potraviny podla prisnejsich legislativnych pravidiel. Je diametralne odlisné hovorit’ o moznej
kontaminacii d’al§ich potravin v dosledku nespravneho skladovania a porusovania hygienickych, preventivnych
poziadaviek alebo o skuto¢nej kontamindcii potraviny preukazanej ,,laboratornym testom*, teda preukazania jej
nebezpecnosti. Aj napriek skutoCnosti, ze vajcia pochadzali zo slovenského chovu a st riadne kontrolované,
vzdy treba mat na zreteli moznost’ mikrobialnej kontamindcie nielen samotnych vajec, ale aj ich obalov. Kazdy
obchodnik mé skusenosti, Ze aj napriek zabezpecenej opatrnosti, pocas manipuldcie so zabalenymi vajcami,
moze dojst’ k ich vyteceniu a ovplyvneniu kvality a bezpeénosti potravin nachadzajucich sa v ich tesnej blizkosti.
Aj sam zalobca uznava, ze najmi z preventivnych ddévodov mé v prevadzke zavedeny systém oddeleného
skladovania navzajom nezlué¢itelnych druhov potravin, tak ako to bolo preukazané aj pri dodato¢nej uradnej
kontrole potravin diia 17.03.2016 a stanovuju ho aj ustanovenia uvedené v plane HACCP citované v odvolani.
Predlozeny interny kontrolny zdznam bol vyhotoveny dna 18.11.2015 a z ddvodu zistenym nedostatkov dna
16.03.2016 sa frekvencia vnutornych kontrol javi ako nedostatocnd, vyzadujuca CastejSie vnutorné kontroly
konkrétnej individudlnej zodpovednosti jednotlivych osdb zamestnanych na prevadzke. Hoci nebola preukazana
kontamindcia potravin, pravne predpisy v oblasti prevadzkovej hygieny maji predovSetkym preventivny
charakter. Ustanovenia potravinového prava si zamerané predovSetkym na predchadzanie porusenia alebo
ohrozenia spotrebitela na trhu potravin®, potom k tymto argumentom Zzalovaného niet ¢o dodat, pretoze
zodpovedaju obsahu rozhodnutia zalovaného, a preto, aj podla nazoru sudu, s tymito namietkami sa Zalovany
vysporiadal dostato¢nym spdsobom v Zalovanom rozhodnuti. K ndmietke zalobcu spoc¢ivajucej v tvrdeni: ,,To, Ze
uvedené podmienky neboli v ¢ase Gradnej kontroly potravin diia 16.3.2016 uplne dodrzané je jednoznacnym
individualnym pochybenim personalu predajne - konkrétnych zamestnancov.“ Zalovany, podl'a nazoru sudu,
zaujal jasné a spravne stanovisko, ak argumentoval, ze: ,,Podl'a sucasne platného zdkona o potravindch miera
zavinenia nie je zakonnym kritériom, ktoré musi spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladiovat.
Samotna zodpovednost’ prevadzkovatel'a za plnenie povinnosti ur¢enych potravinovym pravom je postavena na
principe objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie neskima. Znamena to, ze tato zodpovednost’ existuje
bez ohl'adu na druh zavinenia, i¢astnik konania zodpoveda za protipravny vysledok a ten bol v danom pripade
presne a spolahlivo zisteny a pisomne a fotograficky zdokumentovany. Pri postideni miery zavinenia Zalovany
zistil, Ze za vSetky zistené nedostatky zodpoveda vylucne Zalobca. V zmysle zdkona o potravinach sankciou za
porusenie jeho ustanoveni je pokuta vo vyske urcenej v § 28 tohto zakona, pricom pri jej urceni sa podla § 28
ods. 9 uvedeného zakona prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost
prevadzkovatela ana to, ¢i ide o opakované protipravne konanie. Podla § 12 ods. 1 pism. b/ zikona
0 potravinach ten, kto predava potraviny, vratane predaja na dialku, je povinny zabezpecit' hygienu predaja
podla osobitného predpisu [Nariadenia (ES) €. 852/2004], najméd vykonéavat’ sustavné upratovanie, Cistenie
vSetkého zariadenia pouZivaného pri predaji, dezinfekciu a Vv pripade potreby vykonanie dezinsekcie a
deratizacie podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov: Podla ¢lanku 1 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004, ktory
ustanovuje rozsah posobnosti, je uvedené, Ze toto nariadenie ustanovuje vSeobecné predpisy o hygiene potravin
pre prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov s prihliadnutim na d’alej uvadzané zéasady: ods. 1 pism. a/
prvotna zodpovednosti za bezpecnost’ potravin spociva na prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku. Podl'a

¢lanku 3 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov zabezpecuju, aby vsetky
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stupne vyroby, spracovania a distribtcie potravin pod ich kontrolou splitali prislusné hygienické poziadavky
ustanovené v tomto nariadeni. Podl'a ¢lanku 4 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004, v ktorom su uvedené vSeobecné
a osobitné hygienické poziadavky, ods. 2 Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov, ktori vykonavaju
akykol'vek stupeil vyroby, spracovania alebo distribucie potravin nasledujuci po tych stupiioch, na ktoré
sa vztahuje odsek 1, dodrziavaju vSeobecné hygienické poziadavky ustanovené v prilohe II a vSetky osobitné
poziadavky ustanovené v nariadeni (ES) ¢. 853/2004, ods. 3 Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov prijmu,
ako je to vhodné, tieto osobitné hygienické opatrenia:

a) dodrziavanie mikrobiologickych kritérii pre potraviny; b) postupy potrebné na splnenie cielov
stanovenych na dosiahnutie cielov tohto nariadenia; c) dodrziavanie poziadaviek na kontrolu teplot pre
potraviny; d) zachovanie chladiarenského retazca; e) odber vzoriek a analyza. Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia
(ES) ¢. 852/2004, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia ur¢it’, zaviest’ a zachovavat trvaly postup
alebo postupy zalozené na zasadich HACCP. Podla ¢lanku 5 ods. 4 Nariadenia (ES) ¢&. 852/2004
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov a) poskytuju prislusnému organu dokaz o dodrziavani odseku 1
sposobom, ktorym to prislusny organ s ohladom na druha velkost potravinarskeho podniku vyzaduje;
b) zabezpecuju, aby boli vSetky dokumenty opisujiice postupy vypracované v sulade s tymto ¢lankom vzdy
aktualne; c) uchovavaju na primerany cas akékol'vek d’alSie dokumenty a zaznamy. Podl'a Prilohy II, kapitoly
XII, Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia zabezpeéit, aby bol nad
osobami, ktoré zaobchadzaju s potravinami dozor a aby boli primerane ich pracovnej ¢innosti poucené a/alebo
zaskolené vo veciach hygieny potravin. Podl'a ¢lanku 3 ods. 3 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 prevadzkovatel’a
potravinarskeho podniku je fyzickd alebo pravnickd osoba zodpovednd za zabezpeCenie toho, aby sa v
potravinarskom podniku pod ich kontrolou plnili poziadavky zdkona o potravinach. Podla ¢lanku 17 Nariadenia
(ES) ¢. 178/2002 prevadzkovatelia potravinarskych podnikov vo vSetkych stupfioch vyroby, spractivania a
distribucie v podnikoch, ktoré riadia, zabezpedia, aby potraviny spinali poziadavky zikona o potravinach, ktoré
sa tykajii ich Ginnosti a buda overovat, ¢i sa také poziadavky plnia. Zalobca viak poukazuje na ustanovenia
zakona o potravinach, ktory v § 4 uréuje zakladné povinnosti pri vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich
umiestneni na trhu, jednak pre prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov, ako aj fyzické osoby . Podla § 4
zakona o potravinach su (1) Prevadzkovatelia povinni na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distribucie
vratane predaja na dialku dodrziavat' poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pricom
osobitnymi predpismi rozumie Nariadenia uvadzané vyssie. (2) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su
d’alej povinni b) viest zaznamy o vykonanej dezinfekcii, dezinsekcii a deratizacii, c) zabezpecit,
aby zamestnanci, ktori prichadzaju priamo alebo nepriamo do styku s potravinami, boli pouceni a vyskoleni
0 hygiene potravin podla osobitného predpisu (vys$Sie uvedeného Nariadenia (ES) ¢. 852/2004) v rozsahu
primeranom pracovnym ¢innostiam, ktoré vykonavaju. V ods. 3 ur¢uje povinnosti fyzickych oséb z(¢astnenych
na vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh, ktoré s povinné a) mat’ v miere zodpovedajice;j
ich pracovnému zaradeniu znalosti o vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh a o predpisoch
na zabezpecenie bezpecnosti a kvality, b) dodrziavat' zasady osobnej hygieny a hygienické poziadavky na
vyrobu potravin, manipulaciu s nimi a ich umiestnenie na trh. Podl'a § 29 ods. 1 zakona o potravinach Priestupku
podla tohto zékona sa dopusti fyzicka osoba, ktora by nespiiia podmienky zdravotnej spdsobilosti, porusuje
zéasady osobnej hygieny, d) porusuje povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi

a ich umiestiiovania natrh. Podla § 28 ods. 2 zakona o potravinich orgin tradnej kontroly potravin
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ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi pokutu od 100 € do 100 000 €, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi, 0) poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na
hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh. V zmysle zakona o potravinach je
teda mozné za porusenie povinnosti a poziadaviek na hygienu pri manipulovani s potravinami a priich
Umiestitovani na trh postihnat’ tak pravnick osobu, fyzickGi osobu - podnikatela, ako aj fyzick osobu
zuCastnentl pri manipuldcii s potravinami. Podl'a § 2 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in. V nadvaznosti na uvedené je nutné uviest’, Ze priestupok,
podla ktorého ziada Zalobca postihnut’ zamestnancov, je zavinené konanie, ktoré je potrebné nielen dosledne
preukazat, ale priestupkom je konanie vtedy, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny v tomto pripade podla
zakona o potravinach, ¢o v danom pripade splnené nie je, naopak, je mozné postihnit’ Zalobcu za iny spravny
delikt. Ak pravnicka osoba poruSuje povinnosti a poziadavky na hygienu pri manipulacii s potravinami a pri ich
umiestiiovani na trh, dopust’a sa podl'a zdkona o potravinach iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. o/.
Ukladanie pokut za iné spravne delikty ma prednost’ pred uplatnenim zékona o priestupkoch. V danej veci je
rozhodujlice zistenie, komu prinaleZi zodpovednost za poruSenie povinnosti ustanovenych v zakone o
potravinach a osobitnych predpisov, zistenych pocas uradnej kontroly. Ak chod kontrolovanej prevadzkarne
zabezpec€uje a potraviny predava pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, tato je aj zodpovedna za
pripadné poruSenia zakona o potravinach alebo osobitnych predpisov. V takomto pripade je irelevantné,
7e Z0 strany personalu predajne dojde neplnenim svojich zakladnych povinnosti k poruseniu niektorych
ustanoveni platnej legislativy potravinového prava. Personal predajne, teda zamestnanci, si vo vztahu
k prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku - pravnickej osobe v pracovnopravnom pomere alebo inom
obdobnom zavislom pomere, Cize nevykondvaju podnikatel'skii Cinnost, t.j. sistavml Cinnost vykonavanu
samostatne podnikatelom, vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost, za U¢elom dosiahnutia zisku.
Vzhladom na skuto¢nost’, Ze zamestnanci pri plneni pracovnych tloh konaju v mene zamestnavatela, na jeho
ucet a jeho zodpovednost, nemdzu zodpovedat’ za nedostatky zistené pocas tradnej kontroly v prevadzkarni, ¢o
vSak nevylucuje ich zodpovednost’ vo¢i zamestnavatel'ovi za Skodu, ktordt mu spdsobili zavinenym poruSenim
povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim. Za plnenie poziadaviek potravinového
prava je v tomto pripade zodpovedna pravnickd osoba s obchodnym menom K. - velkoobchod potravin s.r.o.,
Strojnicka 15, Presov, ICO: 36 447 269 a len voéi nej mozno v danom pripade vyvodzovat' zodpovednost’ za
zistené nedostatky v plnom rozsahu a bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu pravnych predpisov doslo.
Zalovany tiez uvadza, Ze Zalobca ma ako zamestnavatel' pravo vyvodit’ zodpovednost’ vo&i zamestnancovi za
Skodu spésobentt mu poruSenim pracovnych povinnosti; do tychto vztahov vSak orgén tradnej kontroly potravin
nezasahuje. Obtiazne by bolo aj preukazovanie zavinenia v priestupkovom konani. Poc¢as vykonu uradnej
kontroly inSpektori diia 16.03.2016 zistili v kontrolovanej prevadzkarni rozsiahle hygienické nedostatky, ktoré,
podl'a postidenia fotodokumentacie, boli mnohé starSieho charakteru, ako napr. vyskyt tiel uhynutého hmyzu v %
cm vrstve, hrubé necistoty pod regalmi, zaprasena deratizacna stanicka, olupujici sa nater stropu na prijmovej
rampe, v sprchovom kute skladované zaprasené flase s DMT 10.06.2014, cukrovinky s DMT 28.02.2014...
Nakol’ko zistené nedostatky nevznikli v ¢ase tradnej kontroly, inSpektori nevedia a nemézu preukdzat’, ktory

konkrétny zamestnanec zapri€inil vzniknuty skutkovy stav, ¢i vzniknuty stav zapri€inil jeden zamestnanec alebo
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zamestnanci pritomni v prevadzkarni pocas vykonu uradnej kontroly, alebo vSetci zamestnanci. Aj ked” zakon
umoziuje RVPS, pri splneni zdkonom ustanovenych podmienok, prejednat’ a objasnit’ aj priestupok, uplatiuje
sa zvycajne pri menej zavaznych priestupkoch, u ktorych je v Case uradnej kontroly preukazané protipravne
konanie konkrétnej fyzickej osoby, ked” jeho ucelom je zvysit vychovny u¢inok a pachatel’ je bezprostredne po
spachani priestupku zvy¢ajne postihnuty blokovou pokutou. Ak sa spachanie priestupku udialo ,,pred zrakom*
zamestnanca RVPS a péchatel’ vinu uznava, je mozné mu na mieste ulozit’ blokovli pokutu. Za priestupok moze
RVPS v blokovom konani pokutu ulozit’, ak je priestupok spolahlivo zisteny, konanie obvinené¢ho preukazané
a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit’. K namietkam, tykajacich sa splnenia opatreni ulozenych na
mieste, pri dodatocnej uradnej kontrole potravin dna 17.03.2016, zalovany uvadza, Ze aj ked opatrenia ulozené
inSpektormi boli splnené alebo boli splnené este pocas uradnej kontroly, nedostatky boli odstranené az po ich
zisteni. Skutocnost’, ze Zalobca vykonal napravné opatrenia a zistené nedostatky odstranil, ho vSak nezbavuje
zodpovednosti za spachané spravne delikty, neznamena to, Ze nenesie zodpovednost’ za poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Nasledné odstranenie nedostatkov je zdkonnou povinnostou kazdého
prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku a nie je mozné chéapat’ to ako ich absenciu, len ako napravné opatrenia
a nie preventivne kroky na predchadzanie porusovania legislativy. Vykonanim opatrenia sa nezniZuje
protipravnost’ konania Zzalobcu, nakolko tak vykonal az po Gradnej kontrole potravin a po identifikacii
nedostatkov zamestnancami turadnej kontroly potravin.“, ktora argumentacia je aj obsahom rozhodnutia
zalovaného a ktora ma podklad vo vSeobecne zavédznych pravnych predpisoch (bod 8 tohto rozsudku), preto

ju sid povaZuje za spravnu a aj tieto namietky Zalobcu uvedené v bode 11, ¢asti C zaloby za nedévodné.

12. K namietkam zalobcu uvedenym v bode II, asti D zaloby, kde Zalobca poukazuje na neprimeranost’ a
likvida¢nost’ sankcie, sud uvadza, ze zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ, sa dosledne zaoberal
zakonnymi kritériami uvedenymi v ust. § 28 ods. 9 zdkona o potravinach a oddvodnil ich vplyv na vysku pokuty,
ak zalovany uviedol: ,,Co sa tyka vplyvu na zdravie spotrebitela, nedoslo k nemu aj vd’aka zasahu in§pektorov
RVPS Kosice-mesto, ktori v ¢ase vykonu tradnej kontroly vydali opatrenia na mieste, ktorymi zabezpecili
odstranenie vzniknutého stavu. Prvoradym cielom potravinovej legislativy je zabezpelenie vysokej urovne
ochrany zdravia l'udi a ochrany zdujmov spotrebitelov vo vztahu k potravinam, zaloZzené najmi na zasade
preventivnosti, teda predchadzaniu désledkom realizaciou preventivnych opatreni, ktoré musi zabezpecit’ prave
prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku.“ Sid ma za to, Ze pri stanoveni vysky pokuty sa spravne organy oboch
stupfiov nalezite zaoberali vSetkymi hladiskami, ktoré boli pri jej ureni rozhodujice, tieto dostatocne
odovodnili a ulozili zalobcovi uhrnna pokutu za predaj potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti za
nedostatky v skladovani potravin a zavazné nedostatky v prevddzkovej hygiene. V ziadnom pripade podla
spravneho sudu nejde o uloZenie pokuty v rozpore so zdkonom ani neadekvatne, pretoZze u Zalobcu islo
0 poruSenie takych zakladnych zasad v oblasti potravinarskej vyroby, predstavujiice zdvazné hygienické
nedostatky, ktoré v pripade dlhodobého neodstranenia mohli ohrozit’ zdravie spotrebitelov. Tvrdenie Zalobcu, ze
sa jednd o rekordne najvysSiu pokutu, nie je relevantné, relevantné si prave zavazné nedostatky zistené
prvostupiiovym spravnym organom, pre ktoré musel tento nariadit’ uzatvorenie predajne do splnenia ulozeného
opatrenia zameranym na odstranenie zistenych nedostatkov, ¢o zalobca urobil a opatrenie prijaté na mieste splnil
nasledujuci den, po uzatvoreni predajne. Spravny sud suhlasil aj s vyjadrenim zalovaného v smere, Ze: ,,Pri

nedodrzani predpisov, musi organ tradnej kontroly potravin konat’ tak, aby zabezpecéil, aby prevadzkovatel
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situdciu napravil aV pripade porusenia urcenych povinnosti musi ulozit' G¢innd, primerani a odradzajicu
sankciu. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoc¢fiuje v ramci uvahy spravneho organu (diskrecna
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych
limitoch, hraniciach, uplatituje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej ivahy musi byt v
sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt
aj nalezite zdovodnené. Spravne organy svoju diskre¢nu pravomoc pouzili v ramci zakonného ramca, z tohto
rdmca nijakym spdosobom nevybocili, inStitut spravnej tvahy nezneuzili, svoje rozhodnutie dostatonym
spdsobom zdovodnili - spravna uvaha pri vySke a druhu pokuty bola pouzita v stlade so zakonom. Pokuta vo
vyske 30 000 € bola ulozena v ramci zakonného rozpitia (od 1000 € do 500 000 €) zakona o potravinach a bola
riadne odovodnena zo vSetkych hl'adisk. Jedno zo zistenych protipravnych konani - umiestiiovanie na trh
potravin po uplynuti DMT je zaradené pod skutkovi podstatu uvedenu v § 28 ods. 4 zakona o potravinach, teda
v odseku zahriiujucom najzavaznejSie poruSenia potravinovej legislativy a jej umiestiiovanie na trh je zo zédkona
zakéazané. Stanovenie vysky pokuty bolo vysledkom spravnej tvahy, v rdmci ktorej sa konajuce spravne organy
zaoberali vSetkymi hl'adiskami, ktoré zakon ustanovuje, za tymto ucelom si zaobstarali vSetky podklady a
dokazy, presne zistili skutkovy stav veci, vyvodili skutkové a pravne zistenia a na zaklade zakonom povolene;j
spravnej Gvahy dospeli k rozhodnutiu o vyske pokuty, ktora zodpoveda zavaznosti spachaného deliktu a spina
tak represivnu, ako aj preventivnu funkciu. VSetky okolnosti poruSenia zakona je potrebné posudzovat ako
okolnosti, ktoré v ramci spravnej ivahy maja vplyv na individualizaciu uloZenej sankcie, teda uréenie konkrétnej
vysky pokuty v ramci rozpétia ustanovenej zakonnej sadzby tak, aby pokuta splnila svoje funkcie - represivnu,
vychovnli a preventivnu. Je potrebné zdoraznit, ze hoci z legitimnych ocakavani, v pomere k spravnym
rozhodnutiam, mozno spravne predpokladat’ uréitu istotu Gcastnikov, ze 0 ich veci bude rozhodnuté obdobne ako
vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne o¢akavania sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy nemennost’
legitimne ocakavat’ tam, kde je urCitému organu dana diskreéna pravomoc (rozsudok Eurdpskeho sudneho
dvora /teraz Stidny dvor Europskej tnie/ vo veci Crispoltoni, v spojenych veciach C-133/93, C-300-93, C-362/93
zo dna 5.10.1994, bod 56, Spravy 1994, str. 1-04863, Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 268/2014-88
z 11.03.2016), pri¢om uvedené je mozné a potrebné aplikovat’ aj v oblasti spravneho trestania. Pri preskimavani
vysky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat' zo zadkladnych rovin posobenia sankcie - individualnej a
generalnej, priom v preskimavanej veci nebola pokuta ulozena v zjavne neprimeranej vyske, vo vztahu k
spachanym deliktom. Vo sfére Zalobcu ma ulozena pokuta plnit ako tlohu vychovnu, tak aj represivnu a
postihovat’ za protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'na v majetkovej sfére pachatel’a spravneho
deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel.
Pokuta v uloZenej vyske takuto funkciu spifia. UloZena pokuta plni taktiez preventivnu alohu, najmi vo vztahu k
ostatnym nositelom totoznych zékonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od
protipravneho postupu (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 2. juna 2011, sp.zn. 8 Szo 163/2010).
Nie je mozné porovnavat vysku pokut, uloZzenych prislusSnymi regiondlnymi veterindrnymi potravinovymi
spravami, za rdzne poruSenia pravnych predpisov, aj ked’ si obdobného charakteru, nakol’ko stanovenie vysky
pokuty je vecou spravnej uvahy vecne a miestne prislusnej RVPS, ktora pri uréeni vysky pokuty prihliada na
zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a opakovanost’ protipravneho
konania podl'a § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Vsetky okolnosti porusenia zdkona je potrebné posudzovat’ ako

okolnosti, ktoré v ramci spravnej uvahy maji vplyv na individualizaciu ulozenej sankcie, teda urCenie konkrétne;j
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vysky pokuty v ramci rozpétia ustanovenej zakonnej sadzby tak, aby pokuta splnila svoje funkcie - represivnu,
vychovnu a preventivnu. Pri posudeni uloZenej pokuty Zzalovany zobral do tivahy vSetky argumenty uvedené
vyssie, reSpektoval zmysel a ucel aplikovanych predpisov, ale prihliadal aj na Specifikd tohto konkrétneho
pripadu. Ako vyplyva z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia, prvostupiiovy spravny organ pri uréovani
vysky pokuty, na zaklade zakonom povolenej vol'nej ivahy, zohl'adiioval hl'adiska uvedené v § 28 ods. 9 zakona
o potravinach. Nebolo jeho povinnost'ou skimat’ ako v pripade porusenia povinnosti ustanovenych zékonom o
potravinach rozhodol iny vecne alebo miestne prisluSny orgén uradnej kontroly potravin. Znamenalo by to
posudit’ skutkové okolnosti konani prebiehajucich na vSetkych organoch tradnej kontroly potravin v Slovenske;j
republike (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh uradnych kontrol, minulosti prevadzkovatel'ov a d’alsie
okolnosti, ktoré je prislusny spravny organ povinny skimat’ a zohladnit’ pri rozhodovani o uloZeni sankcie).
NavySe, RVPS Kosice-mesto nema k dispozicii pisomné zaznamy a dokumentaciu, ktoré slizia k vydaniu
rozhodnutia inych spravnych organov.* Sud sa stotoznuje aj s nazorom zalovaného vo vyjadreni k zalobe, Ze:
~Pokial' by existoval zaujem na absolitnom zjednoteni postupu, pokuty by boli urené pausalne priamo v
zakone. Je nutné uviest’, ze spravny organ pri posudzovani kazdého pripadu postupuje individualne, priCom
posudzuje skutkové okolnosti jednotlivych konani (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh tradnych
kontrol, minulosti prevadzkovatel'ov a d’alSie okolnosti, ktoré je prislusny spravny organ povinny skumat’ a
zohl'adnit’ pri rozhodovani o uloZeni sankcie), riadi sa zasadou vol'ného hodnotenia dékazov, zohladnuje vsetky
skimané hladiska, dokazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomne] suvislosti, prihliada na vyjadrenia ucastnikov konania. Ako uviedol prvostupiiovy spravny organ,
vzhl'adom na uvedené nie je mozné jednoducho porovnavat’ jednotlivé pripady ako uvadza zalobca, ked’ napr. v
pripade ¢.k. 2016/910-341/2/Ly sa tucastnik konania nedopustil zaroven predaja potravin po uplynuti DMT a
nedostatky v prevadzkovej hygiene neboli natol'ko zavazné, aby viedli k uzavretiu prevadzkarne, k poruseniu
nedoslo v priebehu kratkej doby, v minulosti nebolo vedené spravne konanie a pod. V dalSom pripade
¢.k. 2016/1024-379/2/Ma/19.09.2016 absentuju napr. nedostatky v skladovani a v prevadzkovej hygiene,
opakovane zistované nedostatky v priebehu kratkeho ¢asového obdobia a pod. V suvislosti s uvedenym musi
zalovany upozornit, Ze aj v pripade Zalobcu, prevadzkaren: Potraviny K., Turgenevova 9, Kosice boli pocas
uradnej kontroly dna 06.05.2015 zistené zavazné nedostatky, na zéklade ktorych mu bola Rozhodnutim
RVPS Kosice-mesto &.k. 2016/637-291/3/So zo diia 16.05.2016, zmenené Rozhodnutim SVPS SR &.k.
2139/2016 zo dna 19.07.2016, uloZena ,,vychovna“ pokuta vo vyske 3000 € za porusenie zakazu umiestiovat’
na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby podla § 6 ods. 5 pism. d/, § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o
potravinach a &lanku 24 ods. 1 Nariadenia (EU) & 1169/2011 a to tym, Ze diia 06.05.2015 v prevadzkarni
Potraviny K., Turgenevova 9, Kosice, v ¢ase od 10.00 hod. do 14.30 hod. umiestnioval na trh dva druhy potravin
po uplynuti datumu spotreby. Tymto konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. 4 pism. a/ v jedno&innom stibehu s § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach. Dalej porusil zakaz
umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti podl'a § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1
pism. h/ zdkona o potravinach a to tym, ze diia 06.05.2015 v uvedenej prevadzkarni umiestiioval na trh sedem
druhov potravin po uplynuti daitumu minimalnej trvanlivosti, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty in¢ho
spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ zikona o potravinach. Dalej porusil povinnost’ umiestiiovat’ na trh
potraviny oznacené v stlade s poziadavkami v§eobecne zaviznych pravnych predpisov podla § 4 ods. 1 zakona

o potravinach a ¢lanku 16 Nariadenia (ES) ¢. 589/2008 a to tym, ze diha 06.05.2015 v uvedenej prevadzkarni
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umiestiioval na trh slepacie vajcia volné, bez oznacenia datumu minimalnej trvanlivosti, ¢im naplnil vsetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. f/ zikona o potravinach. Dalej porusil
povinnosti a poziadavky na hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiestiiovani na trh podla § 10 pism.
al,blac/,§ 12 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o potravinach, § 2 ods. 2 a § 10 ods. 5 pism. b/ Vynosu 28167/2007-
OL a Prilohy II, Kapitola I,, ods. 1, ods. 2 pism. d/ a ods. 4, Prilohy II, Kapitola V, ods. 1 pism. a) a d), Prilohy
I, Kapitola VI, ods. 1 a Prilohy II, Kapitola IX ods. 3 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004, a to tym, ze diia 06.05.2015
v prevadzkarni Potraviny K., Turgenevova 9, KoSice, v ¢ase od 10.00 hod. do 14.30 hod. v zazemi, v priestore
suchého skladu, skladoval velké mnozstvo tovaru vyradeného z obehu, na réznych miestach, neoznaceného,
tento tovar nebol pravidelne odstivany, hromadil sa - v kartonovej krabici pri regali bola ulozena CBA PSeni¢na
muka hruba, Zlaty klas 4 1 kg s DMT: 24/04/2014, spolu 24 kusov. Vyradené pecivo bolo skladované v
kartonovych krabiciach a plastovych prepravkach pri umyvadle, v nakupnych vozikoch pri regaloch. V dvoch
kartonovych krabiciach pri umyvadle, medzi regalmi, boli skladované balené pekarske vyrobky pokryté zelenou
plesnou; v chladiacom zariadeni na viacerych policiach skladoval vel'ké mnozstvo tovaru po uplynuti datumu
spotreby, neprehladne, zamieSany medzi takyto tovar bol tovar v datume spotreby, vyradeny tovar nebol
oznaceny; skladoval potraviny v predimenzovanom chladiacom zariadeni, v Case prichodu inSpektorov bola
predajna zasobovana novym tovarom, ktory nebolo kam umiestnit. Tovar, ktory nevosiel do regalov na predajni
nebolo kam uskladnit’, ¢ast’ bola ulozena k tovaru po uplynuti datumu spotreby v chladiacom zariadeni v zazemi,
ako je uvedené vyssie; balené chleby uréené na umiestnenie na trh skladoval na manipula¢nom stole v blizkosti
dveri (prijmové dvere), vedla kartonovej prelozky s nebalenymi slepa¢imi vajcami a nevratnymi plastovymi a
kartonovymi obalmi; slepacie vajcia na predajnej ploche skladoval spolo¢ne s potravinami uréenymi na priamy
konzum (drozdie, parené knedle, jogurty); umiestiioval na trh potraviny v priestoroch s nedostatkami
Vv prevadzkovej hygiene (v rohoch a tazsie dostupnych miestach nahromadeny prach v chuchvalcoch, hruba
nedistota vo vrstve (spoje stien a podlahy), za chladiacim zariadenim na predajnej ploche, pod regalmi,
za regalom s nealko napojmi (Mattoni vody), pod radiatorom pri presklenej stene (na samotnom radiatore prach
a pavuéiny); na regaloch chladiaceho zariadenia na predajnej ploche a regaloch s nealko napojmi vyskyt
uhynutého hmyzu; pod umyvadlom v predsienke WC, na podlahe vyskyt uhynutého hmyzu; v predsienke WC
chyba drziak na papierové utierky, nie je k dispozicii ani drziak na textilny uterak, tento uterak bol zneéisteny,
bol polozeny na kartonovej krabici s €istiacimi chemickymi prostriedkami; v Satni bol zaznamenany neprijemny,
zatuchnuty, vlhky zapach. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach. Uvadzané zavazné nedostatky boli zistené pri uradnej kontrole
dna 06.05.2015 a uz pri naslednej kontrole dna 16.03.2016 boli zistované d’alSie zavazné hygienické nedostatky
smerujlce az k uzatvoreniu prevadzkarne. K Zalobcom uvadzanym rozhodnutiam RVPS Zalovany uvadza: Co sa
tyka zasady materidlnej rovnosti ucastnikov konania, ked’ pri obdobnych poruseniach zakona alebo pri podstatne
vacSom pocte zistenych nedostatkov boli ulozené pokuty zna¢ne nizSie, ako ulozil spravny organ v danom
pripade, nebolo mozné suhlasit’, pretoze rozhodujuca pre posudenie veci totiz nie je len samotna vyska pokuty,
ale aj dovody a okolnosti, za ktorych bola ulozena. Zakonna povinnost’ dbat’ na to, aby v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, neznamena, ze za podobné porusenia zdkona u
toho istého subjektu, ¢i u réznych subjektov v minulosti, musi byt ulozena ta ista sankcia. Takyto postup by
popieral opravnenie spravneho organu vyhodnotit” konkrétne okolnosti spachania skutku a subjekt pachatela

spravneho deliktu. Preto skuto¢nost, ze v inom konani bola inému subjektu za podobné protipravne konanie
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uloZena nizSia sankcia, nezaklada sama o sebe zalobcovi legitimne ocakavanie, Zze bude voci nemu pri ukladani
sankcie postupované totozné. Zalobca, ako prevadzkovatel' potravinarskeho podniku, je zo zdkona o potravinach
povinny dodrziavat’ poziadavky potravinového prava, musi zaviest primerané postupy a musi vykonavat také
kroky, aby potraviny ponukané na predaj konecnému spotrebitelovi zodpovedali poziadavkam potravinovej
legislativy. Hlavnym cielom potravinovej legislativy je zabezpeCenie vysokej urovne ochrany zdravia l'udi a
zaujmov spotrebitelov vo vztahu k potravindm. V zmysle zakona o potravinach ten, kto predava potraviny,
zodpoveda za bezpecnost’ a kvalitu predavanych potravin a ma povinnost’ na vSetkych stupiioch, teda aj na
stupni maloobchodu, dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. RVPS KoSice-
mesto mala dostatocny podklad pre vydanie rozhodnutia, ktory jednozna¢ne preukazal zodpovednost’ Zalobcu za
spachanie spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia. RVPS Kosice-mesto
spolahlivo zistila skutoény stav veci a vykonala vSetky dostupné dokazy, pri ich hodnoteni postupovala
dosledne, dokazny postup dostatocne popisala a logicky i vecne zdovodnila a uviedla, ktoré skuto¢nosti vzala pri
svojom rozhodnuti za preukazané, o ktoré¢ dokazy oprela svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadila pri
hodnoteni dokazov. Dékazy boli vykonané zdkonnym spdsobom a jednoznaéne preukazuji, ze skutky uvedené
vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa stali...“ Preto krajsky sud aj tieto zalobné namietky Zzalobcu, ktoré
zalobca namietal aj v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného, sthlasne s rozhodnutim

zalovaného vyhodnotil ako nedévodné.

13. Krajsky sud vyhodnotil dévody zaloby ako celok, vo vzt'ahu k rozhodnutiu zalovaného po tom, ako sa
oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu zalovaného a stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti Zzalovaného, ktoré su podrobne a precizne vyargumentované a formulované, pricom
reaguju na jednotlivé odvolacie namietky Zalobcu, ktoré st v podstate zhodné s jednotlivymi bodmi zaloby
a su vycerpavajuce. Preto na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu veci zalobcu, uvedeného v bode 9
napadnutého rozsudku a pravneho hodnotenia tohto skutkového stavu, na zaklade pravnych predpisov
uvedenych v bode 8 rozsudku, pokial’ ide o Zalobné dévody zalobcu, spravny sud uzavrel, Ze nevidi v nich
dovod na to, aby bolo rozhodnutie zalovaného a pripadne aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ako
nezakonné zrusené, pretoze zalovany okrem toho, ze dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnemu
pravnemu posudeniu veci, popisal vo svojich rozhodnutiach dostatocne podrobne a zodpovedne aj skutkovy stav
veci, ¢o sa tyka samotného poruSenia povinnosti, ktoré bolo predmetom uloZenia pokuty. Zalovany v ramci
odvolacieho konania preskimal prvostuptiové rozhodnutie, pricom, podla nazoru sudu, spravne konstatoval, Ze
tak ako je koncipované, je aktom vecne spravne vyvodenym, zachovavajucim zasady spravneho konania a
trestania za sucasného pridrZiavania sa poziadaviek sudnej praxe v judikatire NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky. Zalobca preto nemohol byt napadnutym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach alebo pravom

chranenych zaujmoch.

14. Z uvedenych dovodov, aplikujiic na zalovanym zisteny skutkovy stav zasady sudneho konania o
ulohe a ucele sudneho konania, ako aj prislusné ustanovenia SSP, nezistiac vady Zalovaného rozhodnutia v
zmysle ust. § 195 SSP, nemal spravny sud pochybnosti o skutkovych zisteniach a o zalovanym vykonanych
dokazoch a mal za to, Ze spravne organy oboch stupniov presne a Uplne zistili skutocny stav veci, postupovali v

sulade s ust. § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku, vykonali dokazovanie v rozsahu dostato¢nom

174



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

pre postdenie zodpovednosti zalobcu za zisteny spravny delikt, svoje rozhodnutia dostatocne precizne a aj
presvedéivo oddvodnili, ¢im boli splnené hmotnopravne i procesnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia,
ktoré krajsky std povazoval za zrozumitel'né, dostato¢ne odévodnené a obsahujuce vsetky predpisané nalezitosti
podl'a Spravneho poriadku. Krajsky sud v tejto spojitosti zdoraznil, ze treba vziat' do uvahy aj skutocnost’,
ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy a tieto pravne otazky zalobca vyslovne ani nenamietal, iba si ich (na

vec zalobcu sa vzt'ahujiice zdkonné ustanovenia) mylne a najma subjektivne vykladal.

15. Krajsky sud nezistil dévody na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov zalovaného rozhodnutia, spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych predpisov obsiahnutych aj v
odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
jeho vyroku, sa s napadnutym rozhodnutim zalovaného v plnom jeho rozsahu stotoziiuje a taktiez povazuje
pravne posudenie veci Zalovanym za vecne spravne. Spravne organy oboch stupiiov v preskiimavanej veci
postupovali v intencidch na vec sa vtahujicich pravnych predpisov a ich rozhodnutia mozno povazovat za
skutkovo spravne a vydané v sulade so zdkonom o potravinach, Spravnym poriadkom a pravnymi predpismi
Eurdépskej unie, tak ako s v bode 8 tohto rozsudku citované, preto z uvedenych dévodov podl'a ust. § 190 SSP

zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

16. Krajsky stud aj z dovodov uvedenych v bode 9 a 20 jeho rozsudku, nevyhovel alternativnemu navrhu
zalobcu na sudnu sankénu moderaciu v zmysle ust. § 198 SSP, pretoze zalovany podrobne a logicky zdovodnil
vysku ulozenej pokuty v smere, Ze prihliadol pri uréeni vysky pokuty na kritéria uvedené v ust. § 28 ods. 9
zakona o potravinach, ktoré jednotlivo vyhodnotil, a teda najmi na znacni zavaznost' poruSenia povinnosti
zalobcu, na trvanie protipravneho stavu u zalobcu a tiez na minulost’ Zalobcu, pricom zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze
u zalobcu nenastali nepriaznivé nasledky protipravneho konania Zalobcu, a to, Ze neslo o opakované protipravne
konanie, ktoré kritéria dostatoéne oddvodnil a aj vysvetlil, preo Zalobcovi uloZil sankciu v uvedenej vyske,
ktora sankcia za pouzitia absorpénej zasady, ktorej pouzitie zalovany v Zalovanom rozhodnuti taktiez spravne
pouzil, vysvetlil a dostatoénym spésobom odévodnil, pricom spravne poukazal aj na to, Ze predstavuje len 6% z
maximalne moznej vysky sankcie, ked’ze oba spravne organy zohl'adnili aj pol'ahéujlce okolnosti u zalobcu, ako

to vyplyva z odévodnenia zalovaného rozhodnutia a tiez aj z prvostupniového rozhodnutia spravneho organu.

17. Krajsky sud nevyhovel ani navrhu zalobcu na vysluch MVDr. T. K., autorky Zalobcom predloZenej
analyzy rizik na jej odborné vyjadrenie a ztoho dovodu tiez nevyhovel navrhu Zalobcu na odrocenie
pojednavania, ktoré navrhy predniesol pravny zastupca zalobcu aj na pojednévani stdu, pretoze by takyto

vysluch vo veci nemohol priniest’ ni¢, ¢o by prispelo k vd¢§iemu objasneniu veci.

18. Neuspesnému ucastnikovi konania, ktorym bol Zalobca, sid pravo na nahradu trov konania nepriznal
v sulade s ust. § 167 ods. 1 SSP a ked’ze zalovany si pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 168 SSP

neuplatnil, sud vyslovil vo vyroku svojho rozsudku, ze tiCastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
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19. Proti rozsudku krajského sudu podala riadne a v¢as kasa¢nu staznost’ zalobca (d’alej aj ,,staZovatel™)
podanim z 15.08.2018, v ktorom ziadal, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vrati zalovanému na d’alSie konanie, eventudlne zrusil rozsudok krajského sudu

a vratil vec Krajskému sudu v Kosiciach na konanie.

20. Kasac¢nu st'aznost’ formuloval v nasledovnych staznostnych bodoch:

21. Stazovatel dovod kasacnej staznosti odvodzoval od ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
a konstatoval, ze bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nie je dostatoéne zdévodneny a nevykazuje znaky spravodlivosti. Poukazoval na to, ze krajsky
sud v rozsudku, ktory ma rozsah 72 stran, prevazne uvadza na str. 1-28 doslovny prepis zalobou napadnutého
rozhodnutia, na d’al§ich stranidch az po str. 30 sa vysporiadal krajsky sud s opisom tvrdeni a argumentacii
zalobcu uvedenych v spravnej zalobe, ked’ spravna zaloba bola podand v rozsahu 55 stran, zalobca tvrdil, ze
nemozno zo zdovodnenia rozsudku spravneho sudu zistit' tvrdenia argumentaciu zalobcu uvedent v zalobe
anemozno ani preskumat, aké zalobné dovody pouzil zalobca vo svojej zalobe a ako sa s tymito tvrdeniami
a argumentaciou spravny sud vysporiadal. Tvrdil, Ze spravny sid v napadnutom rozsudku neuviedol a neopisal
tvrdenia a argumentaciu Zalobcu, na druhej strane, vyjadrenia zalovaného su obsiahnuté na 15-tich stranach str.

30-45 rozsudku. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze rozsudok spravneho sidu nie je zdkonny a preskiimatelny.

22. Poukazal na naplnenie ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ sa nestotoznil s konStataciou
spravneho sudu v bode 17 na str. 64. rozsudku, ¢o sa tyka argumentacie zalobcu o zistenych skuto¢nostiach a ich
vplyve na zdravie spotrebitel’a, ked” Zalobca tvrdil, Ze k ohrozeniu a vplyvu na zdravie spotrebitel’a, na zaklade
skutkovych zisteni nedoslo, nestotoznil sa s ndzorom spravneho sudu, ktory konstatoval, Ze sa spravne organy
oboch stupnov nalezite zaoberali v§etkymi hl'adiskami, ktoré boli pri ur¢eni pokuty rozhodujice a tieto nalezZite
odovodnili a ulozili zdkonn(i pokutu, ako aj stvrdenim, Ze nie je mozné, ako konstatoval spravny sud,
porovnavat’ vysku pokut ulozenych prislusnymi regionalnymi, veterinarnymi, potravinovymi spravami za rézne
porusenia pravnych predpisov, aj ked’ st obdobného charakteru, nakol'’ko podl'a spravnosti stanovenie vysky je
vecou spravnej Uvahy vecne a miestne prislusného spravneho organu. Tieto dovody povazoval Zalobca
v kasafnej staznosti za nespravne, nezakonné, arbitrarne, naviac, ked’ spravny sud sa nezaoberal celou
argumentaciou Zalobcu uvedenou v ¢asti zalobnych dévodov, ktoru sad v rozsudku ani neopisal a ani neopisal
vyjadrenie Zalobcu zo dna 02.06.2017, ktoré sa uvedenej skutoCnosti tyka. Stazovatel’ poukazal na skutocnost,
7ze pri vySke pokuty sa prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania a rozhodovanie
spravnych organov v stulade s § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ma byt také, aby v podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, teda musi byt pristup spravnych organov v stlade s principmi legitimneho
ocakévania. Podl'a Zalobcu, v postupe zalovaného jednoznacne islo o exces, ked’ v odlisnej vyske ulozil pokutu
zalobcovi za obdobné porusenie zédkona a naplnenie obdobnych spravnych deliktov, ako ukladal inym obdobnym
subjektom a v obdobnych veciach inymi spravnymi rozhodnutiami. Stazovatel’ poukazal na konkrétne konania,
v ktorych konali prislusné organy Stitnej veterinarnej a potravinovej spravy s obdobnymi té¢astnikmi konania
podnikajucimi na trhu v potravindch, u ktorych kontrolou boli zistené nedostatky a uloZzenad diametralne odlisSna

nizka pokuta. Zhodne ako v spravnej zalobe Specifikoval tieto konania vo veci ucastnika L., s.r.o., i€astnik Spi§
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Market, s.r.o., ako ich uviedol v kasa¢nej staznosti, tak ako aj podrobne uvadzal spravne Zaloby, porovnanie
preskimavaného rozhodnutia zalovaného s rozhodnutiami spravnych organov vykonavajucich $tatnu veterinarnu
a potravinova spravu v roku 2016 vo vztahu k inym subjektom podnikajucich na trhu s potravinami, ako je
COOP, Rybany, Tesco, Billa, Kaufland, Milk Agro a d’alsie, ktoré presne $pecifikoval v kasaénej st'aznosti,
a ktord argumentacia je totozna s obsahom argumentacie uvedenej zalobcom v spravnej zalobe. Ku argumentacii
spravneho sudu, ze nejde o skutkovo rovnaké veci, Zalobca konstatoval, ze tento argument vo veci neobstoji,
nakol’ko ide o veci podobné, pri ktorych by mali v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, rozhodovat

spravne organy v sulade zo zasadou legitimneho ocakavania.

23. Tvrdil, Ze tak zalovany ako aj spravny sud, mal aplikovat’ moderaéné pravo, ked’ zistené nedostatky
tovarov, po datume spotreby, nepredstavovali pre spotrebitel’a riziko ohrozenia zdravia a tieto nedostatky neboli
natol’ko zavazné, aby odovodnovali uloZenie pokuty v excesnej sume 30 000 €, ked” podla stazovatela
neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi zavaznostou porusenia pravnych predpisov zalobcom a ulozenou sankciou
vo vyske 30 000 €. Dalej poukizal na ¢asové hladisko, ktoré je jednym z kritérii pre ukladanie pokut, ked’
potraviny, ktoré pri kontrole boli zistené ako potraviny po datume minimalnej spotreby, boli jacmenné kriapy
pontikané po datume spotreby v rozsahu 105 dni a nie v rozsahu 502 dni ako uviedol spravny sud, v pripade
CBA Snack Vv rozsahu 5 dni a v pripade Natura CBA arasidy v trvani 33 dni a nie v trvani 83 dni. StaZovatel
tvrdil, Ze prvostupiovym spravnym orginom nebola objektivne, preskimatelne zistend diZka trvania
protipravneho stavu, jednoduché konstatovanie o dlhodobosti nevykonavania hygienickych c¢innosti podla
stazovatel’a nie je ni¢im preukazané. Stazovatel’ tvrdil, Ze pokial’ spravny organ poukazal na kontrolu vykonant
vroku 2014, stazovatel' tvrdil, ze predmetna kontrola bola uskutoénena 06.05.2015, teda nie v roku 2014
a rozhodnutie 0 uloZeni bolo vyhotovené 16.05.2016, t.j. az po tradnej kontrole uskutoénenej diia 16.03.2016,
¢im rozhodnutie o ulozeni pokuty ¢.k. 2016/637-291/3/So, ktoré bolo vyhotovené az dha 16.05.2016, nema
ziadny vplyv na ukladanie pokuty v preskiimavanom konani, nakol'’ko spravny organ, podl'a stazovatel’a, nemoze
sankcionovat’ stazovatel’a v predmetnom konani opakovane za kontrolu v roku 2015, pri¢om, podl'a stazovatel’a,

nie st splnené ani podmienky aplikacie § 28 ods. 6 az 8 zakona o potravinach opakované porusenie zakona.

24. Podla stazovatela mal prvostupniovy spravny organ vychadzat’ zo stavu ku ditu vykonania kontroly
dna 16.03.2016, pricom k tomuto ditu nebol Zalobca postihnuty za akékol'vek poruSenie pravnych predpisov na
danej prevadzke, preto neobstoji podl'a stazovatel’a konstatovanie zalovaného, ako aj spravneho sudu, ze sankcia
vo vyske 30 000,- € je adekvatna, vzhl'adom na pokutu vo vyske 3000 €, ulozenu Zalobcovi rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu dna 16.05.2016, ¢. k. 2139/2016, nemalo vychovny ucinok, je absoltutne
nezakonné, nakol’ko pokuta vo vyske 3000 € bola Zalobcovi ulozena az 16.05.2016, t.j. az po kontrole vykonane;j
prvostupiiovym orgénom, ktorad bola vykonand dna 16.03.2016, a nemohla mat’ vychovny charakter. Stazovatel’
tvrdil, Ze ulozena pokuta je neprimerand, je excesom doterajSej rozhodovacej Cinnosti zalovaného a inych
organov Statnej veterinarnej a potravinovej spravy v obdobnych veciach a podla stazovatela takto vysoko

ulozenu pokutu spravne organy neodévodnili dostatoc¢ne.
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25. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril zalovany podanim z 01.10.2018, v ktorom zotrval na skutkovom
a pravnom posudeni veci a ddvodoch uvedenych v rozhodnuti Zalovaného a vyjadreni k zalobe. Zalovany Ziadal,

aby kasaény sud kasa¢nu st’aznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud) ako sud prislusny podla § 11 pism. g/
SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP stym, Ze denn vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

Z odévodnenia:

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na zaklade uvedenych dévodov:

28. Stazovatel' v kasacnej staznosti tvrdil, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je nedostatocne
zdovodneny, nepreskumatelny, ked’ podl'a stazovatela spravny sud len opisal dovody uvedené v rozhodnuti

zalovaného a nevysporiadal sa dostato¢ne so zalobnymi argumentami Zalobcu, uvadzanymi v spravnej Zalobe.

29. Kasaény sud, po oboznameni sa s obsahom stidneho spisu a napadnutého rozhodnutia krajského stdu,
konstatuje, ze krajsky siud dévody svojho rozhodnutia, na zaklade ktorych rozhodol, uviedol, spolu s pravnou
argumentaciou veci, na str. 36-70 rozsudku spravneho stdu, kde sa podrobne vyjadruje k jednotlivym zalobnym
bodom, v kontexte sargumentaciou Zzalovaného v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu. V tomto staznostnom bode stazovatel' len vSeobecne, bez poukazania na
konkrétne body napadnutého rozsudku spravneho sudu, poukazuje na nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia

spravneho sudu.

30. Kasaény sud uvadza, Ze stazovatel ma povinnost’ presne vymedzit' dovody kasacnej staznosti, aby
spifali kvalitativne poziadavky kladené zakonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalisticky prikaz nie je
samoucelny, ale je vyjadrenim toho, Ze kasa¢ny sud sa ma, v zmysle zakonnej upravy vo svojich rozhodnutiach,
zaoberat” dovodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim
vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dovodnosti kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného
prostriedku, sam vyhladavat’ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny stidny poriadok,
Komentar, Bratislava; C.H.Beck, 2018, s. 1622). Ked’Ze kasacna staznost’ ma sluzit’ predovsetkym na népravu
vynimo¢nych najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.j. zmitoénych rozhodnuti a rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie principu
pravnej istoty, z tohto hl'adiska nie je pripustné, aby stazovatel’, povinne zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, poukéazal v kasacnej staznosti na svoje podania pred krajskym sidom, ale musi v staznostnych
bodoch v prvom rade oddvodnit’ pripustnost’ kasa¢nej staznosti tak, aby kasany sud mal zaklad pre svoje
rozhodnutie o tom, ¢i kasa¢na staznost’ je sposobenda vplyvom na ten procesny nasledok, ze ju kasaény sud
vecne prejednad (Baricova, J., FeCik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok, Komentar,

Bratislava; C.H.Beck, 2018, s. 1622, 1623).

178


http://www.nsud.sk/

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

31. Napriek absencii uvedenych konkrétnych namietok stazovatela vo vztahu k tomuto st'aznostnému
bodu, kasa¢ny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu a konstatuje, ze vychodiskom
pre rozhodovanie kasaéného sudu bola skuto¢nost’, ¢i spravny sud sa so vSetkymi Zalobnymi nadmietkami
zalobcu, v dovodoch svojho rozhodnutia riadne a dostatocne vysporiadal. Preto poruSenim prava na spravodlivy

proces nie je ani ,,zostru¢nenie zalobnych bodov v obsahu rozsudku spravneho stidu.

32. Kasa¢ny sid konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu napliia intitat riadne zdévodneného
sudneho rozhodnutia, ked’ sa vyjadruje podrobne k vietkym Zzalobnym bodom a uvadza k svojim zaverom
skutkové zistenia a pravnu argumentaciu, pre ktoru zaujima konkrétny pravny nazor, preto nie je mozné, podla
kasaéného sudu, konstatovat, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je nepreskumatelny a nedostatocne
zdovodneny. Kasaény sid nezistil z obsahu stdneho spisu, po oboznameni sa s rozsiahlymi dévodmi
napadnutého rozsudku spravneho stdu, ze by spravny sud k niektorému zo zalobnych bodov nezaujal konkrétne

stanovisko, svoj zaver, neuviedol k jednotlivému zaveru skutkovu a pravnu argumentaciu, z ktorej vychadzal.

33. Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze spravny sud nespravne pravne vec posudil, ¢im podla stazovatela bol
naplneny doévod kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ sanevysporiadal s rozsiahlou
argumentaciou Zalobcu, ktory podrobne a konkrétne poukazoval na rozhodovaciu prax zalovaného a inych vecne
amiestne prislusnych organov Statnej veterindrnej a potravinovej spravy, ktori konali a rozhodovali v inych
obdobnych veciach a za totozné alebo obdobné porusenia zdkona a kontrolné zistenia, ked’ za obdobné skutkové

zistenia, bola tymto subjektom ukladana pokuta radovo v tisic €, avSak Zalobcovi v niekol’ko desat'tisic €.

34. Kasacny sud konstatuje, ze k tejto namietke sa spravny sud riadne a dostato¢ne vyjadril tak, ako
vyplyva z bodu 17 rozsudku spravneho stdu, str. 64 rozsudku, ako aj z bodu 22 rozsudku spravneho sudu str. 70,
ked’ dospel k zaveru, Ze napriek tejto argumentacii Zalobcu v spravnej Zalobe (ktora bola argumentaciou Zalobcu
aj vspravnom konani pred vydanim rozhodnutia Zalovaného) neakceptoval Zzalobcov navrh na penaznt

moderaciu uloZenej sankcie.

35. Vo vztahu k tejto argumentacii spravneho sudu kasacny sid konstatuje, ze S pradvnym nazorom
spravneho sudu sa nestotoziiuje. Ma za to, ze zalobca, tak v spravnom konani (v odvolacom konani), ako aj
v spravnej Zalobe, ozna&il nielen rozhodnutia, resp. konania, v ktorych sa odlisne rozhodovalo organmi Stitnej
veterindrnej a potravinovej spravy, nielen vylu¢ne rozhodnutiami zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu, ako aj rozhodnutiami inych miestne prislu$nych organov $tatnej spravy v oblasti Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy, apodrobne, az vycCerpavajuco Specifikoval jednotlivé rozhodnutia s porovnanim

S obsahom preskumavaného rozhodnutia Zalovaného a jednotlivé pripady.

36. Nie je mozné, aj vo vztahu k tejto namietke, hodnotit’ rozsudok spravneho stdu za nedostatocne
zdovodneny. Tak ako vyplyva z odovodnenia rozsudku spravneho sudu, v ktorom dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nazoru, Ze neboli splnené podmienky moderacie. Neakceptoval navrh Zalobcu na zniZenie

uloZenej pokuty.
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37. Stazovatel’ tvrdil, Ze boli splnené podmienky na zniZenie pokuty, tak zalovanym, ako aj spravnym
sidom zdoévodu, ze skutkové zistenia kontroly, ktoré zistili tovar po datume minimalnej spotreby,
nepredstavovali pre spotrebitel'a riziko ohrozenia zdravia, neboli nedostatky konstatované kontrolnym organom
natol’ko zavazné, aby odovodnovali ulozenie takto vysokej pokuty a nebolo zohladnené ani ¢asové hladisko,
doba trvania protipravneho konania, ktord (ako uvadzal stazovatel’) bola nespravne aj spravnym sudom
uvadzana (pri jaémennych krapoch, ktoré boli kontrolou zistené po datume spotreby protipravny stav trval 105
dni a nie 502 dni, v pripade CBA Snack protipravnost’ trvala 5 a v pripade Natural CBA araSidy protipravnost’
trvala v rozsahu 33 dni a nie 83 dni). Dalej stazovatel’ poukazoval, Ze prvostupiiovym spravnym organom nebola
zistena objektivne dizka trvania protipravneho stavu, nie je mozné za takuto dizku povazovat konstatovanie
spravneho organu o dlhodobosti nevykonavania hygienickych ¢innosti, ¢o podla staZovatela nebolo ni¢im
preukazané. Dalej v staznostnom bode stazovatel' tvrdil, Ze v predmetnej veci nedoslo k akejkolvek ujme
spotrebitel’a alebo iného subjektu, neboli splnené podmienky aplikacie § 28 ods. 6 a 8 zakona 152/1995 Z.z., a Ze
prvostupiiovy spravny organ mal vychadzat' zo stavu ku diu kontroly 16.03.2016, ked’ k tomuto diiu zalobca
nebol postihnuty za akékol'vek porusenie pravnych predpisov na danej prevadzke, ked kontrola bola vykonana
v predchadzajicom obdobi u Zalobcu, nie v roku 2014, ale 06.05.2015, rozhodnutie 0 uloZeni pokuty z tejto
kontroly bolo vydané 16.05.2016, t.j. az po tradnej kontrole uskuto¢nenej 16.03.2016, preto aj z tohto dovodu

vyska ulozenej sankcie je neprimerana a nemdze mat’ ani vychovny charakter.

38. Kasacény sud vo vztahu k tejto staznostnej namietke konstatuje, ze spravne organy, ako aj spravny
sud spravne vychadzali z obsahu kontrolnych zisteni dia 16.03.2016, ked’ bolo zistené v prevadzke zalobcu
uvedené mnozstvo a druh potravin po minimalnej trvanlivosti, ¢o v konani nebolo spornym. V preskiimavanom
rozhodnuti ako aj rozhodnuti prvostupniového spravneho organu ako aj v zazname o kontrole, bol uvedeny tovar
podla druhu, ceny, mnoZstva a bol tam sG¢asne aj uvedeny datum minimalnej trvanlivosti, preto ani nebolo,
podl'a kasa¢ného sudu, potrebné presnejsie urcit’ dobu poc¢tom dni, tzv. protipravneho konania, dobu, po ktorti

uvedené vyrobky boli pontikané v prevadzke zalobcu po datume minimalnej spotreby.

39. Pre naplnenie ustanoveni § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona 152/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vykonania
kontroly, naplnenim skutkovej podstaty spravneho deliktu bola skuto¢nost’, ze podnikatel umiestnil na trh
potraviny po datume spotreby alebo po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti, a to bez ohl'adu na rozsah doby
umiestnenia takychto potravin v prevadzkarni podnikatel'a. Doba trvania protipravneho konania je jednym

Z kritérii, na ktoré spravny organ prihliada pri uréeni vysky pokuty (§ 28 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z.z.).

40. V uvedenej skutkovej situacii, kontrolou 16.03.2016 bolo zistené umiestnenie tychto potravin na trhu,
(potravin po datume minimalnej trvanlivosti) a len kontrola ,,zrejme zabranila®“ Zzalobcovi umiestiiovaniu tychto
potravin aj po datume kontroly 16.03.2016. Kasa¢ny sud poukazuje, Ze tato kasaéna namietka nebola obsahom
zalobnych bodov, ked Zalobca len vSeobecne poukdzal na nepreskumatelnost a nezddvodnenie spravneho
rozhodnutia zalovaného a prvostupfiového spravneho rozhodnutia, ¢o do vysky pokuty pri tomto procese (bod A
dovody zaloby, ¢.1. 6 spisu) a nizSiu zavaznost’ tohto konania stazovatel’ (zalobca) akcentoval skutoc¢nost'ou, ze

predaj takychto vyrobkov, po ditume minimalnej trvanlivosti, neznamenal nebezpecenstvo pre zdravie

spotrebitel’a, ¢o podla Zalobcu malo byt pri rozhodovani spravnych organov, vo vztahu K vyske uloZenej
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pokuty, zohl'adnené (zalobny bod ¢.1. 9 spisu). Tak ako vyplyva z obsahu rozhodnutia Zzalovaného, ako aj
prvostupiiového preskimavaného rozhodnutia, tieto skuto¢nosti vyhodnotil pri ukladani vysky pokuty spravny
organ, ked” ako uvadza zalovany v napadnutom rozhodnuti, prihliadal na okolnosti skutku a pokuta bola ulozena
vo vyske 6 % maximalnej moznej pokuty. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze spravne organy pri ukladani pokuty
nezohl'adnili skuto¢nost’, ze spravne orgdny mali vychadzat' zo skutkovych okolnosti, ktoré existovali ku diu
vykonania kontroly 16.03.2016, kedy k tomuto datumu nebol Zalobca postihnuty za akékol'vek poruSenie

pravnych predpisov v danej prevadzke.

41. Vo vztahu k tomuto staznostnému bodu kasaény sud konstatuje, ze v konani nebolo spornym, Ze diia
06.05.2015 bola u zalobcu vykonana kontrola, na zéklade ktorej rozhodnutim prvostuptiového spravneho organu
zo dna 16.05.2016 a druhostupiiového spravneho organu zo dia 19.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
22.07.2016, a za porusenie obdobnych povinnosti mu bola uloZena pokuta vo vyske 3000 €.

42. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky pre postup pri ukladani pokuty podla § 28 ods.
6 a8 zakona ¢. 152/1995 Z.z., pricom z obsahu preskiimavaného rozhodnutia Zalované¢ho a prvostupnového
spravneho rozhodnutia je zrejmé, ze v sulade suvedenymi zdkonnymi ustanoveniami spravne organy, pri
ukladani pokuty, nepostupovali. Pokial’ vS§ak zohl'adiiovali, Ze pred kontrolou 16.03.2016 a vydanim rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu a rozhodnutia Zalovaného, bolo inou kontrolou, ktora predchadzala vykonaniu
posudzovanej kontroly zistené nedostatky v prevadzkach zalobcu a za porusenie zdkona ¢. 152/1995 Z.z. bola
zalobcovi, pred vydanim rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a zalovaného pravoplatnym
rozhodnutim, ulozena pokuta, kasa¢ny sud suhlasi s ndzorom spravneho sudu, ako aj zalovaného, ze aj tieto
porusenia, ktorych sa dopustil Zalobca pred vykonanim posudzovanej kontroly, za ktoré boli ulozené
pravoplatnymi rozhodnutiami Zalobcovi pokuty, mali byt zohladiiované spravnym organom pri ureni vysky
pokuty postupom podl'a § 28 ods. 9, kde jednym z kritérii ukladania pokut je aj minulost’ prevadzkovatel’a, preto
V tomto smere nie mozné akceptovat’ nazor st'azovatel’a, Ze Zalobca pred kontrolou 16.03.2016 nebol postihnuty
za akékol'vek porusenie pravnych predpisov na danej prevadzke, ked’ pred tymto datumom boli zistené kontrolné
zistenia, ktorych pravdivost’, hodnovernost’ nebola relevantnym spoésobom spochybnena a na zaklade ktorych,
eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, bola pravoplatnym rozhodnutim zalobcovi ulozena
pokuta. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze neboli splnené podmienky aplikacie § 28 ods. 6 a 8 zakona ¢. 152/1995
Z.z., kasa¢ny sud s tymto nazorom sthlasi a konstatuje, ze z rozhodnutia zalovaného, ktoré bolo predmetom
studneho prieskumu pred spravnym sidom, nevyplyva, Ze toto ustanovenie pri ukladani pokut spravne organy

aplikovali, preto v tejto ¢asti vyhodnotil tento staznostny bod kasa¢nej st'aznosti za nedévodny.

43. V ramci verejnopravnej zodpovednosti st podl'a tedrie za protispolo¢enské konanie povazované
trestné Ciny, priestupky a iné spravne delikty. Deliktom je také porusenie povinnosti (konanim ¢i opomenutim),
ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera spolocenskej nebezpecnosti vyjadrena v znakoch skutkovej podstaty a pri inych spravnych

deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa mozu deliktu dopustit’.
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44. O priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie rozhoduji organy
verejnej spravy vramci spravneho trestania. Spravny sid vo veciach spravneho trestania kona a rozhoduje
Vv zmysle ustanoveni § 194 az § 198 SSP v spojeni s ustanoveniami 0 vSeobecnej spravnej zalobe. Uvedena
pravna uprava preskimavania rozhodnuti organov verejnej spravy vo veciach spravneho trestania zakotvuje tiez
osobitné zasady sudneho prieskumu, ktoré vyplyvaju zo zédkladnych zasad konania a rozhodovania v trestnych
veciach a to aj na zaklade ustalenej sudnej judikatary, vratane judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Na
spravne trestanie sa vztahuju ¢l. 6, 7 a 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 2 a
4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru, ktoré ustanovuju kritérid spravodlivého sudneho konania v trestnych veciach,
zakaz trestu bez zakona, ale aj pravo na ucinné opravné prostriedky, pravo na odskodnenie za nezakonné
odsudenie a pravo nebyt stdeny alebo trestany v tej istej veci dvakrat. Ak ma preskimavanie zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy naplnit’ Gstavni poziadavku sudnej ochrany podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR,
musi mat’ spravny sud pravomoc konat’ a rozhodovat’ o zodpovednosti za priestupok alebo spravny delikt v plnej
jurisdikeii, t.zn. tak, ako by konal a rozhodoval ako sud trestny. Spravny sud je vo veciach spravneho trestania v
kone¢nom doésledku povolany ustalit’ zodpovednost’ za protispolocenské spravanie, ktoré ma znaky priestupku,
disciplinarneho alebo karneho previnenia, ¢i iné¢ho spravneho deliktu, za ktoré sa uklada sankcia, av§ak aj ked’
rozhoduje o vine a sankcii v zasade len nepriamo, prieskumom zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, v
medziach a v pripadoch ustanovenych zakonom moéze nahradit’ rozhodnutie organu spravy o vyske sankcie,
kedZe s poukazom na Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, nie je rozhodné, &i pozitivne
pravo oznacuje uréité deliktualne konanie za trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt. Dohovor sa
zmieniuje o ,akomkol'vek trestnom obvineni®, pri ktorom treba zaruky spravodlivého procesu poskytnut’

obvinenému rovnako bez ohl'adu na to, ¢i je obvineny v trestnom, spravnom ¢i priestupkovom konani.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v odbornej literatire, resp. V praxi verejnej spravy a
spravneho sudnictva je jednou zo zéasad spravneho konania zasada materialnej rovnosti (precedencéna zasada)
podla § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani. Z tohto ustanovenia vyplyvaji obsahové nalezitosti zasady
materialnej rovnosti, ked” spravne organy st povinné dbat, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 druha veta spravneho poriadku).
Precedenc¢né zasada je reakciou na principy dobrej verejnej spravy a ich aplikaciu v praxi, ktoré sa v ¢innosti
spravnych organov prejavuju reSpektovanim kontinuity prava a rozhodovania. Tato zasada vyplyva z ustalenej
praxe Studneho dvora EU, kde plati, Ze rovnaké pripady, za rovnakych podmienok, je potrebné posudzovat
rovnako. Podstata tejto zasady spoc¢iva v tom, aby v ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych organov nevznikali
excesivne odklony skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadov, priCom ide nielen o extrémne odklony, ale aj
o akékol'vek iné neopodstatnené odklony majuce parcialny charakter. Precedencnu zésadu je mozné oznacit’ aj
ako zasadu legitimnych ocakadvani. Zasada, tak pred spravnym organom, ako aj spravnym sudom, sa ma
implementovat’ spdsobom, Ze Ucastnik v konani pred spravnym stdom, v sidnom prieskume, by mal
preukazovat’ existenciu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu, resp. odklonu rozhodnutia spravneho
organu od vlastnej rozhodovacej praxe spravneho organu. Vzhladom vSak na neexistenciu verejnej databazy
rozhodnuti spravnych organov, nie je mozné striktne od ucastnika sudneho prieskumu pozadovat, aby detailne

oznacil veci, v ktorych spravne organy rozhodovali odlisne a skutkovo inak suvisia. Bude na spravnom organe,
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aby oddvodnil, pre¢o v posudenej veci rozhodol inak, ako vo veci, ktora je predmetom konkrétneho stidneho

prieskumu.

46. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitel'ne aj princip pravnej istoty
(¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR), napr. PL. US 36/95, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. Sucast'ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcita pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze

obdobné situacie musia byt’ rovnakym spésobom pravne posudzované.

47. Za diskriminacny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesi

odchylnym spdsobom, pric¢om ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit’ (PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

48. Kasany suid, konajuci v plnej jurisdikcii, konStatuje, Ze vzhladom na skutkové okolnosti
prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre moderaciu rozhodnutia zalovaného o ulozeni pokuty,
pre znizenie uloZenej pokuty. Stazovatel' v kasaénom konani, zhodne aj v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu, ako aj v spravnej zalobe podrobne, az vycerpavajuco, porovnal obsah
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti inych miestnych organov §tatnej spravy, Statnej veterinarnej a potravinovej
spravy, ktoré inym subjektom - podnikatelom podnikajucim v obdobnej komodite ako Zzalobca, v obdobi
v roku 2016 ukladali, za obdobné porusenia, pri porovnatelnych skutkovych zisteniach poruseni, pokuty radovo

o niekol’ko 10 000 € nizsie ako bola pokuta ulozena zalobcovi.

49. Kasaény sud, po oboznameni s obsahom skutkovych a pravnych okolnosti rozhodnuti, ktorymi
spravne organy v inych spravnych konania ukladali inym subjektom pokuty, na ktoré poukazoval zalobca
v kasaénej staznosti, v spravnej Zalobe a odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, ktorych obsah
a zavery zalovany nespochybnil pred spravnym sudom ako aj kasatnym sidom, vytvaraju vychodisko pre
aplikdciu modera¢ného prava spravneho stdu, ked’ kasa¢ny sud ako sud konajici o mimoriadnom opravnom
prostriedku neméd moderaéna pravomoc. ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o kasacnej staznosti v
ramci sudneho prieskumu rozsudku, ktorym sa realizovalo moderacné opravnenie krajského sudu, nema uz
obdobné opravnenie ako krajsky sud a sam uz sudnu uvahu krajského sudu o moderdcii vysky pokuty nahradit
nemoze. Vo vztahu k diskrécii sudu I. stupiia moze kasacny sud hodnotit' len skutocnost, ¢i krajsky sud
neprekrocil zakonom stanovené medze spravneho uvadzenia, ¢i z nich nevybocil alebo volné uvazenie nezneuzil,

i je jeho sudna uvaha preskumatelna.* (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢.k. 6Asam/14/2017

zo dila 09.05.2019).

50. Kasa¢ny sud poukazuje na fakt, ze v roku 2016 (bola ulozena pokuta zalobcovi) bola ulozena pokuta
na tzemi SR aj zndmemu podnikatel'ovi podnikajiicemu na trhu s potravinami ,,COOP* vo vyske 1300 €, ked’ zo
Specifikacie a porovnania porusenia povinnosti zistenych kontrolou v COOP, V porovnani s kontrolnymi
zisteniami zo 16.03.2016, s poukazom na ¢.1. 449 spisu, musi kasaény sid konstatovat’, Ze jedna sa rozsahom
0 charakterovo vel'mi podobné porusenie povinnosti pri nakladani s potravinami, tykajice sa uskladnovania

potravin, zabezpecenie ich hygieny v skladovych priestoroch prevadzky, naviac v pripade ,,COOP* aj nesplnenie
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opatrenia podl'a § 28 ods. 4 pism. g/ zdkona ¢&. 152/1995 Z.z. aulozena pokuta predstavuje 5 % z pokuty
ulozenej, za obdobné skutkové zistenia tykajice sa poruSenia povinnosti pri nakladani s potravinami
a manipulacii s nimi, ako v pripade Zalobcu. Obdobne v pripade obchodnej spolo¢nosti ,,Rybany*, skutkové
zistenia preukazali vacSi rozsah pochybeni v pripade skladovania, umiestiiovania, hygieny potravin, nez
Vv porovnani so skutkovymi zisteniami u zalobcu 16.03.2016, bola pokuta ulozend vo vyske 1000 €, co
predstavuje, v porovnani s pokutou ulozenou Zzalobcovi, nie¢o cez 3 %, obdobne bolo preukdzané, ze pri
pokutach ukladanych subjektom Tesco, Billa, Kaufland, Milk Agro, pokuty boli ukladané v rozsahu od 1000 €,
1500 € maximalne 5000 € za porusenie hygienickych predpisov, v skladovacich priestoroch zistené necistoty,
potraviny po datume minimalnej trvanlivosti ako aj za iné poruSenia v suvislosti s povinnostou viest’ zaznamy,

dezinfikovat,, monitorovat’ priestory a pod.

51. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre moderovanie spravnym stidom podla §

198 SSP.

52. Kasacny sud zdoraziuje, ze povinnost’ posudzovat’ vysku ulozenej pokuty podla ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o spravnom konani vo vdzbe na ustanovenie § 28 ods. 12 zékona ¢. 152/1995 Z.z. (podl'a ktorého na
ulozenie pokuty sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani), bolo povinnostou zalovaného, bez ohl'adu
na odvolaciu namietku Zalobcu v sprdvnom konani, z tiradnej povinnosti a tento aspekt pri ukladani pokut
vyhodnocovat, ked’ zalovany a prvostupiiovy spravny organ maju a moéZzu mat’ K dispozicii rozhodnutia, ktoré sa
tykaju obdobnych subjektov podnikajucich na trhu s potravinami, u ktorych s vykonavané kontroly a st zistené
obdobné skutkové zistenia vykonanymi kontrolami. Je povinnostou tychto spravnych organov z tradnej
povinnosti, teda bez ohl'adu na konkrétnu odvolaciu namietku u€astnika spravneho konania pri ukladani pokt,
aj skutoénost’ ukladania pokut, v inych, obdobnych pripadoch skutkovych a pravnych, zohl'adiovat’ a zohladnit’

pri ukladani vysky pokuty.

53. S poukazom na ustanovenia § 452 ods. 1 SSP, ktoré upravuje konanie na kasa¢nom sude, nie je
mozné, v kasaénom konani, priamo aplikovat’ ustanovenie tretej ¢asti tohto zakona (SSP), v ktorom ustanoveni §
198 (v tretej Casti tohto zakona) je upravena sankéna moderacia v rdmci konania o spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze vo veciach navrhu Zzalobcu na
znizenie pokuty (uplatneného modera¢ného prava) Krajsky sud v KoSiciach nespravne pravne vec posudil a pre
dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasac¢ny sid napadnuty rozsudok spravneho sudu
zru§il podla § 462 ods. 1 SSP a vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, v ktorom bude povinny krajsky sud
akceptovat’ navrh Zalobcu na moderaciu pokuty uloZenej Zalovanym v napadnutom rozhodnuti, a to v kontexte,
v medziach ustanovenia § 198 SSP, s poukazom na skutkové okolnosti uvedené v podanej spravnej zalobe, ktoré

zalobca povazoval za dévod na znizenie pokuty a moderuje Zalovanym ulozenu pokutu.

54. Postup, ktory kasacny sud zvolil (zrusenie rozsudku spravneho sidu postupom podla § 462 ods. 1
SSP) je suladny s povinnostou sudov, aj spravnych organov, konat' bez prietahov, efektivne a hospodarne.
Kasaény sud nepostupoval podl'a § 462 ods. 2, nakol’ko kompetenciu moderacie sankcie ulozenej spravnym

organom ma spravny sud.
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55. O trovach konania rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti (§ 467 ods. 3 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov

3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
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14.
ROZHODNUTIE

V potravinovom prave Slovenskej republiky absentuje legidlna definicia pojmu ,,minulost’
prevadzKkovatelPa®“. Organy tradnej kontroly potravin spravidla skimaji minulost’ prevadzkovatel'a v
trvani 24 aZ 36 mesiacov pred uradnou kontrolou potravin, na ziklade ktorej ma byt’ sankcia uloZena. V
ramci minulosti prevadzkovatela je vSak osobitne ddleZité obdobie jedného roka, pocitané spitne odo diia
vykonania tradnej kontroly potravin do dia nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajiceho

rozhodnutia o ulozeni sankcie.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 5. februara 2019, sp. zn. 4Asan/20/2017)

1.1 Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2041/2015 zo diia 09.07.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2015/00059-3 zo dna 24.04.2015. Regionalna veterinarna a potravinova sprava
Michalovce svojim rozhodnutim ¢. 2015/00059-3 ulozila Zalobcovi thrnnt pokutu vo vyske 1 000 000 € podl'a §

28 ods. 4 pism. i/ vspojeni s § 28 ods. 8 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach (dalej len ,,zdkon

0 potravinach®).

1.2 Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, zZe rozhodnutie Zalovaného obsahuje vo
vyroku presne opisané skutky, ktorych sa zalobca dopustil s uvedenim miesta, ¢asu, ako aj sposobu akym, a
ktoré ustanovenia zadkona porusil. Je nepochybné, Ze identita skutkov je urcena tak, Ze tieto nie su zamenitel'né s
inymi skutkami a kazdy skutok je oznaceny pravnou kvalifikdciou, konkrétne pravne postdeny. Vyrok taktiez

obsahuje aj sankciu uloZenl za spachané spravne delikty.

1.3 Krajsky sud sa plne stotoznil s ivahou zalovaného v tom smere, ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov (viacCinny subeh), pri nedostatku S$pecialnej Gpravy, je potrebné pouzit' z hladiska analogie legis
absorp¢nu zasadu. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’azsi z nich, priCom pri
rovnakych sadzbach pokut to znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost' deliktu a tthrnny trest ulozi podla
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov. Zavaznost’ je nutné posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter
individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena. Na zéklade analogie je teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie Ghrnného trestu, to
znamena, ze spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podl'a ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny. Ak je jednym protipravnym konanim, ¢i opomenutim naplnend skutkova podstata
viacerych spravnych deliktov (subeh), a k ich prejednaniu je prislusny ten isty spravny orgéan, tak potom tento
spravny orgéan analogicky ulozi sankciu vo vymere najprisnejSie trestného zbiehajuceho sa deliktu (zasada

absorp¢nd), pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak.
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1.4 Ukladanie pokut za spravne delikty podlicha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje
S N . . . A e . L1 ,
svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a
individualizovat, majic na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu.
Pouzitie spravnej tvahy musi byt v stlade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom

tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.

1.5 Krajsky sud poukazal taktiez na zasadu materialnej pravdy, zakotvenu nielen v § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, ale premietnuti aj v d’alSich jeho ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). V suvislosti s
namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu nie je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, a to z dovodu, Ze zalovany sa nevysporiadal s vyjadreniami a ndmietkami Zalobcu, ktoré uplatiioval
pocas celého konania, krajsky sud konStatoval, Ze z oddvodneni rozhodnuti sprdvnych organov nesporne
vyplynulo, Ze tieto sa ndmietkami Zalobcu zaoberali, zaujali k nim svoje stanovisko a uviedli ako sa s nimi v

kone¢nom dosledku vysporiadali. Krajsky sud preto tuto ndmietku Zalobcu vyhodnotil ako nedovodnu.

1.6 Ohladom zisteného skutkového stavu krajsky sud uviedol, ze v danom pripade boli nesporne a
dostato¢ne preukazané nedostatky v prevadzkovej hygiene, nehygienicky predaj pekarenskych vyrobkov,
umiestiiovanie na trh potravin nespravne oznacenych alebo neoznacenych, potravin klamlivo oznacenych a
predaj potravin po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti. K otdzke naplnenia znakov skutkovej podstaty
predmetného spravneho deliktu krajsky sud dodal, Zze dodrziavanie zdkonom stanovenych podmienok vyroby,
prevadzkovej hygieny, balenia alebo umiestiiovania na trh potravin spravne oznacenych, ako aj predaja potravin
po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti predstavuje pravnu povinnost' prevadzkovatel’a, za ktorej poruSenie
prevadzkovatel' zodpoveda objektivne, bez ohladu na okolnosti, ktoré porusenie tejto povinnosti bezprostredne
zapri€inili, to znamena, Ze v danom pripade sa zavinenie neskima. Krajsky sud taktiez povazoval za potrebné
uviest, ze potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti nemusia javit' znamky kazenia, ¢im by mohli
ohrozit’ zdravie spotrebitel'a, mdézu v§ak menit’ svoju kvalitu, pricom sa nejedna len o tvar, chut’ a konzistenciu,
ale znizuje sa ich biologicka hodnota, ¢im sa stavaju pre spotrebitel’a neplnohodnotnymi, a tym su porusené jeho
prava na trhu potravin, zvlast v pripade, Ze sa predavajii vel'mi dlhy ¢as po uplynuti ich ddtumu minimalnej
trvanlivosti, tak ako to bolo aj v danom pripade (3 az 36 dni). Vnutorny kontrolny systém zalobcu ma byt’ u¢inny
natol’ko, aby prediSiel poruseniam zakona, pretoze prevadzkovatel' potravinarskeho podniku je zo zékona o
potravinach povinny dodrziavat poziadavky potravinového prava. Je povinny zabezpeCit cez svojich
zamestnancov kontrolu potravin a potraviny po uplynuti datumu minimdlnej trvanlivosti z predajnej plochy

vyradit’.

1.7 V suvislosti s nesuhlasenim zalobcu s pouzitou pravnou kvalifikaciou zalovaného v rozhodnuti, ked
skutkova podstata spravneho deliktu vymedzena v § 28 ods. 2 pism. o/ zékona o potravinach vymedzuje sankciu
za porusenie zasad spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin,
manipulovanie s nimi a pri ich umiestiiovani na trh, pricom v uvedenom pripade zalovany konstatoval poruSenie

povinnosti v zdzemi predajne a nie v priestoroch vyroby potravin a manipulovania s potravinami, krajsky sud

187



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

uviedol, Ze v priestore uréenom na uchovavanie potravin nevyhnutne musi dochadzat k manipulacii s
potravinami, ¢o vyplyva z ucelu ich pouzitia. Podl'a nazoru krajského sidu, zalovany v tomto smere spravne
vyhodnotil namietku, ked” poukazal na to, ze 8. hlava Potravinového kodexu SR ma sice nazov ,,Zasady spravnej
vyrobnej praxe®“, ale upravuje hygienické opatrenia nielen v procese vyroby, ale aj manipulacie a obehu
vyrobkov. Uz samotné ulozenie tovaru do priestorov skladu je manipulacia, nehovoriac o jeho d’alSom pouziti z
pohladu skladovania, rozbalovania, kontroly, vykladania a dopiiania tovaru do regalov na predajnej ploche.
Vsetky priestory patriace k takej prevadzkarni, v ktorej sa manipuluje s potravinami, alebo v ktorych sa
potraviny nachadzaju, sa povazuju za potravindrske priestory. Nézor prezentovany zalobcom, Ze znenie
skutkovej podstaty uvedenej v § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinich sa vzt'ahuje iba na povinnosti uréené
pre oblast’ hygieny vyroby nie je spravny, a preto s nim spojeni namietku krajsky sid vyhodnotil ako

neopodstatnend.

1.8 Pokial ide o namietku Zalobcu spojenii s nezabezpeCenim hygienického predaja nebalenych
pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni, krajsky sud sa plne
stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze platnd legislativa hovori o vSeobecnych predpisoch, zasadach a
poziadavkach potravinového prava, a teda neurcuje aky konkrétny rozmer ma mat’ zariadenie, stroj, regal a ani z
akého materidlu maji byt skonStruované. Zaroven je v legislative uvedené, Ze prvotna zodpovednost za
bezpecnost’ potravin spo¢iva na prevadzkovatelovi a je na prevadzkovatelovi, akym sposobom naplni tieto
ustanovenia a preukaze ich dodrziavanie. Narodna legislativa uréuje, ze prevadzkovatel’ mdze nebalené pekarske
vyrobky predédvat’ iba prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni, pricom tato povinnost’
je blizsie upravena vo vykonavacom predpise, konkrétne v § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2014 Z. z., v zmysle ktorej
,,nebaleny pekarsky vyrobok urceny na predaj samoobsluznym spésobom sa musi ponukat' na predaj v zariadeni
S ochrannym krytom, na ktorom je umiestnené poucenie o tom, ako sa moze zakaznik obsluzit pri dodrzani zasad
hygienického predaja“. V pripade zalobcu bolo zistené, Ze chleby uréené na predaj samoobsluznym spésobom
boli ulozené na policiach na drevenych mriezkach v regali so Styrmi policami, bez ochranného krytu, na zaklade
¢oho spravny organ logicky vyvodil, Ze policu nad pekarskymi vyrobkami, ktora je navyse uzsia ako polica pod
nou, nie je mozné povazovat’ za ochranny kryt, pretoze pri samoobsluznom predaji nechrani nebalené pekarske
vyrobky pred necistotami od zakaznika z prostredia (z odevov, vlasy, prach a pod.). Napriek tomu zalobca
nesuhlasil s tvrdenim a pravnou kvalifikaciou zalovaného, vzhl'adom na vyssie zmienent1 konstataciu krajsky sud

tuto namietku vyhodnotil ako ucelovu.

1.9 Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Zze bola porusend zasada dvojinStancnosti konania mal krajsky sad
preukazané, 7e kontrolu vykonali dvaja inspektori SVPS SR, dvaja in$pektori tizemne prislusnej RVPS
Michalovce a na zaklade prisluiného poverenia SVPS SR in§pektor RVPS Banské Bystrica s tym, e ziznam o
uradnej kontrole zo diia 25.10.2014 bol s preukdzanymi kontrolnymi zisteniami bez akéhokol'vek pravneho
posudenia alebo vysloveného nazoru, pokynu, odstiipeny na d’alSie konanie vecne a miestnej prislusnej RVPS
Michalovce. Rovnako bolo nesporné, ze predmetna kontrola nebola vykonavana v rezime spravneho konania a
ani nebolo v ramci kontroly vydané ziadne rozhodnutie. Nasledne RVPS Michalovce zacala voci zalobcovi na
zéklade skutoCnosti zisteni pri vykone uradnej kontroly potravin dna 25.10.2014 upovedomenim o zacati

spravneho konania zo diia 24.03.2015 doruc¢enym zalobcovi dia 26.03.2015 spravne konanie. RVPS Michalovce
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v

vec posudila avydala v prvom stupni rozhodnutie ¢. 2015/00059-3 zo dna 24.04.2015, ktoré zalovany
V odvolacom konani potvrdil. Krajsky sud sa v tomto smere stotoznil so zalovanym, Ze takymto postupom
nebolo porusené ziadne ustanovenie zakona o potravinach a spravneho poriadku, pretoze o odvolani nerozhodol

organ, ktory v tejto veci rozhodoval v prvom stupni.

1.10 Pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie, krajsky sud konstatoval, Ze v danom pripade bola sankcia
uloZend na spodnej hranici zdkonného rozpétia (od 1 000 000 € do 5 000 000 €). Spravne organy pri ukladani
sankcie postupovali v stlade so zdkonom o potravinach. Starostlivo zistili vSetky hl'adiskd pre urcenie vysky
pokuty. Zalovany pri ukladani pokuty prihliadal najmi na minulost’ prevadzkovatela konstatujiic, Ze ide

0 opakované protipravne konanie, pricom poukazal na pripady, kedy mu boli v minulosti uloZené pokuty.

2.1 Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote kasaénii staznost” Zalobca
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. e/, f/ a g/ SSP a ziadal, aby najvyssi sud rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2041/2015 zo dna 09.07.2015 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na d’alSie konanie, alternativne Zalobca ziadal, aby najvyssi sid rozsudok krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti v prvom rade namietal, e uloZenie milidnovej pokuty odporuje
zasadam spravneho trestania. Poukazal na to, Zze tzv. spravne trestanie spada pod rozsah ,trestného obvinenia‘“
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), a preto sa
na ukladanie milionovej pokuty musia primerane aplikovat zakladné zéasady trestného prava, vratane principu

primeranosti a individualizacie trestov.

2.3 Podla néazoru zalobcu, krajsky sud v napadnutom rozsudku neprihliadol na zasady primeranosti a
individualizacie sankcie a milionova pokuta je vzhladom na okolnosti daného pripadu zjavne neprimerana. Sad

dokonca § 195 SSP ako osobitné ustanovenie tykajtce sa spravneho trestania vobec neaplikoval.

2.4 Zalobca v kasagnej staznosti poukazoval na potrebu aplikacie Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29.04.2004 o tradnych kontrolach uskutocniovanych s cielom zabezpecit’ overenie
dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o0 zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata (d’alej len
,Nariadenie), konkrétne ¢l. 55 ods. 1, ktory uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit’ sankcie za poruSenie

potravinového prava, ktoré maji byt ucinné, imerné a odradzujtce.

2.5 Miliénova pokuta za vyskyt niekol’kych kusov tovaru na regaloch prevadzkarne kratko po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti, vychadzajica z predchadzajucich pokut 1200 € a 2000 €, je zjavne netimerna
a neprimerand. Podla Zalobcu je priam nemozné argumentovat, ze takato sankcia zohladiiuje zavaznost a
okolnosti konkrétneho pripadu a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné. Navyse, porusenie tykajice sa datumu
minimalnej trvanlivosti povodne nepatrilo medzi zavaznejsie delikty podla § 28 ods. 4 zadkona o potravinach.
Preto aj keby § 28 ods. 8 zédkona o potravinach neumoznoval ulozenie nizSej pokuty ako 1 000 000 €, spravne

organy, ako aj krajsky sid mali povinnost podla zalobcu vykladat’ toto ustanovenie v sulade s ¢l. 55 ods. 1
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Nariadenia v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav eur6pskej tinie (d’alej len ,,Charta®),

ktoré maju prednost’ pred tymto zdkonnym obmedzenim.

2.6 Zalobca d’alej namietal, Ze uloZena pokuta vychadza z tzv. asperaénej zasady, ktort Ustavny sud
Slovenskej republiky vyhlésil za protitstavni. Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
106/011 zo dna 28.11.2012 s tym, ze krajsky sid mal nan prihliadat’. V prejednavanej veci sa aplikaciou § 28
ods. 8 zakona o potravinach az 1000-ndsobne zvysila dolna hranica sankcie za konkrétny iny spravny delikt, ¢o
zakladd zna¢nu nerovnovahu medzi ochranou verejného zdujmu a zékladnymi pravami zalobcu v jeho
neprospech. Asperaéna zasada v namietanom zneni neumoZiovala dostatoént individualizaciu trestu.
Nezakotvovala totiz moznost, ale bezvynimo¢ni povinnost’ sudu v pripade subehu trestnych ¢inov aplikovat

zvySenu dolnt hranicu trestnej sadzby, a to nad rdmec povodnych medzi zakonnej trestnej sadzby.

2.7 Ustavny sud Slovenskej republiky sa asperaénou zasadou zaoberal aj v naleze sp. zn. PL. US 6/09, a
to v stvislosti s aplikaciou zdsady znamej pod ndzvom ,.trikrat a dost™. Obdobne, nakol’ko ide o vyklad zasady
tykajucej sa ukladania trestov, mal krajsky std v zmysle § 195 SSP na zavery nalezu Ustavny sud SR sp. zn. PL.
US 6/09 prihliadat’ ex offo, resp. sa S nimi riadne vysporiadat’, o viak neurobil. Ustanovenie § 28 ods. 8 zakona
0 potravinach podl'a Zalobcu prili§ generalizuje pripady, na ktoré sa ma vztahovat’ vynimoc¢ne vysoka pokuta, t.j.
spaja do jednej kategorie porusenia rézne vyznamnych povinnosti. Z tohto dévodu prili§ vysoka dolna hranica
pokuty prakticky znemoziuje individualizovat’ ulozeny trest a dodrzat’ primerani rovnovahu medzi ochranou

spolo¢nosti pred zavaznym protipravnym konanim a ochranou zalobcu pred neprimeranym trestom.

2.8 Ulozenie miliénovej pokuty odporuje podla Zalobcu aj zasade proporcionality. Zalobca v tejto
stvislosti argumentoval nalezmi Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 3/02 zo diia 13.08.2002 a sp.
zn. PL. US 12/03 zo diia 10.03.2004. Ulozena pokuta nespifia kritérium potrebnosti (nevyhnutnosti) a
primeranosti. Preventivny a represivny ciel’ pokuty mozno totiz dosiahnut’ aj pri nizSej vySke pokuty, priCom
dolna hranica pokuty 1 000 000 € (ktora podstatne prekraduje Ustavnym sudom CR neakceptovatelnu vysku
18 500 €, resp. 7400 €) neumoziuje dostatocne individualizovat’ trest vo vzt'ahu k porusenej povinnosti a takto

zohl'adnit’ zavaznost’ spravneho deliktu a jeho dopad na zalobcu.

2.9 Zalobca namietal, ze pokuta bola uloZena i v rozpore so zasadou spravneho trestania, v zmysle ktorej
pachatel’ spravneho deliktu nema mat’ horsie postavenie ako pachatel’ trestného ¢inu. Konkrétne, zatial’ Co trestné
pravo postihuje spolocensky najzavaznejSie delikty, spravne pravo je orientované na postih menej zavaznych,

resp. menej Skodlivych konani - priestupkov a inych spravnych deliktov.

2.10 Krajsky sud, ako aj spravne organy podla Zalobcu aplikovali zdkon o potravinach v rozpore
S principom tzv. racionalneho zakonodarcu vratane principu ,,v pochybnostiach miernejsie”. V tejto suvislosti sa
zalobca zaoberal vyznamom slov opétovny a opakovany, pricom dospel k zaveru, ze v zmysle principu
racionalneho zédkonodarcu pojmy opétovny a opakovany nemozu byt synonyma. Ak zakonodarca pouziva oba
tieto pojmy subezne, musi na to existovat’ pravne relevantny dévod. Mozno preto pripustit’ vyklad, podla

ktorého opédtovné poruSenie znamend, Ze prdvna norma bola porusend znovu, t.j. eSte aspon jedenkrat, zatial' ¢o
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pri opakovanom poruseni sa poruSenie nickolkokrat opakuje, t.j. eite aspoii dvakrat. Umyslom zikonodarcu
mohlo byt rozliSovanie medzi postihovanim recidivy jednotlivych kategorii inych spravnych deliktov.
Konkrétne, kym pri recidive menej zavaznych poruseni postacuje na zvySenie hranice pokuty jedno opédtovné
porusenie povinnosti, v pripade zavaznejSich deliktov, za ktoré hrozia podstatne vyssie pokuty, sa vyzaduje ich
opakované porusSenie, teda minimalne dvakrdt v obdobi jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia o ulozeni pokuty podl'a § 28 ods. 4, resp. 7 zdkona o potravinach.

2.11 Zalobca namietal, Ze ulozena pokuta odporuje principu jednoznaénosti a predvidatelnosti pravnej
upravy, je pred¢asna a taktieZ odporuje Dohovoru v kontexte slobody podnikania a prava na ochranu majetku.
Podl'a zalobcu vyska sankcii od 1 000 000 € az do 5 000 000 € ukladanych povinne podla § 28 ods. 8 zakona o
potravinach predstavuje neprimerany (neproporcionalny) zasah do vlastnickeho prava, a to najma vzhl'adom na
to, ze takato pravna iprava
— neumoziuje redlne zohl'adnit’ okolnosti individudlneho pripadu,

— pausalne uklada povinnost’ ulozit’ minimalne pokutu vo vyske 1 000 000 €,

— vzt'ahuje sa na porusenie povinnosti rézneho druhu a zavaznosti (§ 28 ods. 4), pricom medzi nimi nerobi z
hladiska ukladania pokuty rozdiel,

— ukladanie takychto vysokych sankcii nie je nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela (ochrana
spotrebitel’a), a ani v praxi nemohol vzniknit' legitimny dévod na ukladanie takychto sankcii,

— pocas predchadzajucej pravnej Gpravy zakona o potravinach, do 31. marca 2013, neboli rozhodovacej praxi
organov uradnej kontroly potravin ukladané pokuty vo vyskach blizkych hornym hraniciam sadzieb pokut, ¢i uz
pri prvom, alebo opakovanom poruseni povinnosti a ani nebol zintenzivneny pocet kontrol,

— je opatrenim, ktoré mozno oznacit’ za vyvlastnenie (svojvol'nu konfiskaciu) de facto,

— vysoké pokuty maju zjavne represivny ucel, nakol’ko st pre zalobcu likvidacné a preventivny a vychovny

charakter pokuty je tym minimalizovany.

2.12 Zalobca mal za to, Ze krajsky std, ako aj spravne organy nespravny posudili, &i sklad, kde dochadza
k nakladaniu s odpadom, mozno povazovat’ za priestor, kde dochadza k manipulacii s potravinami. Nebezpecny
odpad je instititom odpadového prava a je upraveny vo vyhlaske ¢. 365/2015 Z. z. Nebezpecny odpad
predstavuje jednu z kategorie odpadov s osobitnym oznacenim, osobitnym rezimom skladovania a pod. Uz
samotna skuto¢nost’, Ze i§lo o miesto, kde sa nakladalo s odpadom, vylucuje moznost posudzovat a kvalifikovat’
dany stav ako stav, ktory je v rozpore prisluSnymi ustanovenia zdkona o potravinidch a Nariadenia o hygiene,
ked’ v danom pripade neslo o manipuléciu s potravinami, ale o odpad, ktory sa riadi zdkonom o odpadoch a nie
zékonom o potravinach. Uvedenymi zisteniami nemohlo a ani nenastalo porusenie zdsad spravnej vyrobnej
praxe, povinnosti a poziadaviek na hygienu vyroby potravin, manipulovanie s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.
Nie vsetky priestory patriace prevadzkarni je mozné a nutné povazovat' za potravinarske priestory. V tomto
pripade ide o priestory, ktoré spadajii pod rezim zadkona o odpadoch. Odpadové hospodarstvo nespada pod
kontrolnti ¢innost’ organov Uradnej kontroly podl'a zakona o potravinach, a preto odpadom zalobca nemohol

naplnit’ skutkova podstatu spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach.
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2.13 Zalobca sa nestotoznil s argumenticiou krajského sadu ispravnych organov v otazke
nezabezpecenia hygienického predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov prostrednictvom technickych
prostriedkov a technickych zariadeni. V prvom rade zaver krajského sudu podla Zalobcu nerie$i samotni
podstatu sporu. Zaklad sporu v otdzke predaja nebaleného peéiva tkvie v neurditosti a nepreskiimatelnosti
rozsudku i napadnutych spravnych rozhodnuti, podl'a (¢oho) akych kritérii Zalovany a prvostupiiovy spravny
organ urcili mieru rizika kontaminicie nebaleného peciva a (sankciu) za predaj nebalené¢ho peciva
nehygienickym sposobom, ked’ ani tUplné prekrytie nebaleného peciva nevyluCuje riziko kontamindcie

nebaleného peciva.

2.14 Odovodnenie skutocnosti, preco pouzité technické zariadenie Zalobcu nevyhovuje zakonu musi byt
dostatocne presvedcivé. Rozsudok, jeho odovodnenie, ani rozhodnutie Zalovaného a prvostupniového spravneho
organu jednozna¢ne nestanovuje, ako ma byt zabezpeceny predaj nebaleného peciva v technickom zariadeni z
hl'adiska naplnenia ucelu zdkona - zabranenia Sirenia moznosti kontaminacie predavanych vyrobkov pri
su¢asnom dodrzani poziadavky zabezpeCenia prudenia vzduchu v nich. Samotnd poziadavka technického

zariadenia je neurcitd (a tiez nevykonatel'nd), ked’ prva podmienka vylucuje sucasné splnenie druhej podmienky.

2.15 Zalobca namietal, ¢ bola porusena dvojinitan¢nost’ spravneho konania. Nesuhlasil s tvrdenim
krajského sudu, Ze predmetna kontrola sa neriadila spravnym poriadkom, a teda nebola vykonavana v rezime
spravneho konania. Spravny poriadok sa subsidiarne pouzije vzdy, ak ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Je nesporné, Ze povereni inSpektori reprezentuji
$tatny organ (SVPS) a nejde o sukromnu iniciativu fyzickych osob. Vogi zalobcovi bol prvy tkon urobeny v
momente, ked’ sa jednotlivi in§pektori legitimovali svojimi povereniami na vykon kontroly. V tomto pripade ide
nepochybne o postup v zmysle zasady oficiality, ktory priamo vyplyva a riadi sa vysSie citovanymi
ustanoveniami spravneho poriadku. Rozdiel medzi kontrolou podl'a zakona o potravindch a podla spravneho
poriadku spociva v tom, ze kym zakon o potravinach priamo opraviiuje zamestnanca veterinirnej a potravinovej
spravy na vykon kontroly na zaklade preukazu zamestnanca, v pripade osobitného Utvaru sa predpoklada
poverenie a postup podla § 6 ods. 2 spravneho poriadku. Kym v prvom pripade ide o konanie zo zékona, v

druhom pripade ide konanie na zaklade zakona.

2.16 Zaverom zalobca namietal, ze v napadnutom rozsudku krajského stidu absentuji podpisy Clenov

senatu, ako aj uvedenie ich mena a priezviska v zavere rozsudku.

2.17 Zalobca spolu s podanou kasaénou staznostou podal aj navrh na prerusenie konania za tcelom
predlozenia prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU v zneni:
- je v sulade s poziadavkou imernosti uvedenej v ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutoc¢iiovanych s cielom zabezpeCit' overenie
dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata, v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,nariadenie ¢. 882/2004), a primeranosti podl'a ¢l. 49 ods. 3 Charty zédkladnych
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prav Europskej tnie (dalej len ,,Charta) taky rozsah sankcii podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach, ktory
zaviazne stanovuje uloZenie pokuty v minimalnej vyske 1 000 000 €, a to az 5 000 000 € ?

- je v sulade s poziadavkou umernosti uvedenej v ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 a primeranosti
podla ¢l. 49 ods. 3 Charty taky systém sankcii, ktory za opakované porusenie ustanoveni pravneho predpisu
roznej povahy a zavaznosti zavézne stanovuje uloZenie pokuty v minimalnej vyske 1 000 000 €, a to az do 5 000
000 € ?

- je v stlade s poziadavkou umernosti uvedenej v ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 a primeranosti
podla ¢l. 49 ods. 3 Charty taky systém sankcii, ktory nepriptista zohladnenie polahcujucich okolnosti v
prospech subjektu, ktory porusil pravny predpis, a stanovuje ulozit’ takémuto subjektu pokutu v minimalnej

vyske 1 000 000 €, a to az do 5 000 000 € ?

3.1 Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, dorudenej krajskému stidu dita 04.11.2016 navrhol, aby
Najvyssi sud SR ako sud kasacny kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol ako nedévodnu podla § 461 SSP. Mal za
to, ze napadnuté rozhodnutie je zdkonné, zrozumite'né, vychadza z nalezite zistené¢ho skutkového stavu

a obsahuje vsetky predpisané naleZitosti.

3.2 V odévodneni vyjadrenia ku kasaénej staznosti Zalovany poukézal na skutoénost, ze namietky
uvedené v kasacnej staznosti Zalobca predniesol uz v odvolani proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu,
ako aj v zalobe proti druhostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Zalovany nesthlasil s ndzorom Zalobcu, podla
ktorého su formulacie uvedené v § 28 ods. 6, 7, 8 (opdtovné a opakované) zdkona o potravinach nejednoznacné,
a mal by sa aplikovat’ princip ,,v pochybnostiach miernejsie”. Uvedené namietky povazoval zalovany za ucelové,
pretoze je zrejmé, aky ciel’ sledoval zdkonodarca zavedenym systémom sankcionovania spravnych deliktov v
zakone o potravinach. Ustanovenia § 28 ods. 6, 7, 8 predstavuju tzv. kvalifikované skutkové podstaty, ktoré
dopliiaju zakladné skutkové podstaty uvedené v ods. 1, 2, 3, 4 a z dovodu opakovanosti konania sprisiiuji postih
za vymedzené spravne delikty. Uplatnenie tychto ustanoveni je obmedzené jednoro¢nou lehotou, ktora zadina
plynit pravoplatnostou rozhodnutia o uloZeni pokuty, poCas ktorej organ tradnej kontroly potravin zisti
opdtovné poruSenie tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozend pokuta tymto rozhodnutim. Dikcia tychto
zakonnych ustanoveni je zrejma, jasnd a nepripusta ziadny iny vyklad. V prejednavanom pripade bolo
jednoznacéne preukazané trojnasobné porusenie tej istej povinnosti tak, ako to predpoklada § 28 ods. 7 a 8 zakona

o potravinach a spravne organy nemali o takomto konani zZiadne pochybnosti.

3.3 Pri nedodrzani predpisov musi organ turadnej kontroly potravin konat tak, aby zabezpecil, aby
prevadzkovatel’ situdciu napravil a v pripade porusenia urcenych povinnosti spravny organ musi ulozit’ u¢innu,
primeranu a odradzajicu sankciu. V pripade dopustenia sa spravneho deliktu kontrolovanym subjektom zakon o
potravinach neumoziuje prislusnému spravnemu orgénu uvazit', ¢i osobe zodpovednej za spravny delikt pokutu
ulozi alebo nie. V pripade porusenia uréenych povinnosti spravny organ musi ulozit sankciu. Tym, Ze
zakonodarca nezakotvil v ustanoveni § 28 ods. 1 az 4 zakona o potravinach text, ze spravny organ ,,moze ulozit

I

pokutu ™, vylucil moznost’ aplikovat’ spravne uvazenie pri samotnom ukladani sankcie. Aplikécia § 28 ods. 13,

14 zakona o potravinach v prejednavanom pripade neprichddza do uvahy, kedze prevadzkovatel'ovi neboli
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ukladané opatrenia rozhodnutim organu uradnej kontroly potravin v spravnom konani podl'a § 19 uvedeného

zakona.

3.4 Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze pokuta bola ulozena pred&asne, pretoze nebolo
rozhodnuté o namietke podanej prevadzkovatel'om proti opatreniam ulozenym pocas tradnej kontroly potravin.
Ustanovenie § 20 ods. 11 zdkona o potravinach nema charakter rozhodovania o tzv. predbeznej otdzke a
nemozno tu hovorit’ o zisade zakonnosti postupu ukladania sankcii. Uéelom tohto ustanovenia je v ¢o najkratsej
dobe posudit’ spravnost’ opatreni ulozenych inSpektormi pocas kontroly tak, aby v pripade ich pochybenia
nevznikla prevadzkovatel'ovi neodovodnena skoda. V prejednavanom pripade ziadna namietka proti uloZzenym

opatreniam podana nebola.

3.5 Z dokazov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym spdsobom pocas uradnej kontroly potravin dna
25.10.2014 v prevadzkarni Supermarket TESCO Velké Kapusany bolo podla Zzalovaného dostatocne
preukazané, Zze zalobca porusil povinnosti a poziadavky v oblasti prevadzkovej hygieny tym, Zze nezabezpecil
pozadovanu hygienu prevadzkovych priestorov, kedze v zazemi predajne v priestore skladu boli zistené
nedistoty - zbytky obalov, papieriky, tlomky dreva z paliet; d’alej bol zisteny zachyt mysi v deratiza¢nej stanicke
¢. 2 priumyvadle v mieste, kde bola skladovana Cerstva zelenina a ovocie; mraziaci box, v ktorom boli
uskladnené mrazené zmrzliny a krémy, hlbokozmrazena hydina, mrazena zelenina a hlbokozmrazené pekarske
polotovary bol preplneny; rovnako bol preplneny aj chladiaci box, kde boli umiestnené mlieéne vyrobky -
potraviny boli ulozené v kovovych klietkach a to takym spdsobom, Ze cely priestor boxov bol preplneny az po
vstupné dvere, bez umoznenia vykonavania kontroly potravin a manipulacie s nimi. Uvedenym konanim zalobca
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zékona o

potravinach.

3.6 Podla nazoru Zalovaného Zalobca vychadzal z nespravneho nazoru, Zze znenie skutkovej podstaty
uvedenej v § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach sa vzt'ahuje iba na povinnosti ur¢ené pre oblast’ hygieny
vyroby. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu vyhodnotil ako ugelové, vychadzajice z vytrhnutia niektorych pojmov z
celého kontextu formulacii. Poukadzal na skutoCnost, ze 8. hlava Potravinového kodexu SR ma sice nazov
,.Zasady spravnej vyrobnej praxe®, ale upravuje hygienické opatrenia nielen v procese vyroby, ale aj manipulacie

a obehu vyrobkov.

3.7 Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobcu, e neuskuto&iiuje vyrobu potravin a dokonca s potravinami,
ktoré st uréené na umiestiovanie na trh nemanipuluje. Priestory v zdzemi predajne v priestore skladu - v mieste
uloZenia kontajneru na nebezpecny odpad, pod kovovymi paletami, pri deratizacnej stanicke ¢. 3 a €. 1, kde boli
zistené necistoty - zbytky obalov, papieriky, ilomky dreva z paliet, si potravinarske priestory a aj tieto priestory
patriace k prevadzkam sa musia udrziavat’ v Cistote a dobrom stave Udrzby. Zazemie predajne v priestore skladu
prevadzky patri do skladovych priestorov, kde st ulozené potraviny, a postupne dochadza k ich dopifianiu do
predajnych priestorov podla spotrebitel'ského dopytu, preto nemozno tvrdit, Ze tam nedochadza k manipulacii s
tovarom. Uz samotné uloZenie tovaru do priestorov skladu je manipuldcia, nehovoriac o jeho d’alSom pouziti

z pohl'adu skladovania, rozbal'ovania, kontroly, vykladania a dopifiania tovaru do regalov na predajnej ploche.
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Vsetky priestory patriace k takej prevadzkarni, v ktorej sa manipuluje s potravinami, alebo v ktorych sa
potraviny nachadzaja, sa povazujii za potravinarske priestory. Je potrebné tiez uviest, ze do hygieny potravin
patri nielen to, ¢o je v priamom kontakte s potravinou, ale aj napr. hygiena prostredia, okolia, priestorov a
zariadeni. Zalovany d’alej uviedol, Ze je pravdou, Ze v konani nebolo preukazané, Ze do§lo ku kontaminécii
skladovanych potravin a nasledne k naruseniu ich kvality alebo bezpecnosti, avSak pre naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zédkona o potravinach sa takéto zistenie ani nevyzaduje.

Pravne predpisy v oblasti prevadzkovej hygieny maju predovsetkym preventivny charakter.

3.8 Zalobca poukazal na to, Ze kontrola bola vykondvana v zdzemi prevadzky, kde sa nakladalo s
nebezpecnym odpadom a s prepravnymi obalmi (paletami), i§lo teda o miesto, kde dochadza k zhromazd’ovaniu
a triedeniu odpadu podla zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon o odpadoch®), a preto tieto priestory mali byt’ kontrolované podl'a uvedeného pravneho predpisu a nie
podla predpisov potravinového prava. Zalovany s uvedenym argumentom nesthlasil. Uviedol, Ze zékon
0 odpadoch je zakladnym, avSak nie jedinym predpisom, ktory upravuje oblast’ odpadov. Ked’Ze problematika
vzniku a nakladania s odpadmi sa tyka roznych odvetvi a roznych druhov odpadov, uvedené otazky su rieSené aj
inymi pravnymi predpismi. Tak je tomu napriklad v pripade nakladania s osobitnym druhom odpadov -
vedlaj§imi zivo¢isnymi produktmi, ktory je rieSeny zakonom o odpadoch, ale aj zdkonom ¢&. 39/2007 Z. z.
0 veterinarnej starostlivosti, kontrolu dodrziavania ktorého zabezpecuju organy veterinarnej spravy. Taktiez
predpisy potravinového prava zakotvuju niektoré Specifické povinnosti stvisiace s odpadmi vznikajicimi v
potravinovych prevadzkariach, a to bud’ popisanim konkrétnych povinnosti alebo v previazanosti na komplexnu

poziadavku zabezpecenia hygieny potravin tak, ako to bolo uvedené v tomto pripade.

3.9 Zalovany sa pridrziaval nazoru, Ze v konani bolo dostato¢ne preukizané, Ze zalobca v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravinach v nadvédznosti na § 5 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 24/2014 Z. z. o pekarskych vyrobkoch, cukrarskych
vyrobkoch a cestovinach (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2014 Z. z.*) nezabezpecil hygienicky predaj nebalenych
pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni. Prevadzkovatel
umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky predavané samoobsluznym spdsobom v zariadeniach bez
ochranného krytu - nebalené chleby boli umiestnené na regaloch a policiach bez krytu, neboli chranené pred
kontaminaciou. Uvedenym konanim prevadzkovatel’ naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podl'a § 28 ods. 1 pism. b/ zakona o potravinach. Zalovany v tejto savislosti poukazal na znenie ¢&l. 3
ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, ¢l. 1 ods. 1 pism. a/, b/ a d/, ¢l. 2 ods. 1 pism. a/ a f/, Prilohy II, Kapitoly
V, ods. 1 pism. b/, Prilohy II, Kapitoly IX, ods. 3 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004, § 12 ods. 1 pism. a/ a b/ zékona
0 potravinach. Podla nazoru Zalovan¢ho platnd legislativa hovori o vSeobecnych predpisoch, zasadich a
poziadavkéch potravinového préva, a teda neurCuje aky konkrétny rozmer ma mat’ zariadenie, stroj, regal a ani z
akého materialu maju byt skonStruované. Zaroven je v legislative uvedené, Zze prvotna zodpovednost
za bezpecnost’ potravin spociva na prevadzkovatelovi. Narodna legislativa urcuje, ze prevadzkovatel moze

nebalené pekarske vyrobky predavat’ iba prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni.
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3.10 Podl'a nazoru Zalobcu zariadenia, ktoré vyuziva na predaj nebalenych pekéarskych vyrobkov, spiiaju
vSetky parametre uréené pravnymi predpismi ako aj usmernenim - s kryté a je v nich zabezpecena vymena
vzduchu, s ¢im zalovany nesthlasil. Uz z gramatického a logického vykladu spojenia ,,ochranny kryt“, , kryté
kontajnery®, , kryté boxy*, , kryté davkovace®, ,,iné kryté tilozné priestory* je zrejmé, Ze ide o ochranné zakrytie,
prekrytie technického zariadenia, v ktorom st umiestnené nebalené pekarske vyrobky tak, aby bola zabezpecena
ich ochrana. Pocas kontroly vSak bolo zistené a pisomne a aj fotograficky zdokumentované, Ze nebalené
pekarske vyrobky (chleby) boli vystavené na predaj bez ochranného krytu. Chleby urCené na predaj
samoobsluznym spdsobom boli uloZené na policiach na drevenych mriezkach v regali so Styrmi policami, bez
ochranného krytu. Regal bol zosikmeny - polica na spodku bola najhlbsia, smerom hore sa jej hibka zmensovala.
Policu nad pekarskymi vyrobkami, ktord je navySe uzSia ako polica pod fou, nie je mozné povazovat za
ochranny kryt, nakol'ko pri samoobsluznom predaji nechrani nebalené pekarske vyrobky pred neistotami od

zakaznikova z prostredia (z odevov, vlasy, prach a pod.).

3.11 Zalovany d’alej uviedol, 7e nedostatky v predaji nebalenych pekarskych vyrobkov v prevadzkach
ucastnika konania st predmetom spravnych konani minimalne od roku 2012. V tychto konaniach spravne organy
jasne formulovali dovody, pre ktoré spdsob ich predaja nepovazuji za vyhovujuci, priCom zakladnym
problémom boli nekryté zariadenia, z ktorych sa nebalené potraviny ponukali na predaj. Prevadzkovatel’ tento
nedostatok Ciastocne odstranil tym, Ze zabezpecil prekrytie zariadeni na predaj nebaleného peciva (o kontrolné
organy akceptovali), chleby vSak nad’alej pontkal z nezakrytych zariadeni. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovi
je dovod postupu kontrolnych orgénov zrejmy a tak isto je mu znamy aj spdsob odstranenia vytykanych

nedostatkov, napr. podl'a odporucania uvedeného v usmerneni ministerstva, na ktoré sam poukazal.

3.12 K namietanému poruseniu zasady dvojinStan¢nosti konania Zalovany uviedol, Ze spravny poriadok
vychadza z tzv. principu generalnej klauzuly, ktory znamena, Zze ucastnik konania (resp. jeho zastupca) sa moze
odvolat’ proti kazdému prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu. Je to dané zasadou dvojinstanc¢nosti
spravneho konania, ktora vyjadruje, ze kazdé rozhodnutie spravneho organu je preskimatelné este d’alSou
in§tanciou v odvolacom konani za predpokladu, Ze k tomu dal G¢astnik konania podnet podanim odvolania.
Poucenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 4 spravneho poriadku obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie
konec¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’ a
obsahuje udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom. Prvostupniové konanie bolo vedené na vecne a miestne
prislusnom orgéne, ktorym je Regionalna veterinarna a potravinova sprava Michalovce a o odvolani objektivne
reSpektujtic vsetky zasady spravneho konania, predovsetkym zasadu zédkonnosti, rozhodol druhostupniovy organ
Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky. Zalobcovi bolo poskytnuté realne pravo na
odvolanie, ktoré aj vyuzil a o odvolani bolo legitimne rozhodnuté na druhom stupni, priCom rozhodoval, resp.
podklady pre rozhodnutie na druhom stupni pripravoval zamestnanec, ktory je nezavisly, o pripade v Gase
odvolania nemal ziadne informacie, nezucastnil sa Uradnej kontroly potravin, vo veci nevydaval Zziadne
usmernenia pre prvostupniovy organ, preto nezavislost a objektivnost’ druhostuptiového konania bola

zabezpecena a v ziadnom pripade nedoslo k poruSeniu zasady dvojinstanc¢nosti konania.
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3.13 V prvom stupni bolo konanie vedené nezavislym spravnym organom, v mene ktorého kona riaditel,
ktory nema ziadny dévod konzultovat’ vysledky uradnej kontroly so zamestnancom odvolacieho organu a ziadat’
ho o usmernenie pri rozhodovani. Taktiez je vylicené, aby sa zamestnanec, ktory sa zicastnil kontroly, rovnako
podielal na rozhodovani o odvolani Ucastnika konania proti prvostupiovému rozhodnutiu, ¢o je zabezpecené
doslednou evidenciou rozhodnuti a kontrolou prerozdelovania odvolani na vybavenie jednotlivym
zamestnancom, a zaroveii Vnutornou smernicou pre postup pri podozreni na vznik konfliktu zaujmov ¢.
1100/2014 zo diia 01.04.2014. Zalovany rozhoduje v druhom stupni nestranne a objektivne a jeho zamestnanci

nie su ovplyvneni a nemaju ku konkrétnemu pripadu ziadne vézby.

3.14 Zalovany zastiva pravny nazor, ze v ziadnom pripade v tomto systéme kontroly nedochadza k
poruseniu zasady dvojinstanénosti konania. Zalovany vykonava vietky tikony objektivne a nestranne. Ako prvok
nestrannosti bola do celoslovenskych uradnych kontrol zavedena pritomnost’ inSpektorov z inych regionalnych
veterinarnych a potravinovych sprav, ktori spolu so zamestnancami zalovaného vykonavaju uradnt kontrolu
potravin, pricom pritomny je aj inSpektor prislusnej regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy (dalej len
, RVPS™), ¢im sa v najvys$Sej moznej miere eliminuje riziko neobjektivneho zistenia skuto¢ného stavu veci pri
uradnej kontrole. Za ucelom odstranenia akéhokol'vek podozrenia z nestranného postdenia veci sii navySe
kontrolné zistenia dokumentované aj vo forme fotografii, ktoré napriek ich spochybniovaniu Zalobcom,
potvrdzuju nedostatky v pisomne zdokumentovanej podobe. Postupovym listom Zalovaného prislusna RVPS
viazana nie je, je viazana len Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi zakonmi a je povinnd konat,
ak je uradnou kontrolou zistené porusenie alebo nedodrZanie prislusnych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a priamo aplikovatelnych pravnych aktov EU odhliadnuc od toho, kto tieto nedostatky zistil a
zdokumentoval. K porusovaniu zasady dvojinStancnosti nedochadza aj z tohto dovodu, ze samotny vykon
uradnej kontroly je len procesnym ukonom pred moznym zacatim spravneho konania v pripade, Ze pri Gradnej
kontrole potravin bolo zistené porusenie pravnych predpisov. Nejde teda o ukony v ramci spravneho konania, ale
ide o ukony pred moznym zacatim spravneho konania, pricom zacatie konania a vydanie rozhodnutia je plne v
rézii prvostupiiového organu, do ¢oho zalovany nikdy nezasahoval a ani nezasahuje. Proti prvostupiiovému

rozhodnutiu bolo umoznené Zzalobcovi riadne sa odvolat’.

3.15 Podl'a nazoru zalovaného platnou pravnou upravou a zavedenym systémom je v Slovenskej
republike zabezpecena nestrannost’, kvalita a konzistentnost’ iradnych kontrol na vSetkych Urovniach, priCom
frekvencia kontrol je stanovena na zaklade rizika a vysledkov predchadzajucich kontrol. Prislusny kontrolny
organ vykonava uradné kontroly v sulade so zdokumentovanymi postupmi, ktoré vychadzaju z platnej narodnej a
eurdpskej legislativy. Takym je aj Pokyn Zzalovaného €. 11/2012, ktorym sa stanovuju pravidla vykonu tiradnej
kontroly potravin podla zikona o potravinich, ktory obsahuje aj formu tradného zaznamu. Uradna kontrola je
presne definovany proces, ktorého cielom je zistit, ¢i kontrolovany subjekt plni povinnosti uréené zékonom.
Vysledky tohto procesu je prislusny organ povinny zaznamenat' sposobom a vo forme uréenym v osobitnom
predpise a oboznamit’ s nimi prevadzkovatela, ktory ma moznost zaujat’ stanovisko k jednotlivym zisteniam,
pripadne podat’ vysvetlenie, informacie a podat’ namietky proti opatreniam ulozenym inSpektormi pocas
samotnej kontroly. Na vydédvanie tychto opatreni sa v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o potravinach nevztahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani. Na zéklade takto zdokumentovaného stavu orgéan tradnej kontroly
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posudi, ¢i st dovody na ulozenie sankcie. V pripade, ak ddjde k zaveru, ze protipravne konanie ucastnika je
dostatoéne zdokumentované a napifia znaky niektorej zo skutkovych podstit inych spravnych deliktov
uvedenych v § 28 zakona o potravinach, v sulade s postupom uréenym vo vSeobecnom predpise o spravnom
konani za¢ne proces, ktorého vysledkom je rozhodnutie o uloZeni pokuty. Zamestnanci organu uradnej kontroly
potravin maju rozsah svojich opravneni presne uréeny v § 20 zédkona o potravinach. Nemézu ist’ nad ramec
tychto &innosti a v mene RVPS (alebo Statnej veterindrnej a potravinovej spravy SR) rozhodnut o zacati
spravneho konania. Takéto rozhodnutie prislucha iba samotnému spravnemu organu a v jej mene konajucemu
Statutarnemu organu. Konanie o uloZeni pokuty nezacina v denn vykonu tradnej kontroly potravin, ale mozno ho
zacat’ kedykol'vek do jedného roka odo dna, ked’ organ tradnej kontroly potravin zistil porusenie povinnosti
pocas uradnej kontroly, najneskor viak do troch rokov odo dia, ked doslo k poruseniu povinnosti. Uradnou
kontrolou nezacina Zziadne spravne konanie, preto ani zdznam o uradnej kontrole potravin nemusi byt
vyhotoveny vo forme zapisnice s nalezitostami podla § 22 spravneho poriadku. Uradny zdznam spinal vietky

nalezitosti vyplyvajice z osobitného predpisu - Nariadenia (ES) ¢. 882/2004.

3.16 Tvrdenie zalobcu, ze Giradna kontrola potravin bola vykondvana v rezime spravneho konania, ked’ze
bola vykonavana na zaklade poverenia ministra pddohospodarstva a rozvoja vidicka SR, a teda konanie zacalo
okamihom, kedy sa in§pektori preukazali na za¢iatku kontroly poverenim na jej vykonanie, zalovany povazoval
za vykonstruované, ktoré nema ziadnu zakonnu oporu. Podl'a zakona o potravinach sa vykonava iba jeden druh
kontroly, a to uradna kontrola potravin podl'a osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie (ES) ¢. 882/2004. Pre
charakter kontroly je nepodstatné, ¢i sa kontrola vykonava inSpektormi konajicimi a preukazujicimi sa
poverenim na vykonanie kontroly alebo sluzobnymi preukazmi. Poverenie sa totiz v sulade s § 23 ods. 11 zdkona
o potravinach vydava iba zamestnancovi prislusnej RVPS, ktory vykonava kontrolu v uzemnom obvode inej
RVPS. V prejednavanom pripade bola kontrola vykonana 4 in§pektormi preukazujiucimi sa preukazom (dvoma,
ktori vykonavali kontrolu vo vlastnom uzemnom obvode RVPS Michalovce a dvoma inSpektormi zalovaného s
celoslovenskom uzemnou pdsobnostou) a jednym in$pektorom miestne neprislusnej RVPS Banska Bystrica
konajicim na zaklade poverenia zalovaného. Kontrola nebola vykondvand na zaklade ziadneho poverenia

Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti § 440 SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j

tabuli a na internetovej strainke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

Z odéovodnenia:

4.2 Podl'a § 2 ods. 1 a2 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich veciach
ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené

alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innost’ou
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organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto

zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasatného sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia krajského stidu.

4.4 Kasacny stud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu zistil, ze dna
25.10.2014 bola u subjektu Supermarket TESCO Vel'ké KapuSany vykonana uradné kontrola potravin, metodou
indpekcie. UGelom kontroly bolo dodrziavanie poziadaviek zakona o potravinach a cielena kontrola ovocia
a zeleniny aich vhodnost’ na Pudsku spotrebu/CS ¢&. 288. O vykonanej kontrole bol spisany zaznam & SVPS
SR/2014/So, Mi, M4, Do, Ja/50. Vykonanou kontrolou boli zistené nasledovné nedostatky:

- v priestore skladu, v mieste uloZenia kontajneru na nebezpeény odpad, pod kovovymi paletami, pri deratizaénej
stanicke €. 3, €. 1 boli nedistoty — zbytky obalov, ulomky dreva z paliet,

- mraziaci box, kde boli uskladnené mrazené zmrzliny a krémy, hlbokozmrazend hydina, mrazena zelenina
a hlbokozmrazené pekarske polotovary, bol preplneny; rovnako bol preplneny aj chladiaci box, kde boli
umiestnené mlie¢ne vyrobky — potraviny boli uloZené v kovovych klietkach, ato takym sposobom, ze cely
priestor boxov bol preplneny az po vstupné dvere, bez umoznenia vykonavania kontroly potravin a manipulacie
s nimi,

- priestor pod mriezkou v chladiacej vitrine na cukrarske a lahddkové vyrobky bol znaéne znec€isteny zvysSkami
potravin a zhlukmi prachu,

- vodiace liSty mraziaceho boxu na hlbokozmrazené pekarske polotovary v Casti dopekania boli zneCistené
zvySkami potravin a zvySkami posypu zo skladovanych polotovarov,

- nebalené pekarenské vyrobky — chleby, uréené na predaj samoobsluznym spdsobom sa pontikali na predaj
v zariadeni bez ochranného krytu, uloZené na regaloch, policiach bez krytu, neboli chranené pred kontaminaciou,
- nedostatky v oznac¢ovani tovarov boli zistené u vyrobkov:

- Bon Fruit Slivky vykostkované, suSené ovocie jednodruhové, 150 g (u zlozky uvedenej v zloZeni na obale
vyrobku E220 nie je uvedena kategoria pridavnej latky podl'a prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 127/2012 Z. z., v predaji
bolo 15 kusov),

- THOR kaviarova pasta 100g, na 2 kusoch nebol uvedeny datum spotreby,

- Pringles Zemiakové lupienky s prichutou papriky 165 g, v zloZeni nebolo uvedené mnozstvo zlozky uvedene;j
V nazve — zemiaky, v predaji bolo 16 kusov,

- natierka s prichut'ou bielej cokolady 400 g, zloZenie a nazov uvedeny v slovenskom jazyku na dolepke vyrobku
nevystihoval skutoény vyrobok, ked’Ze sa jednalo o ¢okoladovh natierku s pomarancovou prichutou, v predaji
bolo 8 kusov,

- predaj potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti bol zisteny u vyrobkov:

- SNICO Hor¢ica plnotuc¢na 820 g, v predaju 2 kusy,

- Haas Light Puding kakaovy v prasku s nahradnym sladidlom 24 g, v predaji 3 kusy,

- Viaczrnné lupienky extrudovany vyrobok 350 g, v predaji 2 kusy,

- Cappy nesyteny pomaran¢ovo — grapefruitovy napoj 1,5 1, v predaji 1 kus.
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4.5 Na zaklade zistenych skutoénosti boli predmetnej prevadzke ulozené opatrenia na mieste, ato
stiahnut’ z predaja potraviny nespravne oznaéené a stiahnut’ z predaja potraviny po uplynuti datumu minimalne;j

trvanlivosti, v termine do 25.10.2014.

4.6 RVPS Michalovce uskutocnila dna 27.10.2014 dodato¢nu tradnu kontrolu, ucelom ktorej bolo
overenie splnenia opatreni ulozenych na mieste pri kontrole vykonanej ukontrolovaného subjektu dia
25.10.2014. O dodatocnej kontrole bol spisany Zaznam ¢. SVPS SR/2014/So, Mi, M4, Do, Ja/50/DUKP/Ja.
Dodato¢nou kontrolou bolo zistené splnenie ulozenych opatreni v plnom rozsahu. RVPS Michalovce nasledne
zacala voci prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku TESCO STORES SR, a.s., prevadzkarenn Supermarket
TESCO Vel'ké Kapusany spravne konanie vo veci uloZenia pokuty pre podozrenie zo spachania inych spravnych

deliktov podl'a § 28 ods. 2 pism. f/a o/, § 28 ods. 4 pism. i/ a § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

4.7 Rozhodnutim ¢. konania: 2015/00059-3 zo dna 24.04.2015 rozhodla RVPS Michalovce tak, ze
ucastnik konania TESCO STORES SR, a.s., prevadzkarenn Supermarket TESCO, Velké KapuSany, svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. b/, § 28 ods. 2 pism.
f/, W/, o/, § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach, za ¢o mu ulozil thrnni pokutu vo
vyske 1000000 €. Zalovany rozhodnutim ¢&. k.: 2041/2015 zo dia 09.07.2015 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie RVPS Michalovce.

5.1 Podla § 3 ods. 1 zdkona o potravinach, podrobnosti o poziadavkich na bezpecnost, hygienu,
poziadavky na zloZenie a kvalitu potravin, zlozky, ako aj technologické postupy pouzivané pri ich vyrobe a
poziadavky na balenie jednotlivych potravin, ich skupin alebo vsetkych potravin, rozsah a spdsob ich
oznaovania, ich skladovanie, prepravu, manipulovanie s nimi a ich obeh, ako aj zasady na odber vzoriek a ich
vySetrovanie ustanovia v§eobecne zavdzné pravne predpisy, ktoré vyda Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja

vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

5.2 Podla § 3 ods. 5 zakona o potravinach, poziadavky a postupy podl'a odsekov 1 az 4 je povinny

dodrziavat’ kazdy, kto potraviny vyraba, manipuluje s nimi a umiestfiuje ich na trh.

5.3 Podl'a § 4 ods. 1 zakona o potravinach, prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stupiioch vyroby,
spracuvania a distriblicie vratane internetového predaja dodrziavat' poziadavky upravené tymto zakonom a

osobitnymi predpismi.

5.4 Podl'a § 6 ods. 5 zédkona o potravinach na trh je zakazané umiestiiovat’ potraviny
a) iné ako bezpecné,
b) klamlivo oznacené alebo ponukané na spotrebu klamlivym spésobom,
¢) neznameho pévodu,

d) po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti.
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5.5 Podl'a § 9 ods. 1 pism. d/ a j/ zékona o potravinach ten, kto vyraba potraviny, manipuluje s nimi alebo
ich umiestiuje na trh, je povinny ich oznacit’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka tymito tidajmi:
d/ datumom spotreby, ak ide o druhy potravin podliehajucich rychlej skaze z mikrobiologického hl'adiska,

j/ 0 mnozstve uréitych zloziek alebo kategorii zloziek.

5.6 Podla § 9 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o potravinach za klamlivé oznacenie podla osobitné¢ho
predpisu sa pri oznacovani potravin umiestnenych na trh povazuje také oznacenie, ktoré uvadza spotrebitel'a do
omylu, a to najmé z hl'adiska vlastnosti potraviny, najmé pokial’ ide o charakter, identitu, vlastnosti, zlozenie,

mnozstvo, trvanlivost, pdvod alebo miesto pdvodu, sposob vyroby alebo spracovania.

5.7 Podl'a § 10 zakona o potravinach ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je povinny
dodrziavat’ ustanovenia osobitného predpisu a
a) zabezpelit’ skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala ich bezpe¢nost,
kvalita a biologicka hodnota potravin a surovin na ich vyrobu,
b) zabezpecit' Cistotu skladovacich priestorov a manipulacného zariadenia a vykonavanie dezinfekcie,
dezinsekcie a deratizacie podla v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
¢) kontrolovat’ skladované potraviny a zlozky a ukladat’ ich spdsobom, ktory umozni bezpeéné vykonavanie ich
kontroly, manipulacie s nimi, v€asné zistenie zdraviu Skodlivych potravin, potravin po datume spotreby a po
datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené uloZenie a zretelné oznacenie vyrobkov na
iny nez pdvodny tcel,
d) zabezpecit' oddelené skladovanie nezlucitelnych druhov vyrobkov vzijomne ovplyviiujiicich bezpecnost’ a
kvalitu,
e) uchovavat’ rychlo sa kaziace potraviny trvale schladené a zmrazené potraviny uchovavat’ trvale zmrazené,

f) dodrziavat’ d’alSie podmienky skladovania ur¢ené prevadzkovatel'om potravinarskeho podniku.

5.8 Podl'a § 12 ods. 1 zékona o potravinach ten, kto predava potraviny vratane internetového predaja,
a) zodpoveda za bezpecnost a kvalitu predavanych potravin,
b) je povinny zabezpecit' hygienu predaja podl'a osobitného predpisu, najmi vykonavat’ ststavné upratovanie,
Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, a v pripade potreby vykonanie dezinsekcie a
deratizacie podla v§eobecne zavdznych pravnych predpisov,
¢) je povinny zabezpecit’ oznacenie, oddelené umiestnenie a predaj potravin na iny nez pévodny tcel a takyto
predaj zretel'ne vyznacit’,
d) je povinny nebalené potraviny, ak to ich povaha vyZzaduje, zabalit do funkéne vhodného a zdravotne
neskodného obalového materialu a pri manipulacii s nimi pouzivat’ ¢isté pomdcky a naradie,
€) nesmie menit, odstraiovat a zakryvat udaje uvedené prevadzkovatelom potravinarskeho podniku na
spotrebitel’skom baleni,
f) je povinny zabezpecit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych
prostriedkov a technickych zariadeni,
g) nesmie spolo¢ne predavat’ nezluCitelné druhy vyrobkov vzdjomne ovplyvilujlice bezpecnost’ a kvalitu

potravin,
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h) nesmie predavat’ potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti,

1) je povinny potraviny uréené na osobitné vyzivové cely a nové potraviny a geneticky modifikované potraviny
umiestiiovat’ na trh len balené,

j) je povinny vzhladom na povahu potraviny primerane skratit datum minimalnej trvanlivosti alebo datum
spotreby uvedenej na obale potraviny, ak bola rozbalend na ucel predaja jednotlivych Casti, a ustanovit
podmienky ich d’alSieho uchovania tak, aby nedoslo k zhorSeniu kvality a bezpecnosti potraviny,

k) je povinny zabezpecit, aby pri predaji a preprave potravin bol k dispozicii doklad o pdvode tovaru,

1) je povinny zabezpecit' pri ponuke na predaj a predaji potraviny uvadzané vyzivové tvrdenie a uvedeni
vyzivovu hodnotu umiestnit’ na vyveske na viditel'nom mieste v blizkosti vystavenej potraviny, ak uz nie je
uvedena na obale prevadzkovatel'om potravinarskeho podniku,

m) je povinny uchovavat’ potraviny a suroviny pri teplotach deklarovanych prevadzkovatel'om potravinarskeho
podniku,

n) je povinny krajané potraviny alebo potraviny predavané na hmotnost’ oznacovat’ udajom o ich zlozeni a
datume spotreby na vyveske na viditelnom mieste v blizkosti vystavenej potraviny; tato povinnost sa
nevzt'ahuje na balené potraviny vo vyrobe, Cerstvé ovocie a zeleninu,

0) nesmie ich predavat’ na miestach, na ktorych je predaj zakazany podl'a osobitného predpisu,

p) je povinny potraviny, ktorych trvanlivost’ je viac ako 4 dni a doba zostavajica do ich datumu spotreby je
kratSia ako 24 hodin, umiestnit’ oddelene a/alebo takyto vyrobok oznaéit informaciou pre spotrebitela o
bliziacom sa ukonéeni doby spotreby,

q) je povinny potraviny nevhodné na spotrebu 'ud’'mi alebo nebezpecné a predmety urcené na styk s potravinami,
ktoré ohrozujii zdravotnu bezpecnost’ potravin, zneskodnit' v zariadeni podl'a osobitného predpisu 9abg) na

vlastné naklady.

5.9 Podrla § 18 ods. 1 zdkona o potravinach, Gradna kontrola potravin sa vykonava
a) na vSetkych stupiioch vyroby, spractivania potravin a ich distribucie,
b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,
¢) nad dodrZiavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podla osobitnych predpisov ur¢ujucich poziadavky na
osobnu hygienu a hygienu 0s6b priamo alebo nepriamo zii¢astnenych na vyrobe potravin, manipulacii s nimi a
ich umiestneni na trh,

d) nad dodrziavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

5.10 Podla § 18 ods. 2 zakona o potravinach, uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny v odseku 1;
neuplatiuje sa, ak ide o metrologicki kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne kontroly podl'a osobitného

predpisu, ako aj kontrolu krmiv podl'a osobitného predpisu.

5.11 Podla § 20 ods. 9 zdkona o potravinach, zamestnanci organov uradnej kontroly potravin
vykonavajuci uradné kontroly potravin st opravneni na zaklade skutocnosti zistenych tradnou kontrolou

potravin ukladat’ na mieste opatrenia podl'a odseku 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podl'a osobitnych predpisov.
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5.12 Podrl'a § 23 ods. 5 zakona 0 potravinach organy uradnej kontroly potravin v rdmci svojej posobnosti

ukladaju opatrenia a pokuty a preroktvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone tradnej kontroly.

5.13 Podl'a § 28 ods. 1 pism. b/ zakona o potravinach organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 100 € do 1000 €, ak v rozpore s tymto zdkonom alebo

osobitnymi predpismi preddva nebalené pekarske vyrobky v rozpore s § 12 ods. 1 pism. f/.

5.14 Podl'a § 28 ods. 2 zakona o potravinach organ tiradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 € do 100 000 €, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi
a) nezabezpecuje zdravotné prehliadky zamestnancov,

b) pouziva na vyrobu potravin zlozky, ktoré nespliaju kvalitativne poziadavky,

¢) vyraba alebo umiestiuje na trh potraviny, na ktorych vyrobu boli pouzité nepovolené zlozky alebo zakazané
zlozky okrem pridavnych latok, arém a technologickych pomocnych latok,

d) nevedie zdznamy o dodéavatel'och a odberateloch v zaujme vysledovatel'nosti potravin,

e) nenahlasi vopred prislusnému orgénu tradnej kontroly prichod zasielky, miesto jej ur€enia, krajinu pdvodu
zasielky, druh zésielky a jej mnozstvo podla § 7b,

f) vyréba, bali alebo umiestiuje na trh potraviny nespravne oznacené alebo neoznacené,

g) umiestniuje na trh potraviny, ktorym sa pripisuji iné vlastnosti, ako potravina ma,

h) vyradba alebo umiestiiuje na trh potraviny klamlivo oznacené alebo ich ponuka na spotrebu klamlivym
sposobom,

i) umiestiiuje na trh potraviny, ktoré si balené do obalov alebo obalovych materialov, ktoré nespifiajii
poziadavky na materialy a predmety urcené na styk s potravinami,

j) vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny neschvalené organom verejného zdravotnictva podl'a § 6 ods. 3 pism.
a),

k) nezabezpeci registraciu prevadzkarne vratane internetového predaja podl'a § 6,

1) neoznacuje krajané potraviny alebo potraviny predavané na hmotnost’ udajom o ich zloZeni a datume spotreby
na vyveske na viditelnom mieste v blizkosti vystavenej potraviny,

m) predava potraviny na miestach, na ktorych je predaj zakazany,

n) umiestiiuje na trh potraviny, pri ktorych bolo zistené prekrocCenie najvysSieho pripustného mnozstva
pridavnych latok, extrakénych cinidiel, technologickych pomocnych latok, aréom a kontaminantov, maximalnych
limitov zvySkov pripravkov na ochranu rastlin a zvySkov veterinarnych lieciv a analyzou rizika nebola potvrdena
ich bezpecnost’,

0) porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin,
manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh,

p) nesplnila povinnost’ ulozena v § 12a ods. 1 pism. b).

5.15 Podl'a § 28 ods. 4 zakona o potravinach organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1000 € do 500 000 €, ak v rozpore s tymto zidkonom alebo

osobitnymi predpismi
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a) vyraba alebo umiestnuje na trh potraviny, ktoré nie si bezpecné, st zdraviu skodlivé a nevhodné na l'udska
spotrebu alebo st skazené,

b) pouziva na vyrobu potravin zlozky po uplynuti datumu spotreby alebo datumu minimalnej trvanlivosti,

¢) umiestilyje na trh potraviny neznameho povodu alebo ich vyraba zo zloziek neznameho pdvodu,

d) vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny bez oznacenia ich alergénnych zloziek, ak ich obsahuju,

e) pouZiva pri vyrobe potravin vodu, ktora nespliiia poziadavky podla osobitného predpisu,

f) vyréba alebo umiestiiuje na trh neschvalené geneticky modifikované potraviny [§ 6 ods. 3 pism. e)],

g) stazuje alebo mari vykon tradnej kontroly potravin tym, ze zamestnancom organu tradnej kontroly brani
vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 18 az 20 alebo v urcenej lehote nevykona nimi uloZené opatrenia, alebo
nedodrziava zavizné pokyny organov tradnej kontroly, nezabezpeéi stiahnutie potravin z obehu, ktoré nespiiaju
poziadavky podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, a nespolupracuje s organom uradnej kontroly
potravin,

h) ohrozi alebo poskodi zdravie I'udi,

1) umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti daitumu minimalnej trvanlivosti.

5.16 Podla § 28 ods. 6 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo drnia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opdtovnému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podla
odsekov 1 az 3, organ tradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vysky sim uvedenych v

odsekoch 1 az 3.

5.17 Ak do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k
opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla odseku 4, organ uradnej kontroly

potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podl’a odseku 4 (§ 28 ods. 7 zékona o potravinach)

5.18 Podl'a § 28 ods. 8 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podl'a

odseku 7, organ tradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000 € do 5 000 000 €.

5.19 Podl'a § 28 ods. 12 zakona o potravinach na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje v§eobecny predpis

o spravnom konani.

5.20 Podl'a § 31 ods. 2 zékona o potravinidch na konanie podla tohto zakona sa vztahuji vSeobecné

predpisy o spravnom konani okrem konania podla § 20 ods. 9 a 12.

5.21 Podla ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o
uradnych kontrolach uskutocniovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového
prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratda (d’alej len ,nariadenie ¢. 882/2004%), toto
nariadenie stanovuje vSeobecné pravidla pre vykonavanie tradnych kontrol s cielom overovania dodrziavania

predpisov, zameranych najmé na tieto oblasti:
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a) prevencia, elimindcia alebo znizenie na prijatelnii mieru rizik, hroziacim 'udom a zvieratim bud’ priamo
alebo nepriamo cez Zivotné prostredie,
b) zaruéenie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrana zaujmov

spotrebitel'ov, vratane oznacovania krmiv a potravin a inych foriem informacii pre spotrebitel’a.

5.22 Podra ¢l. 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004, ak prislusny orgén zisti nedodrziavanie predpisov, bude
konat tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel’ situdciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani o tom,
ako bude konat’, brat’ do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prislu§ného prevadzkovatel'a

pokial’ ide o nedodrziavanie predpisov.

5.23 Podl’a ¢l. 54 ods. 2 nariadenia ¢. 882/2004, pokial’ je to potrebné, budu sucast'ou tohto konania tieto
opatrenia:
a) nariadenie hygienickych postupov alebo akejkol'vek inej akcie, ktort povazuje prislusny orgén za potrebnu na
zabezpeCenie krmivovej a potravinovej bezpec¢nosti alebo dodrziavania potravinového a krmivového prava
a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata;
b) obmedzenie alebo zakaz uvadzat’ tieto krmiva, potraviny alebo zvierata na trh, dovazat ich alebo vyvazat’;
¢) sledovanie a v pripade potreby nariadenie o stiahnuti krmiv a potravin z obehu, odnati a/alebo ich zniéenti;
d) povolenie pouzit’ krmiva a potraviny na iné Gc¢ely nez na ktoré boli povodne urcené;
€) pozastavenie prevadzky alebo zatvorenie celého prislusného podniku alebo jeho ¢asti na primerané obdobie.
f) pozastavenie alebo odnatie schvalenia podniku;
g) opatrenia uvedené v ¢lanku 19 pre zasielky z tretich krajin;

h) akékol'vek iné opatrenie, ktoré prislusny organ povazuje za vhodné.

5.24 Podrla €l. 1 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o
hygiene potravin (d’alej len ,,nariadenie o hygiene potravin®), toto nariadenie ustanovuje vSeobecné predpisy o
hygiene potravin pre prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov s prihliadnutim najmé na tieto zasady:

a) prvotna zodpovednost’ za bezpecnost’ potravin spociva na prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku;

b) je potrebné zabezpecit’ bezpecnost’ potravin v celom potravinovom ret’azci, po¢inajuc prvovyrobou;

¢) pri potravinach, ktoré nemozno bezpec¢ne skladovat’ pri okolitych teplotach, najmé pri mrazenych potravinach,
je dolezité zachovavat’ chladiarensky retazec;

d) zodpovednost’ prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov by sa mala posilnit’ v§eobecnym zavedenim
postupov zalozenych na zasadach HACCP spolu s uplatiiovanim spravnej hygienickej praxe;

e) prirucky spradvnej praxe su cennym ndastrojom, ktory ma pomoct prevadzkovatelom potravinarskych
podnikov na vSetkych urovniach potravinového retazca s dodrziavanim s predpisov o hygiene potravin a s
uplatiiovanim zdsad HACCP,;

f) je potrebné ustanovit mikrobiologické kritéria a poziadavky na kontrolu teploty zalozené na vedeckom
hodnoteni rizika;

g) je potrebné zabezpecit', aby dovazané potraviny mali aspon rovnaky alebo rovnocenny hygienicky Standard,

ako potraviny vyrobené v spolocenstve.
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5.25 Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. a/ nariadenia o hygiene potravin ,.hygiena potravin®, d’alej len ,,hygiena“
znamena opatrenia a podmienky potrebné na kontrolu nebezpecenstiev a na zabezpecenie vhodnosti potraviny na

Pudsku spotrebu, bertic do uvahy jej uréené pouzitie.

5.26 Podrla Prilohy II Kapitoly I ods. 1 nariadenia o hygiene potravin potravinarske priestory sa musia

udrziavat’ v Cistote a v dobrom stave udrzby.

5.27 Podla Prilohy II Kapitoly V ods. 1 pism. a/nariadenia 0 hygiene potravin vsetky predmety,
prislusenstvo a zariadenia, s ktorym potraviny prichadzaju do styku, musia byt u¢inne Cistené a tam, kde je to
potrebné, dezinfikované. Cistenie a dezinfekcia sa musi vykonavat s dostato¢nou frekvenciou, aby sa zabranilo

akémukol'vek riziku kontaminécie.

5.28 Podrla €l. 3 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre
bezpecnost’ potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpeCnosti potravin (d’alej len ,nariadenie ¢.
178/2002%), potravinové pravo znamena zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, upravujice potraviny
vo vSeobecnosti, a najma potravinovi bezpecnost’, ¢i uz na Grovni spolo¢enstva alebo na vnutrostatnej urovni;
vztahuje sa na vSetky stupne vyroby, spracuvania a distriblcie potravin a tiez krmiv vyrabanych pre zvierata
urcené na produkciu potravin alebo pre zvierata uréené na kfmenie takychto zvierat (t. j. ur€enych na produkciu

potravin).

6.1 Kasaény sud konstatuje, ze zdkon o potravinach upravuje organizaciu, pdsobnost’ a pravomoc
organov uradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 152/1995 Z. z.
odkazuje na Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktoré stanovuje
vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava. Pre Slovensku republiku ako ¢lensky $tat Eurdpskeho
spolocenstva, st diiom pristiipenia do zvizku, pravne akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie zavizné

a Nariadenia maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky (¢l. 7 Ustavy Slovenskej republiky).

6.2 Zalobca svojim konanim porusil § 10 pism. ¢/ a § 12 ods. 1 pism. b/ zakona o potravinch tym, Ze
nezabezpecil pozadovanu hygienu prevadzkovych priestorov a zariadeni, ked’ze v priestoroch skladu boli zistené
necistoty (zbytky obalov, papieriky, ulomky dreva z palety; zachyt mysi v deratizacnej stanicke pri umyvadle
v mieste, kde bola skladovana Cerstva zelenina a ovocie; mraziaci aj chladiaci box bol preplneny, bez umoznenia
vykonavania kontroly potravin). Pozadovana hygiena nebola zabezpecena ani na predajnej ploche, ked priestor
pod mriezkou v chladiacej vitrine bol znaéne zneéisteny zvyskami potravin a zhlukmi prachu. Zalobca teda
svojim konanim jednoznac¢ne naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism.
o/ zakona o potravinach. Jednym zo zakladnych ciel'ov Nariadenia o hygiene potravin je snaha o vysoku uroven
ochrany ludského Zivota a zdravia. Toto Nariadenie ustanovuje tiez d’alSie spolo¢né zéasady a pojmy pre
vnutrostatne potravinové pravo a potravinové pravo spolocenstva, vratane ciel'a dosiahnut’ voI'ny pohyb potravin
v ramci spoloCenstva. NedodrZiavanie zdsad a povinnosti pri skladovani a manipulécii s potravinami je rizikom

pre zdravotni bezpecnost’ potravin a tym aj zdravie l'udi, ¢o je spolocensky neprijatelné konanie. Porusenie

206



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

potravinového prava a predpisov moéze totiz znamenat ohrozenie zdravia l'udi, a preto pripady porusenia

povinnosti musia podlichat’ G¢innym odradzujiicim a imernym opatreniam na narodnej trovni.

6.3 Zalobca taktieZ nezabezpecil hygienicky predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov prostrednictvom
technickych prostriedkov a technickych zariadeni, ked umiestiioval na trh nebalené pekarenské vyrobky
predavané samoobsluznym sposobom v zariadeniach bez ochranného krytu, ¢im predmetné nebalené chleby
neboli chranené pred kontaminaciou. Tymto konanim zalobca porusil § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o potravinach,
¢im naplnil skutkovi podstatu iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach.
Kasacny sud ma za to, Ze nebalené pekarenské vyrobky su potraviny ur¢ené na priamu spotrebu, konzumuju sa
bez potreby dalSej tepelnej upravy. Je preto nevyhnutné vytvorit pri predaji uvedenych vyrobkov také
podmienky, ktoré budu zabezpeCovat’ maximalnu ¢istotu prostredia. Umiestnenie pekarenskych vyrobkov
Vv samoobsluznych zariadeniach predstavuje vzdy urité riziko, preto je prevadzkovatel' v takomto pripade
povinny eliminovat’ riziko na minimum. Jeho povinnostou je minimalizovat’ riziko akejkol'vek kontamindcie.
Obhajovat’ sa tvrdenim, ze legislativa neustanovuje technické poziadavky na rozsah prekrytia nebalenych
pekarenskych vyrobkov ochrannym krytom je podla najvyssieho sudu prili§ alibistické. Hygiena potravin je
jednym zo zakladnych pilierov potravinového prava a kazdy jeden prevadzkovatel, resp. predajca potravin musi
zabezpecit maximalnu hygienu pri ich predaji bez ohladu na technické poziadavky stanovené legislativou. V
pripojenom administrativnom spise sa nachadza fotodokumentacia, ktora sved¢i o tom, ze nebalené pekarenské
vyrobky boli preddvané naregaloch bez ochranného krytu, ¢o je v absolutnom rozpore s akymikol'vek

hygienickymi zdsadami vztahujucimi sa k predaju pekarenskych vyrobkov.

6.4 Zalobca svojim konanim porusil § 4 ods. 1 zikona o potravinich. Ten, kto predava potraviny,
zodpoveda za zdravotnii neikodnost’ a kvalitu preddvanych vyrobkov. Zalobca ako predavajici je povinny
dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky umiesthovania vyrobkov na trh a za jej dodrziavanie

zodpoveda objektivne, bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

6.5 Zalobca hodnovernost’ zaverov uvedenych v zazname o tradnej kontrole nespochybnil, rovnako ani
skutkové zavery, ktoré boli vychodiskom pre konanie a rozhodovanie Zalovaného a prvostupiiového spravneho

organu.

6.6 Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty, je nepochybné, ze zalobca sa dopustil viacerych skutkov, ktoré
zékonodarca zaradil medzi poruSenia povinnosti upravenych v ustanoveniach § 28 ods. 1 a2 a § 28 ods. 4

zékona o potravinach.

6.7 ,,Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viaccinny siuibeh) treba pouzit' , analogiae legis tzv.
absorpénu zdasadu. Za viaceré delikty spravny organ ulozZi sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na

najprisnejsie postihnutelny spravny delikt . (R 69/2008)

6.8 ,, Volna uvaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci

ktorého ma sprdavny organ zvazovat zavaznost poruSenia prdavnych predpisov vo vztahu ku kazdéemu zisteniu
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protiprdavneho konania, jeho ndsledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZend sankcia spliala nielen poZiadavku

represie, ale aj preventivny ucel . (R 103/2013)

6.9 ,,Podla clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zdkonov musi byt v
sulade s ustavou, v danom pripade s clankom 1 ods. 1 a clankom 50 ods. 6. Pravna istota a spravodlivost, ako
principy materialneho pravneho Statu podla nazoru sudu nepripustaju v individudlnych pripadoch aplikovanie
sankcii, ktoré su zjavne neproporciondlne a neprimerané povahe skutku a jeho doésledkom, a to ani vtedy,
ak zdakonodarca v zaujme generdlnej prevencie chcel prisnostou a vyluénostou vysky sankcie bez upravy kritérii
jej ulozZenia, chranit zavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychddzat z principu
prisne individudlnej zodpovednosti za skutok, ktory md svoju mieru zavaznosti a désledkov. Nijaky pravny
poriadok neméze regulovat vietky situdcie, ktoré mozu nastat’ pri uplatinovani pravnej upravy. Kazdy pravny
poriadok sa moéze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava.
Zakladom vykladu prava v pravnom state je zdravy rozum. K dolezitym materialnym znakom pravneho Statu je aj
existencia kritérii, podla ktorych a vysvetluje a uplatiuje kazdd pravna norma* (cit. Drgonec: Ustava

Slovenskej republiky - Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

6.10 Spravny organ v tomto pripade pri ukladani pokuty a stanoveni jej vysky bral do uvahy aj podstatna
skutoénost’, a to opakované nedodrziavanie jednotlivych ustanoveni zakona o potravinach zo strany zalobcu, za
obdobie dvoch rokov predchadzajtcich vykonanej kontrole. Prihliadol na nasledujtice rozhodnutia:

- Rozhodnutim RVPS Michalovce €. k. 2013/00209 zo dia 16.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 05.08.2013, bola tG¢astnikovi konania podl'a § 28 ods. 2 pism. i/ zdkona o potravinach (v zneni i¢innom do
31.03.2013) ulozena uhrnna pokuta 800 € za to, Ze pri uradnej kontrole potravin vykonanej dina 12.03.2013
Vv prevadzke zalobcu Vel'ké Kapusany (d’alej len ,,prevadzka®), porusil povinnost’ predavat’ potraviny po uplynuti
datumu minimadlnej trvanlivosti u dvoch druhov potravin v celkovej hmotnosti 10,7 kg a celkovej sume 55,32 €
ato: Lapané krevety 250 — 350 hlboko mrazené glazované 200 g, vyrobca: VICIUNAI CENTRAL EUROPE,
s.r.0., Pod Pekarnamy 161/7, Praha 9, 11 kusov, celkova hmotnost’ 2,2 kg, celkova suma 35,09 €, datum
minimalnej trvanlivosti 11.03.2013; Viano¢ka — zavin — mucna zmes s drozdim 500 g, vyrobca: Diamant
Nahrungsmittel GesmbH & Co.KG., mnozstvo 11 kusov, celkovd hmotnost’ 8,5 kg, celkova suma 20,23 €,
datum minimalnej trvanlivosti 10.03.2013. Dalej poukézal na predaj balené mrazené krémy, nanuky a zmrzliny
pri teplotach nezodpovedajucich poziadavkam deklarovanych prevadzkovatelmi potravinarskych podnikov,
nedodrziaval zasady prevadzkovej hygieny — nezabezpecil dvere prijmu tovaru proti vnikaniu $kodcov a prachu
do priestorov skladu prevadzky a neudrziaval zariadenia a prislusenstvo v takom technickom stave a poriadku,
aby sa minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminacie skladovych potravin, v ¢asti skladu v regaloch
a priestoroch podlahy bol néjdeny trus malych hlodavcov, ako aj 1 kus uhynutého hlodavca v stani¢ke €. 4,
pricom prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku je povinny zaviest' primerané postupy na kontrolu Skodcov,
vznikajucich kondenzat z klimatického zariadenia bol vyvedeny priamo na podlahu skladu, ¢im dochadzalo ku
kontaminacii priestoru a tam skladovych potravin, ponukal na predaj potraviny s poruSenym obalom u vyrobku
,Hor¢ica kremzska 400 g“, SENF, spol. s r.0., Mostecka 2580, Zatec provoz Bivany 73, v poéte 15 kusov,
celkovej hmotnosti 6,8 kg, acelkovej sume 5,72 €. Tento nedostatok bol zisteny opakovane, naposledy

pri kontrole potravin diia 20. jula 2012 — zdokumentovany v zdzname o uradnej kontrole potravin ¢. 2007/2012-

208



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

Va, Ja, K1/1, za ¢o bola ucéastnikovi konania uloZena rozhodnutim RVPS Michalovce, ¢islo konania 2012/00300-
2 zo dna 28. augusta 2012 pokuta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.09.2012.

- Rozhodnutim RVPS Michalovce ¢. k. 2013/00250-2 zo dna 02.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 21.08.2013, bola ticastnikovi konania podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ zadkona o potravinach (v zneni G¢innom do
31.03.2014) ulozena uhrnna pokuta 1200 € za to, Ze pri Uradnej kontrole potravin vykonanej diial4.05.2013
v uvedenej prevadzke pontikal na predaj po uplynuti ditumu minimalnej trvanlivosti vyrobok POHANKA
LUPANA 500 g, 3 ks, predajnd cena 1,99 €/ks, krajina povodu Pol'sko, bali M., M. K., Ivanka pri Dunaji,
minimalna trvanlivost: 09.12.2012, celkova hmotnost’ 1,5 kg, celkova cena 5,97 €, d’alej ponukal na predaj 3
druhy potravin s poruSenym vakuovym balenim v celkovej hmotnosti 2,03 kg a celkovej cene 15,05 € a to:
Pstruh pitvany glaztrovany hlbokozmrazeny vakuovo baleny - 450 g, 1 balenie, pdvod Turecko, distributor
RYBA Kosice, Juzna trieda 54, KoSice, minimalna trvanlivost’ do konca jula 2014, predajna cena 399 €, celkova
hmotnost’ 0,45 kg, Losos filety bez koZe glazurované hlbokozmrazené vakuovo balené — 500 g, balenia,
povod Cina, distribitor RYBA Kogice, JuZné trieda 54, Kogice, minimalna trvanlivost’ do 12.04.2014, predajna
cena 3,99 € za balenie, celkova hmotnost’ 1 kg, celkova cena 7,98 €, Udeny bok bez kosti a koze vakuovo balené
— 0,576 kg, 1 balenie, vyrobca Puchovsky mésovy priemysel a.s., ul. Vsetinska, Puchov, spotrebujte
do 26.05.2013, predajna cena 5,50 € za kg, celkova hmotnost’ 0,576 kg, celkova cena 3,08 €. Porusenie tejto
povinnosti bolo zistené opakovane, naposledy pri tradnej kontrole potravin diia 12.03.2013, za ¢o bola
ucastnikovi konania uloZena pokuta rozhodnutim RVPS Michalovce, ¢islo konania 2013/00209-4 zo dna
16.07.2013.

- Rozhodnutim RVPS Michalovce ¢. k. 2013/00410, 2014/00073-2 zo dna 21.01.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 07.02.2014, bola ucastnikovi konania podla § 28 ods. 2 pism. p/ zdkona o potravinach
V spojeni s § 28 ods. 6 ulozena thrnna pokuta 400 € za to, Ze pri uradnej kontrole potravin vykonanej dia
07.11.2013 v uvedenej prevadzke ponukal na predaj dva druhy potravin s porusenym vakuovym balenim
v celkovej hmotnosti 5,6 kg v celkovej cene 47,89 € a to: Filé z treskovych ryb — hlbokozmrazené vakuovo
balené 400 g, 5 baleni, 3,59 €/balenie, povod Cina, bali RYBA Kosice, Juznd trieda 54, Kogice, minimalna
trvanlivost’ do konca novembra 2013, Filé z Aljasskej tresky — hlbokozmrazené vakuovo balené — 600g, 6 baleni,
4,99 €/balenie, povod Cina, minimélna trvanlivost do 07.01.2014. Tento nedostatok bol zisteny opakovane,
naposledy pri uradnej kontrole potravin dina 14.05.2013, za ¢o bola ucastnikovi konania ulozend pokuta
rozhodnutim RVPS Michalovce, ¢islo konania 2013/00250-2 zo dna 02.08.2013. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 21.08.2013.

- Rozhodnutim RVPS Michalovce ¢. k. 2014/00208-3 zo dna 26.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 16.07.2014, bola ti¢astnikovi konania podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach
uloZena Ghrnna pokuta 2000 € za to, Ze pri uradnej kontrole potravin vykonanej dia 14.04.2014 v uvedengj
prevadzke nedodrziaval zasady prevadzkovej hygieny — na predajnej ploche bolo dno mraziaceho zariadenia
suchovavanymi hlbokozmrazenymi krémami a zmrzlinami, dno mraziaceho zariadenia s uchovavanymi
hlbokozmrazenymi pekarskymi polotovarmi, dno mraziaceho zariadenia s uchovavanou hlbokozmrazenou
hydinou adno mraziaceho zariadenia suchovavanymi hlbokozmrazenymi produktmi rybolovu znecistené
prachom, drobnymi zvySkami potravin a inymi drobnymi necistotami, zaroven boli vodiace drazky posuvnych
dvierok a plastové okraje pod nimi v tychto zariadeniach zne¢istené hrubou vrstvou prachu, poéetnymi drobnymi

necistotami, zvySkami vlasov a inymi drobnymi necistotami a porusil zdkaz preddvat’ potraviny po uplynuti
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datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti u dvoch potravin v celkovej hmotnosti 1,412 kg a v celkovej
cene 5,58 € a to: ,,TESCO* Treska v majonéze 140 g, vyrobca: Ryba spol. s r.0., Juzna trieda 54, 040 01 Kosice,
SK 9-90 ES, 1 ks s datumom spotreby 10.04.2014 a 7 ks s datumom spotreby 13.04.2014, v celkovej cene 5,2 €
a v celkovom mnozstve 1,112 kg a ,,TESCO* Natural jogurt, vyrobca DE BB 033 EC, 2 ks s dditumom spotreby
13.04.2014, v celkovej cene 0,38 € aV celkovom mnozstve 0,3 kg. Porusenie tejto povinnosti bolo zistené
opakovane, naposledy pri tradnej kontrole potravin dia 14.05.2013, zdokumentované v zdzname o Uradnej
kontrole potravin ¢. MI/2013/Kov,Ja,Va,Dz/2, za ¢o bola ucastnikovi ulozend uhrnnd pokuta 1200 €
rozhodnutim RVPS Michalovce, ¢islo konania 2013/00250-2 zo dna 02.08.2013. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 21.08.2013.

6.11 Odvolaci spravny organ na str. 37 rozhodnutia zo dia 9. jila 2015 konstatoval, ze v stvislosti
s hl'adiskom opakovania protipravneho konania zalobcu vychadzal aj z okolnosti ulozenia pokuty v pripade
predchadzajiiceho rozhodnutia RVPS Michalovee ¢. k. 2014/00208-3 zo dna 26.06.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 16.07.2014 a konstatoval, ze do jedného roka odo dia nadobudnutia prévoplatnosti tohto
rozhodnutia doslo k opitovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta, ¢im su splnené podmienky
pre uplatnenie zvysenej sadzby podla § 28 ods. 6 (nedostatky v hygiene mraziacich zariadeni), § 28 ods. 8
(umiestiiovanie potravin na trh po datume minimalnej trvanlivosti) zakona o potravinach, a teda spravny organ
bol povinny ulozit’ pokutu v pripade spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ v nadvdznosti na § 28 ods. 8
zakona o potravinach v sadzbe od 1 000 000 € do 5 000 000 €.

6.12 Kasacny sud sa obozndmil aj s prehladom rozhodnuti vydanych v sprd&vnom konani Zalovanym,
ktorymi sankcionoval Zalobcu za poruSenie povinnosti upravenych v zdkone o potravinach, ato v prevadzke
Velké Kapusany. Uvedené rozhodnutia boli v spravnom konani predkladané z dévodu, ze mali tvorit’ zaklad
a vychodiska pre ulozenie pokuty podla § 28 ods. 8 citovaného zakona. Najvyssi sud SR na zaklade obsahu
administrativneho spisu a rozhodnuti spravnych organov, ktoré su predmetom sudneho prieskumu v tejto veci,
konstatuje, ze rozhodnutim RVPS Michalovce ¢. 2013/00410, 2014/00073-2 zo dnha 21.01.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 07.02.2014, bola zalobcovi ulozena uhrnna pokuta 400 €, nie za porusenie § 28 ods.4 pism. i/
V spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni G¢innom do 31.03.2015, ale za porusSenie ustanovenia § 28
ods. 2 pism. p/ zakona o potravinach v zneni G¢innom do 31.03.2014, t.j. za poruSenie inych zdkonnych
povinnosti ato zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin,
manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh, ¢ize ide o int povinnost' nez je povinnost, za ktort bol
sankcionovany v tomto konkrétnom pripade (§ 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach
v zneni ué¢innom do 31.03.2015 - ak v rozpore s pravnymi predpismi umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti
datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti. Zaroven je potrebné dodat’, ze v tomto
pripade kasa¢ny sud preskumal vrdmci kasacného konania zakonnost' Zalobou napadnutych rozhodnuti
z pohladu znenia zakona o potravinach u¢inného do 31. marca 2015, t. j. v zneni zakona, ktoré v danej veci

spravne aplikovali aj spravne organy (s vynimkou § 28 ods. 8).

6.13 S poukazom na ustanovenie § 28 ods. 7 zakona o potravinach mozno konstatovat’, Ze podmienky na

uloZenie pokuty vo vyske dvojndsobku sadzby s splnené v pripade ak do jedného roka odo dna nadobudnutia
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pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za
ktoré bola ulozena pokuta podl'a § 28 ods. 4 zékona o potravinich. Z vyssie uvedenych rozhodnuti spravneho
organu RVPS Michalovce ¢. 2013/00209 zo dia 16.07.2013 vyplyva, ze Zalobca bol v tomto rozhodnuti
sankcionovany za porusenie povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ustanovenia § 28 ods. 2 pism. i/ zakona
0 potravinach. Pokial’ sa tyka rozhodnuti RVPS Michalovce ¢. 2013/00250-2 zo dita 02.08.2013 a rozhodnutia €.
2014/00208-3 zo dna 26.06.2014, tu prislo k sankcionovaniu Zalobcu podla ustanovenia § 28 ods. 4 pism. i/
V spojeni s § 28 ods.7 zakona o potravinach. Z uvedeného vyplyva, Ze v takomto pripade, pokial’ st splnené
zakonné podmienky a pride k opakovanému poruseniu povinnosti, je mozné ulozit' pokutu az do vysky
dvojnasobku sadzby pokuty podla ods. 4. Najvy$si sud v danej veci konStatuje, Zze v rozhodnuti zo dia
02.08.2013 bol zalobca sankcionovany za to, Ze ponukal na predaj tovar po daitume minimalnej trvanlivosti ako
aj tri druhy potravin s poruSenym vakuovym balenim. V rozhodnuti zo dfia 26.06.2014 bol zalobca
sankcionovany za to, Ze nedodrziaval zasady prevadzkovej hygieny a porusil zédkaz predavat potraviny po
uplynuti datumu spotreby, konkrétne u dvoch druhov potravin. Z opisu skutku tak, ako je skutok opisany
V preskimavanom rozhodnuti, vyplyva, Ze boli porusené aj ustanovenia o zdkaze predavat’ potraviny po uplynuti
datumu spotreby a ddtumu minimalne;j trvanlivosti (bod 9. vyroku rozhodnutia zo diia 24. aprila 2015, § 28 ods.

4 pism. i/ zékona o potravinach.

6.14 Z uvedenych skutkovych zisteni, ako aj z kvalifikacie porusenia pravnych povinnosti teda vyplyva,
ze zalobca bol v uvedenych rozhodnutiach sankcionovany za porusenie odlisSnych pravnych povinnosti, za ktoré
bolo mozné ulozit’ pokutu podla § 28 ods. 4 zakona o potravinach a to nasledovne:

- v prvostupiiovom rozhodnuti z 02.08.2013 za porusenie povinnosti neponukat’ tovar po uplynuti
minimalnej trvanlivosti a za porusenie zakazu ponukat’ potraviny s porusenym vakuovym balenim;

- v prvostupiiovom rozhodnuti zo dna 26.06.2014 za porusenie povinnosti nepontikat’ tovar po uplynuti
datumu spotreby a za nedodrziavanie zasad prevadzkovej hygieny.

Z tohto dévodu podla nazoru kasa¢ného sidu neboli splnené zakonom stanovené podmienky na to, aby
bolo mozné za porusenia povinnosti zalobcu tak, ako su opisané v rozhodnuti Zzalovaného a prvostupnového
organu, v danej veci postupovat’ podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach, ked’ze v danom pripade nedoslo
k opakovanému poruseniu tej istej povinnosti, za ktoré bola uz ulozena pokuta postupom podl'a ods. 7. Z tohto
dovodu, kedZe islo o poruSenie inej zakonnej povinnosti, akoto bolo vuvedenych dvoch rozhodnutiach
zalovaného z roku 2013 a 2014, neboli splnené zakonné podmienky na ulozenie pokuty v zdkonnom rozpiti od
1 000 000 € do 5 000 000 € podl'a § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Naviac v rozhodnutiach zalovaného zo dna
16.07.2013 a 21.01.2014 boli zalobcovi ulozené pokuty za porusenie § 28 ods. 2 pism. i/, resp. § 28 ods. 2 pism.
p/ zakona o potravinach, pricom zakon o potravinidch v zneni u¢innom pre sankcionovanie zistenych skutkov
podla § 28 ods. 8 citovaného zdkona vyzadoval, aby do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni predchadzajicej pokuty, doSlo k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola

uloZena pokuta podl'a odseku 4, ¢o ale v uvedenych pripadoch splnené nebolo.

6.15 Ked'ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako aj z rozhodnuti spravnych organov
vyplyva, Ze k poruseniu povinnosti podl'a zédkona o potravindch v danej veci dosSlo, avSak neboli splnené

podmienky na ulozenie sankcie podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach, kasacny sud dospel k zaveru, ze v danej
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veci je potrebné postupovat’ podla § 462 ods. 2 SSP, nakol'ko napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je v sulade
so zakonom a prihliadnuc na rozsudok krajského stdu o zamietnuti Zaloby, najvy$si sud zmenil rozsudok
Krajského sidu v Bratislave a zrugil rozhodnutie Zalovaného avec mu vratil na d’alsie konanie. Ulohou
zalovaného bude v danej veci postupovat’ podl'a § 28 ods. 4, resp. 7 zakona o potravinach, pretoze v danej veci
podl'a ndzoru najvyssSieho sudu neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na postup ulozenia sankcie podla

§ 28 ods. 8 zakona o potravinach.

6.16 Kritériami, ktoré musia byt zohladnené pri urceni vySky pokuty, st okrem iného aj trvanie
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a opakovanost' protiprdvneho konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poznamenava, Ze v pravnom poriadku absentuje legalna definicia pojmu ,,minulost
prevadzkovatela“. Spravidla vSak organy tradnej kontroly potravin skiimaju minulost’ v trvani 24-36 mesiacov
pred tradnou kontrolou, na zaklade ktorej ma byt sankcia uloZena. V ramci minulosti prevadzkovatel'a je
osobitne dolezité obdobie jedného roka, pocitané spédtne odo dia vykonania kontroly do diia nadobudnutia
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni sankcie. V dotknutom obdobi bola skimana minulost’
zalobcu a bolo zistené, ze sa dopustil viacerych poruseni povinnosti, za ktoré¢ mu v predchadzajicom obdobi boli
ulozené sankcie podl'a § 28 zakona o potravinach. Navyse, pri kontrole vykonavanej dia 25.10.2014 boli zistené
aj iné zavazné previnenia, ktoré boli blizSie popisané v predchadzajucich Castiach rozsudku, na ktoré Zalovany

prihliadne v d’alsom konani.

6.17 Pokial’ ide o namietku Zalobcu v suvislosti s porusenim dvojin§tan¢nosti konania, najvyssi sud sa
plne stotoziuje s nazorom Zalovaného i krajského sudu. V prejednavanej veci rozhodovala v prvom stupni
Regionalna veterinirna a potravinova sprava Michalovce a nasledne o podanom odvolani rozhodovala Statna

veterinarna a potravinova sprava SR. Zasada dvojinStan¢nosti konania teda bola dodrzana.

6.18 Vzhladom na uvedené kasacny sud dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupnia vykonal v
predmetnej veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych skutkovych
zisteni na vydanie rozhodnutia. Zaver zalovaného spravneho organu vysloveny v odévodneni jeho rozhodnutia
zodpoveda zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o potravinach. Zalobca konanim kladenym mu za vinu porusil pravne povinnosti vyplyvajice mu zo

zakona o potravinach, za ktoré poruSenie zodpoveda.

6.19 Vychddzajuc z uvedeného a s ohladom na to, ze vznesené kasacné ndmietky boli spdsobilé na
zmenu, napadnutého rozsudku Krajského siidu v Bratislave. Najvyssi sid SR, ako sud kasa¢ny, zmenil rozsudok
krajského sudu a rozhodnutie Zalovaného zrusil. Ulohou Zalovaného spravneho organu bude na podklade
zisteného stavu vo veci znovu rozhodnat’ a len v pripade splnenia zdkonnych podmienok na uloZenie sankcie,

bude postupovat’ podl'a § 28 ods. 4, resp. ods. 7 zdkona o potravinach.

6.20 Podla § 469 SSP ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie, krajsky sud aj orgén verejnej spravy su viazany pravnym nazorom kasacného sudu.
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7.1 Zalobca v podanej kasacnej staznosti ziadal aj o predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie. Kasaény sud je vSak toho néazoru, ze v konani, ako pred spravnymi organmi, tak pred
v§eobecnymi stidmi, sa nepreukazala potreba vykladu komunitarneho prava Stdnym dvorom Eurdpskej unie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std poslednej instancie v ramci vSeobecného sidnictva dospel k zaveru,

ze nie je dovod obracat’ sa za tohto stavu veci na Sudny dvor Eurépskej unie s prejudicialnou otazkou.

8.1 O nahrade trov kasacného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 a2 SSP. Zalobca v kasaénom konani mal plny tspech, preto kasaény sud priznal Zalobcovi pravo na

nahradu trov konania. O vy¢isleni trov konania rozhodne bezodkladne krajsky stid v samostatnom uzneseni.
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15.
ROZHODNUTIE

I. Prioritnym ciel’om zikonnej upravy podmienok a pravidiel predaja nebalenych pekarskych
vyrobkov samoobsluZznym sposobom je zabezpecenie hygienického nakladania s uvedenymi vyrobkami, a
to takym sposobom, aby bolo v maximalnej moZnej miere zamedzené riziku ich znecistenia, ako aj riziku
priameho dotyku kupujucich s predmetnym tovarom. Na dosiahnutie uvedeného ciela je dolezité
predovSetkym vyuZivanie vhodnych technickych zariadeni, ktoré svojou konStrukciou prispeju k
elimindcii, resp. minimalizovaniu hrozby kontaminacie potravin.

Prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku je pri volbe konkrétneho technického prostriedku
povinny respektovat’ poZiadavku predaja nebalenych pekarskych vyrobkev v zariadeniach s ochrannym
krytom, za sticasného zabezpecenia vymeny vzduchu. PoZiadavka zabezpecenia cirkulicie vzduchu v
ramci technického zariadenia nevylucuje moZnost’® jeho skonStruovania tak, aby bolo zaroveii

minimalizované riziko kontaminacie.

Il. K spachaniu spravneho deliktu v suvislosti s predajom nebalenych pekarskych vyrobkov
samoobsluZnym spésobom (§ 28 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov) ddojde samotnym opomenutim zabezpecenia hygienického predaja nebalenych pekarskych
vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni, bez nutnosti skimania,
resp. preukazovania vzniku realneho poskodenia zdravia spotrebitePov alebo vplyvu na kvalitu danych

vyrobkov.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 7. marca 2019, sp. zn. 4Asan/14/2018)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. k. 3543/2014 zo
dia 14.11.2014, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
KoSice-mesto ¢. k.: 2014/1273-439/3/So zo dna 12.09.2014 v Casti vyroku o uloZenych opatreniach a Vv Casti
vyroku o ulozeni pokuty zmenil tak, ze zalobca porusil povinnost’ podla § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 152/1995
Z. z. o potravinach v zneni G¢innom do 30.06.2014 (d’alej ,,zakon o potravinach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 3
vyhlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 24/2014 Z. z. o pekarskych vyrobkoch,
cukrarskych vyrobkoch a cestovinach (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2014 Z. z.“), a to tym, ze diia 16.05.2014 v Case
od 10:00 hod. do 14:00 hod. v prevadzkarni TESCO STORES SR, a.s., TESCO Expres Torysa, Jaltska 2,
Kosice, umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky predavané samoobsluznym spdsobom v zariadeniach bez
Krytu - nebalené chleby boli umiestnené na kovovych regaloch bez krytov a nebalené pecivo, vratane peéiva
z vlastnej cCinnosti dopekania, hlboko zmrazenych pekarskych polotovarov bolo umiestnené na drevenych

regaloch bez krytov. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a
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§ 28 ods. 1 pism. b/ zékona o potravinach, za ¢o mu podla § 28 ods. 1 pism. b/ zakona o potravinach ulozil

pokutu vo vyske 200 €.

2. Krajsky sud v Kosiciach v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na relevantnu pravnu tpravu
obsiahnutu v zakone o potravinach a vyhlaske ¢. 24/2014 Z. z., ktorej ucelom je zabezpecit’ bezpecnost’ a kvalitu
predavanych potravin. Technické zariadenia, ktoré je predajca povinny zabezpedit, musia spiiat podmienku
zabranenia neziadajucej kontamindcie nebalenych pekarskych vyrobkov tak, aby spotrebitelia nemohli ovplyvnit
ich kvalitu. Nebalené pekarske vyrobky st uréené na priamu konzumaciu bez ich d’al$ej tepelnej Gpravy, preto je
dolezité, aby technické zariadenia, ktoré predajca zabezpeci, v ¢o najvéacsej miere zabranovali pred priamym
dotykom kupujucich, alebo pred inym znecistenim z okolitého prostredia. Podl'a nazoru Krajského sidu v
Kosiciach technické zariadenie, ktoré nainstaloval Zalobca vo svojej prevadzke, nezodpovedalo tymto
poziadavkam. Z dokumentécie, ktora tvori sucast’ spisu a ktort vyhotovili inSpektori pri uradnej kontrole je
zrejmé, ze vyrobky boli ulozené na policiach, regal bol zoSikmeny. Polica na spodku bola najhlbsia a smerom
hore sa jej hibka zuzovala, preto tito policu nebolo moné povazovat’ za ochranny kryt police, ktora bola pod
nou, a bola SirSia, pretoze pri samoobsluznom predaji nechranila nebalené pekarske vyrobky pred kupujicimi a

pred znecistenim od okolitého prostredia.

3. Krajsky sud v Kosiciach v kontexte vysSie uvedené¢ho zdoraznil, Ze hoci pravna uprava konkrétne
neuvadza, ako ma vyzerat' technické zariadenie (kryté kontajnery, boxy, davkovaée a podobne) a nie je ani
stanoveny rozsah prekrytia nebalenych pekarskych vyrobkov, pre instalaciu takéhoto zariadenia je smerodajny
Ggel prislusnych ustanoveni zakona o potravinich, vykonavacej vyhlasky, ako aj predpisov EU, a to
zabezpeCenie hygienického predaja nebalenych pekarskych vyrobkov, tj. ich ochrana pred moznou

kontaminaciou.

4. Technické zariadenie, ktoré zalobca umiestnil vo svojej prevadzke, oznacil Krajsky sud v KoSiciach za
nezodpovedajice poziadavkam citovanej pravnej upravy. Uvedeny zaver vyplyva jednak z obsahu spisu, ako aj
zo samotného vyjadrenia Zalobcu, ktory uviedol, Zze pre zavedenie technického zariadenia v predmetnej
prevadzke bolo u neho rozhodujucim kritériom, aby bola zabezpecena cirkulacia vzduchu. Krajsky std
v Kosiciach podotkol, Ze predmetny aspekt predstavuje iba jednu z poziadaviek pre zabezpecenie hygieny
predaja nebalenych potravinarskych vyrobkov. Z uvedenych dévodov nepovazoval Krajsky sid v KoSiciach
tvrdenie Zalobcu, ze neporusil zdkon a Ze prekrytie nebalenych potravinarskych vyrobkov bolo zabezpecené v

dostato¢nej miere, za dovodné.

5. Krajsky sud v KoSiciach povazoval rozhodnutie zalovaného za jednoznacné a urcité, pokial’ ide o
popisanie skutku kvalifikovaného ako iny spravny delikt a zaroveii za dostato¢ne oddvodnené. Zalovany
vychadzal zo zisteni in$pektorov pri tradnej kontrole v prevadzke Zalobcu, z vyhotovenej fotodokumentacie, ako
aj z vyjadrenia zalobcu. Vo svojom rozhodnuti sa zaoberal vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu s
poukéazanim na prislusna pravnu tpravu. Vysku pokuty odévodnil moznymi nasledkami zisteného protipravneho

konania, pricom zdoéraznil preventivny charakter jednotlivych ustanoveni zdkona o potravinach. Zaroven
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prihliadal na to, ze v minulosti Zalobcovi nebola ulozend pokuta podla zdkona o potravinach a Ze priame

nasledky na zdravie l'udi neboli ako dosledok porusenia zakona o potravinach.

6. K namietke zalobcu, ze opatrenia ulozené Zalovanym st pre svoju neurcitost a nekonkrétnost’
nevykonatelné, Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze Zzalobcovi bolo napadnutym rozhodnutim ulozené
zabezpetit’ predaj vetkych nebalenych pekarskych vyrobkov a zariadeni s ochrannym krytom, na ktorom bude
umiestnené poucenie o tom, ako sa méze zdkaznik obsluzit’ pri dodrzani zasad hygienického predaja. Toto
opatrenie nepovazoval Krajsky sud v KosSiciach za neurcité a nekonkrétne, pretoze zalovany nie je opravneny
ulozit' zalobcovi instalovanie konkrétneho technického zariadenia. Je na rozhodnuti zalobcu, ako zabezpeci
hygienu a bezpecnost predaja nebalenych potravinarskych vyrobkov, je vSak dolezité, aby tieto technické

zariadenia boli opatrené ochrannym krytom a kupujtci boli pouceni o zasadach hygienického predaja.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sidu v Kosiciach €. k. 6S/123/2016-46 zo dia 22. februara
2018 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. K. 3543/2014 zo dna 14.11.2014 zruSuje a vec vracia zalovanému
na d’alSie konanie a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy konania do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, alternativne, aby rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/123/2016-46 zo dna 22. februara 2018

zrusil a vec vratil Krajskému siidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

8. Zalobca v podanej kasaénej staznosti zdoraznil, ze k zakonu o potravinach nebol prijaty Ziadny
vykonavaci predpis, ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory by upravoval problematiku prekryvania
pediva. Zalobca zaroveh poukazal na skuto¢nost, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti, resp. jeho oddvodneni
neuviedol, podl'a ¢oho hodnotil technické zariadenie, strieSku prekryvajucu Cerstvé pecivo, a podla akych

technickych kritérii a noriem hodnotil nevhodnost’ technickych prostriedkov a technickych zariadeni.

9. Podl'a § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravinach, ten, kto predava potraviny je povinny zabezpecit
hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych
zariadeni. Podl'a usmernenia Ministerstva podohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja SR,
pre Uéely vykonavania uradnych kontrol inspektormi SVPS SR boli pojmy technické prostriedky a technické
zariadenia definované nasledovne: Pod pojmom technické prostriedky sa pre ucely zdkona o potravinach
rozumeju klieSte, jednorazové rukavice a vreckd. Pod technickymi zariadeniami sa rozumeji najmd kryté

kontajnery, boxy, davkovace alebo iné kryté ulozné priestory, v ktorych musi byt’ zabezpecena vymena vzduchu.

10. Zalobca uviedol, Ze z praktickych, ako aj z estetickych dévodov pristipil k instalacii krytych
uloznych priestorov. Za zaklad technického navrhu prekrytia peciva si zobral druht Cast’ vety ,,iné kryté tilozné
priestory, v ktorych musi byt zabezpeceni vymena vzduchu®. Zalobca podotkol, e ide o pomerne Siroku
definiciu technického zariadenia, ktora nehovori ni¢ o tom, ako zariadenie ma vyzerat, okrem toho, Ze ulozny
priestor ma byt kryty a ma v lom byt’ zabezpecena vymena vzduchu. Rie$enie, ktoré Zalobca nainstaloval, podl'a

jeho ndzoru uvedené vlastnosti splialo.
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11. Zalobca na podporu svojej argumentacie uviedol, Ze usmernenie nepredstavuje vieobecne zavizny
pravny predpis v zmysle zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky, a preto sa ani
nepublikuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V zmysle vyssie uvedeného, usmernenie nepredstavuje
formalny pramen prava. Usmernenie nie je ani stcastou pravneho poriadku a nema normotvorné ucinky.
Z uvedenych dovodov mal zalobca za to, ze usmernenie predstavuje interny metodicky akt, podla ktorého maju

zamestnanci vykonavat’ kontrolu, pricom urcite nepredstavuje vSeobecne zavazny pravny predpis.

12. Podl'a nazoru zalobcu, zalovany svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, pricom len stroho
konstatoval to, ¢o bolo skonstatované Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Kosice-mesto. Podl'a
nazoru Zalovaného uloZzenie pokuty suvisi s nehygienickym predajom pekarskych vyrobkov, kedy nebalené
pekarske vyrobky neboli dostatoéne chranené pred moznou kontaminaciou, nakol’ko zariadenia, v ktorych boli
na predajnej ploche umiestnené nebalené pekarske vyrobky, neboli zabezpeCené tak, aby sa minimalizovalo
akékol'vek riziko ich kontaminacie. Zalovany uviedol, Ze by malo ist’ o zariadenie, ktoré zabrani kontaminacii
Siriacej sa vzduchom, na druhej strane podmienky, v ktorych ma byt nekryté pecivo drzané, hovoria o zariadeni,
v ktorom bude zabezpecend vymena vzduchu. Vychddzajuc z uvedeného oznacil zalobca kritéria technickej

konstrukcie prekrytia peciva, z ktorych spravny organ vychadzal, za pochybné, meniace sa a logicky sporné.

13. Zalobca taktiez namietal, Ze oddvodnenie rozhodnutia trpi neurditostou, zmitoénostou a
nepreskiimatelnostou. Zalovany potvrdil uloZenie povinnosti vykonat' opatrenie takého druhu, ktoré bude
zamedzovat’ akejkol'vek moznej kontaminacii z vonkajSiecho prostredia (pozn. teda akési vzduchotesne nadoby,
inak samotné opatrenie strati opodstatnenie, lebo nevyhovie jednej alebo druhej poziadavke). Potom spravny
organ pristupil podla zalobcu k ulozeniu pokuty za to, ze v technickych zariadeniach skonstruovanych zalobcom
bola zabezpecena vymena vzduchu. Ak teda zalovany hovoril o tom, ze boxy, pristresky atd’. maju byt vetrané,
resp. v nich ma byt zabezpeCenda vymena vzduchu, tak potom neméze ukladat’ pokutu za to, ze zalobca
nezabezpecil boxy, resp. nevykonal také technické opatrenia, ktoré budi zamedzovat akejkol'vek moznej
kontaminacii (nebaleného pegiva) z vonkajsieho prostredia. Zalobca poukézal na skutognost, Ze Zalovany
neposkytol nijaky navrh technického riesenia, ktoré by bolo vhodné a malo oporu v zakone, pripadne vo

vykonavacom predpise.

14. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti taktiez namietal sposob uréenia sankcie a jej vysky zo strany
spravneho organu. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociuje v
rdmci uvahy spravneho orgdnu, tzv. diskre¢nej pravomoci. Ide o zdkonom dovoleny rozhodovaci proces, v
ktorom spravny organ v zédkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej ivahy musi byt v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto procesu musi byt aj nalezite zdovodnené. V tejto situacii nie je podl'a nazoru Zalobcu
jasné, ako bol zakon poruseny. Zalobca sa domnieva, Ze spravny organ by mal vykonat' dokazy tak, aby logické
hodnotenie dokazov umoznovalo urobit’ skutkovy zaver spravnej uvahy za preukazany, hodnoverny, mozny a
preskumatelny. Spravny organ dokazy nevykonal, obmedzil sa iba na ich konstatovanie bez dokazu. V zmysle
uvedeného, ulohou zalovaného nebolo iba konstatovat, ale podat’ zmysluplny a logicky vyklad toho, akym

spdsobom sa viedla jeho spravna uvaha.
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15. Zalobca zdoraznil, Ze nie je pravda, Ze nebalené vyrobky boli poniikané na predaj bez ochranného
krytu. V odseku 27. rozsudku Krajsky sud v Kosiciach konstatoval, ze polica na spodku bola najhlbsia a smerom
hore sa jej hibka zuzovala a preto ju nemozno povazovat za ochranny kryt police. Z fotodokumentacie vyplyva,
ze spodné dve police regdlu su hlbsie ako vrchné a prave preto sa na tychto dvoch spodnych policiach
nenachadzali nebalené vyrobky, ale naopak sa na nich nachadzali iba balené vyrobky. Taktiez nad vSetkymi
policami bol umiestneny plastovy kryt, ktory prekryval vSetky police v danom regaly. Podla zalobcu preto
neobstoji tvrdenie, Ze police boli bez krytu. Zabranit’ priamym dotykom kupujucich tak, ako to uviedol Krajsky
sud v Kosiciach vo svojom rozhodnuti, vS§ak nie je podl'a nazoru zalobcu mozné a ani by nebolo mozné pri
pouziti iné¢ho technického zariadenia. Pre kupujtcich je pri vSetkych nebalenych vyrobkoch uvedené poucenie

spolu s ochrannymi rukavicami pre zabezpecenie pred neziadiicou kontaminaciou.

16. Krajsky sud v Kosiciach v napadnutom rozsudku, konkrétne v odseku 28. uviedol, ze pravna uprava
neupravuje, ako ma technické zariadenie vyzerat’ a ani nie je ani stanoveny rozsah prekrytia a preto povazuje za
smerodajny ucel zabezpecenia ochrany pred moznou kontaminaciou, avSak nikde v rozhodnuti neuvadza, pred
akou kontaminéciou. Zalobca podotkol, Ze spravny organ, ako ani krajsky sud nepreukézali, Ze by ponukanim
nebalenych vyrobkov v takomto zariadeni doslo k akejkol'vek kontaminacii pekarenskych vyrobkov alebo
ohrozeniu a poskodeniu zdravia spotrebitel'ov, preto nie je Zalobcovi zrejmé, na zaklade akej skuto¢nosti dospel

k zaveru, Ze takéto technické zariadenie nie je vyhovujuce.

17. Zalobca vyjadril taktiez nesuhlas s tvrdenim Krajského siidu v Kogiciach, Ze rozhodujiicim kritériom
zalobcu pre zavedenie technického zariadenia bolo zabezpecenie cirkulacie vzduchu. Toto tvrdenie povazoval
zalobca za ucelové a zavadzajuce, argumentujic, ze za zaklad technického navrhu rieSenia zobral tu Cast’

usmernenia, ktora hovori ,,iné kryté ilozné priestory, v ktorych musi byt zabezpe¢end vymena vzduchu®.

18. V zavere kasaCnej staznosti zalobca vyjadril nazor, ze technické zariadenie, ktoré instaloval,
vyhovovalo poziadavkam zakona a spolu s pouCenim pre zakaznikov predstavovalo hygienicky predaj
nebalenych vyrobkov, ato aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze spravne organy, ako ani krajsky sud nepreukazali
opak (kontamindciu, znizenu kvalitu ponukanych vyrobkov, poSkodenie zdravia spotrebitel'ov). Na zaklade

uvedeného povazoval zalobca ulozené opatrenie za neurcité a nejasné.

19. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu
v Kosiciach dna 20.06.2018, v ktorom uviedol, ze nad’alej trvd na svojom prdvnom nazore, ze pri ukladani
pokuty postupoval v salade so zdkonom o potravinach a S osobitnymi predpismi, ako aj so zdkonom ¢&. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov. Rozhodnutie podl'a nidzoru Zalovaného
obsahuje vsetky predpisané nalezitosti, vratane nalezitého odévodnenia vysky pokuty. Zalovany preto navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, kasaénl staznost’ zamietol ako nedévodnu podl'a § 461
SSP.
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20. Zalovany vo vztahu k namietkam Zalobcu vyjadrenym v kasaénej staznosti uviedol, Ze jeho

stanovisko k nim je totozné s jeho stanoviskom k Zalobe zo diia 21.08.2015.

21. Zalobca v prejednavanej veci v rozpore s § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravinich a § 5 ods. 3
vyhlasky €. 24/2014 Z. z. umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky, ktoré boli predavané samoobsluznym
spdsobom, v zariadeniach bez ochranného krytu - nebalené chleby boli umiestnené v regaloch bez krytov,
nebalené pecivo (aj z vlastnej vyroby dopekanim z hlbokozmrazenych pekarskych polotovarov) bolo umiestnené
na drevenych regaloch bez krytov, ¢im naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla §

28 ods. 1 pism. b/ zakona o potravinach.

22. Zalovany mal za to, e in$pektori pri Gradnej kontrole potravin vykonanej dia 16.05.2014 v
prevadzke TESCO STORES SR, a. s, TESCO Expres Torysa, Jaltskd 2, KoSice dostato¢ne zistili a
zdokumentovali, pisomne aj fotograficky, ze Zalobca umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky (chleby a

pecivo), ktoré boli urené na predaj samoobsluznym spésobom, v zariadeni bez ochranného krytu.

23. Zalovany konstatoval, Ze je na prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku, aby v prvom stupni
rozhodol, aké vhodné, primerané a dostatocné hygienické opatrenia prijme na zabezpecenie hygienického
predaja nebalenych pekarskych vyrobkov. Je na rozhodnuti Zalobcu ako prevadzkovatela, aky druh zariadenia,
resp. technického zariadenia pouZzije na predaj nebalenych vyrobkov, za predpokladu, ze toto zariadenie bude
zamedzovat akejkol'vek moznej kontaminacii. Zalovany zaroven podotkol, Z¢ pri rozhodovani mohlo Zalobcovi
pomdct’ aj nim spominané usmernenie Ministerstva pddohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho
rozvoja SR, ktoré vSak nie je vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom v zmysle pravneho poriadku Slovenske;j
republiky (uvedené aj vo vyjadreni k Zalobe zo diia 21.08.2015). Zalobca ako prevadzkovatel’ moze vychadzat' z
tohto usmernenia, ktoré bolo vydané pre ucely vykonavania uradnych kontrol inSpektormi zalovaného a v
ktorom boli pojmy - technické prostriedky a technické zariadenia definované nasledovne: Pod pojmom technické
prostriedky sa pre ucely zakona o potravinach rozumeji klieSte, jednorazové rukavice a vrecka. Pod pojmom
technické zariadenia sa rozumeju najmé kryté kontajnery, boxy, davkovace alebo iné kryté tlozné priestory, v
ktorych musi byt zabezpe¢end vymena vzduchu. Sam Zzalobca v bode 8 Zzaloby deklaroval, ze za zaklad
technického navrhu prekrytia peciva si zobral druht ¢ast’ vety - iné kryté tlozné priestory, v ktorych musi byt

zabezpeCend vymena vzduchu.

24. Zalovany V tejto suvislosti uviedol, Ze podla vykladového slovnika slovenského jazyka sa pod
pojmom ,,ochranny“ rozumie ur¢eny na ochranu (ochranny nater, kryt, prostriedok, ochranny odev,...) pod
pojmom ,.kryt* ¢im sa nieCo zakryva, prikryva (ochranny kryt motora,...). ,,Ochranny kryt*“ znamena ochranné

prekrytie, zakrytie technického zariadenia.

25. Zalovany zdéraznil, Ze v predmetnom pripade sa nejednalo iba o kontaminiciu spdsobujiicu
zdravotnu Skodlivost’ nebalenych pekarskych vyrobkov, ale aj o zabranenie tomu, aby mohlo dojst’ k poruseniu
ich vlastnosti, vyzivovej hodnoty alebo k inému znehodnoteniu. Pekéarenské vyrobky musia byt zabezpecené

pred priamym dotykom kupujucich a pred inym znecistenim (napr. necistoty z okolitého prostredia, necistoty z
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oblecenia zakaznikov, vlasy, prach, prenos infekcii sposobené kychanim a kaslanim spotrebitelov a pod.).
K dosiahnutiu uvedeného ciela prispievaju aj pouZivané technické zariadenia. Zalovany zastiva nazor,
ze napriek skutocnosti, Ze nie je stanoveny rozsah prekrytia nebalenych pekarskych vyrobkov ochrannym
krytom, na to, aby bol splneny tucel prislusnych ustanoveni, t.j. zabezpecenie vysokej urovne ich hygienického
predaja, kryt musi chranit’ potraviny pred moznou kontaminaciou. Také zariadenie, ktoré nechrani pekarske
vyrobky pred moznou kontaminéaciou z vonkajSiecho prostredia, nie je vhodné na zabezpecenie ich hygienického

predaja.

26. Zalovany v zavere vyjadrenia uviedol, Ze svoje rozhodnutie ¢. k.: 3543/2014 zo dia 14.11.2014 riadne
odovodnil, pri uréeni vysky pokuty vychadzal z kritérii stanovenych v § 28 ods. 9 zdkona o potravinach a pokutu
ulozil pri spodnej hranici sadzby tohto zakona (od 100 € do 1000 €) vo vyske 200 €. Rozhodnutie je podla jeho

nazoru uréité, jasné a preskimatel'né.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP),
kasa¢n(i staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenske;j

republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

Z odovodnenia:

28. V konani o kasacnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 65/123/2016-46 zo dna 22. februara 2018, ktorym zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. k. 3543/2014 zo dna 14.11.2014.

29. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto

zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia krajského stidu.

31. Z obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
dna 16.05.2014 bola inSpektormi Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy KoSice-mesto v ¢ase od 10:00
hod. do 14:00 hod. vykonana v prevadzkarni TESCO STORES SR, a.s., TESCO Expres Torysa, Jaltska 2,
Kosice tradnéd kontrola potravin, zamerand na dodrziavanie poziadaviek zédkona o potravinidch a osobitnych

predpisov pri umiestiiovani potraviny na trh.
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32. V case uradnej kontroly potravin v uvedenej prevadzkarni bolo zistené, ze nebalené pekarenské
vyrobky predavané samoobsluznym spdsobom neboli ponikané na predaj v zariadeniach s ochrannym krytom -
nebalené chleby boli umiestnené v regaloch bez krytov, nebalené pecivo (aj z vlastnej vyroby z dopeku) boli
umiestnené na drevenych regaloch bez krytov. Pocas turadnej kontroly potravin bola vyhotovena

fotodokumentacia zistenych nedostatkov.

33. Zisten¢ skutocnosti boli zdokumentované v Zazname o TUradnej kontrole potravin
¢. KE/2014/Na,So/28 zo dna 16.05.2014 a zaroven boli prerokované s manazérkou prevadzky, Mgr. H. P., ktora
bola pritomna pri uradnej kontrole aktora bola nasledne oboznamena so zistenymi nedostatkami, zaznam

podpisala a k preukdzanym kontrolnym zisteniam uviedla, Ze o nich bude informovat’ centralnu kancelariu.

34. Na zaklade uvedenych zisteni zacal prvostupniovy spravny organ dia 25.08.2014 v stlade s
ustanovenim § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
spravne konanie €. k. 2014/1177-439/1/So vo veci zistenych poruSeni zadkona o potravinach, predpisov vydanych
na jeho vykonanie a osobitnych predpisov. Zalobcovi bola dana mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia v
lehote 5 dni od dorucenia upovedomenia o zacati spravneho konania vyjadril ku skuto¢nostiam zistenym pri

uradnej kontrole a aby navrhol dokazy, pripadne navrhol doplnenie dokazovania vo veci.

35. Zalobca prevzal upovedomenie o zadati spravneho konania diia 04.09.2014. Zalobca sa nasledne
vyjadril k upovedomeniu o zacati spravneho konania listom zo dna 08.09.2014 ,Upovedomenie o zacati

spravneho konania o uloZeni opatrenia a pokuty ¢. 2014/1177-439/1/So — vyjadrenie®.

36. Dna 12.09.2014 vydala Regionalna veterinarna a potravinova sprava KoSice-mesto rozhodnutie €. k.:
2014/1273-439/3/So, ktorym zalobcu uznala zodpovednym za spachanie iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 2 pism. p/ zakona o potravinach, za ¢o mu ulozila pokutu vo vyske 200 € podla § 28 ods. 2 pism. p/ a
opatrenie podla § 23 ods. 5 zakona o potravinach za to, Zze nebalené pekarenské vyrobky, predavané

samoobsluznym spdsobom, umiestiioval na trh v zariadeniach bez krytu.

37. Proti predmetnému prvostupnovému rozhodnutiu podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
0 ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. k. 3543/2014 zo dna 14.11.2014 tak, ze potvrdil rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Kosice-mesto ¢.k.:2014/1273-439/3/So zo diia 12.09.2014 v Casti
vyroku o ulozenych opatreniach a Vv ¢asti vyroku o ulozeni pokuty zmenil tak, Ze Zalobca porusil povinnost
podla § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravinach v nadviznosti na § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2014 Z. z., a to tym,
ze dita 16.05.2014 v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. v prevadzkarni TESCO STORES SR, a.s., TESCO Expres
Torysa, Jaltska 2, KoSice, umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky predavané samoobsluznym sposobom v
zariadeniach bez krytu - nebalené chleby boli umiestnené na kovovych regaloch bez krytov a nebalené pecivo,
vratane peciva z vlastnej ¢innosti dopekania, hlboko zmrazenych pekarskych polotovarov bolo umiestnené/ na

drevenych regaloch bez krytov. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
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deliktu podla § 28 ods. 1 pism. b/ zadkona o potravinach, za ¢o mu podla § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona o

potravinach ulozil pokutu vo vyske 200 €.

38. Podl'a § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o potravinach ten, kto predava potraviny, je povinny zabezpe¢it’
hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych

zariadeni.

39. Podl'a § 28 ods.1 pism. b/ zdkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi pokutu od 100 € do 1000 €, ak v rozpore s tymto zakonom, alebo

osobitnymi predpismi predava nebalené pekarske vyrobky v rozpore s § 12 ods. 1 pism. f/.

40. Podl'a § 28 ods. 12 zakona o potravinach na konanie o ulozeni pokuty sa vztahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani.

41. Podla § 5 ods. 3 vyhlasky ¢&. 24/2014 Z. z. nebaleny pekarsky vyrobok urfeny na predaj
samoobsluznym sposobom sa musi ponukat na predaj v zariadeni s ochrannym krytom, na ktorom je umiestnené

poucenie o tom, ako sa moze zakaznik obsluzit’ pri dodrZani zasad hygienického predaja.

42. Podl'a ¢lanku 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 0 hygiene potravin
(d’alej len ,nariadenie o hygiene potravin®) prvotna zodpovednost’ za bezpe€nost' potravin spociva na

prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku.

43. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. b/ nariadenia o0 hygiene potravin je potrebné zabezpecit’ bezpenost’

potravin v celom potravinovom ret’azci, po¢inajuc prvovyrobou.

44. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a/ nariadenia o hygiene potravin hygiena potravin znamena opatrenia
a podmienky potrebné na kontrolu nebezpeéenstiev a na zabezpecenie vhodnosti potraviny na 'udska spotrebu,

beruc do uvahy jej urcené pouzitie;

45. Podl’a ¢lanku 2 ods. 1 pism. f/ nariadenia o hygiene potravin kontaminacia znamena pritomnost’

alebo zavedenie nebezpecenstva.

46. Podra prilohy II., kapitoly V., odsek 1, pism. b/ nariadenia o hygiene potravin vSetky predmety,
prisluSenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichddzaju do styku, musia byt skonStruované tak, byt z takych
materidlov, a byt udrziavané v takom dobrom technickom stave a poriadku, aby sa minimalizovalo akékol'vek

riziko kontaminacie.

47. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného
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administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia nasledovné dévody.

48. Prioritnym cielom zakonnej upravy podmienok a pravidiel predaja nebalenych pekarskych vyrobkov
je zabezpecenie hygienického nakladania s uvedenymi vyrobkami, a to takym spdsobom, aby bolo v maximalnej
moznej miere zamedzené riziko ich znecistenia (napr. necistotami z okolitého prostredia, neCistotami z oblecenia
zakaznikov, vlasmi, prachom, prenosom infekcii spdsobenym kychanim a kaslanim spotrebitel'ov a pod.), ako aj
riziko priameho dotyku kupujucich s predmetnym tovarom. K dosiahnutiu uvedeného ciela maé prispiet
predovsetkym vyuzivanie vhodnych technickych zariadeni, ktoré svojou konstrukciou prispeju k eliminacii, resp.
minimalizovaniu hrozby kontaminacie. Doélezitost zabezpeCenia adekvatnej ochrany v pripade nebalenych
pekarskych vyrobkov umocnuje skutocnost’, Ze tieto su urc¢ené na priamu konzumaciu bez potreby ich d’alsieho
tepelného spracovania. Je preto povinnostou predajcu, aby zabezpecil taky predaj nebalenych pekarenskych
vyrobkov, aby bol eliminovany vplyv prenesenia neziaducich choroboplodnych mikroorganizmov do prostredia,

Vv ktorom je nebalené pecivo ponukané na predaj spotrebitel'om.

49. Technické prostriedky a technické zariadenia, ako nastroj zabezpecujuci hygienu predaja, boli
zavedené zakonom &. 114/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 44/1988 Zb. o
ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorSich predpisov, prostrednictvom ktorého
doslo s t¢innost'ou od 01.05.2010 k novelizacii zakona o potravinach. Sposob, akym ma byt’ zabezpeceny predaj
nebalenych pekarskych vyrobkov je upraveny v § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravinach, stanovujuc predajcovi
potravin povinnost’ zabezpecit’ hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych
prostriedkov a technickych zariadeni. Uvedené zariadenia su blizsie Specifikované vo vyhlaske ¢. 24/2014 Z. z.,
ktora s ucinnostou od 01.04.2014 nahradila S$pecificki hlavu Potravinového kdédexu SR pre jedlé obilie a
vyrobky z obilia (Vynos MP SR a MZ SR ¢. 2657/2004-100). V § 5 ods. 3 predmetnej vyhlasky je stanovené, ze
nebaleny pekarsky vyrobok uréeny na predaj samoobsluznym spdsobom sa musi ponukat na predaj v zariadeni s
ochrannym krytom, na ktorom je umiestnené poucenie o tom, ako sa moze zakaznik obsluzit’ pri dodrzani zésad

hygienického predaja.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazoval za dolezité zdoraznit, obdobne ako
Krajsky sud v Kosiciach v odévodneni napadnutého rozsudku, ze napriek skutocnosti, ze zakon o potravinach
a ani vyhlaska ¢. 24/2014 Z. z. podrobnejsie nevymedzuji technické parametre, ktoré ma technické zariadenie
sliziace na prekrytie nebalenych pekarenskych vyrobkov uréenych na predaj samoobsluznym sposobom spinat’
atym padom neustanovuju ani presny rozsah ich prekrytia, resp. ochrany, pri ich urceni a naslednom
posudzovani ich vhodnosti je potrebné prihliadat predovsetkym na ucel prislusSnych ustanoveni zikona
0 potravinach, vykonavacej vyhlasky, ako aj predpisov EU, ktorym je prioritne zabezpegenie hygienického
predaja nebalenych pekarskych vyrobkov, t.j. ich ochrana pred moznou kontaminaciou. Z uvedeného dovodu

rozsah asposob prekrytia musia byt takej ,kvality, aby ich prostrednictvom bolo mozné eliminovat,
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51. Zakladné vychodiskd pravnej upravy problematiky hygieny potravin vymedzuje nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin, v zmysle ktoré¢ho prvotna
zodpovednost’ za bezpecnost potravin spociva na prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku. Prevadzkovatelia
potravinarskych podnikov st povinni zabezpecit, aby vsetky stupne vyroby, spracovania a distribucie potravin
pod ich kontrolou spliali prislusné hygienické poziadavky. Podla prilohy Il, kapitoly V, bod 1., pism. b/
citovaného nariadenia, vSetky predmety, prisluSenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaju do styku,
musia byt skonStruované tak, byt z takych materidlov, a byt udrziavané v takom dobrom technickom
a hygienickom stave a poriadku, aby sazamedzilo akékol'vek riziko kontaminacie. Predmetné nariadenie
zaroven v kapitole IX, bod 3 stanovuje povinnost' chranit potraviny na vSetkych stupiioch distribtcie,
manipulacie pred akoukol'vek kontaminaciou, ktord by mohla sposobit’, Ze potraviny budu nevhodné na 'udski
spotrebu, kontaminované takym spésobom, Ze by bolo bezdévodné ocakavat, Ze by sa mohli v takom stave
konzumovat. Kontamindciu pritom citované nariadenie definuje ako pritomnost alebo zavedenie

nebezpecenstva.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v prejednavanej veci zo spisového materialu za preukazané, ze
nebalené pekarske vyrobky boli ulozené na regaloch - chleby na kovovych mriezkach v regali so Styrmi
policami, pecivo v regali s piatimi policami v drevenych ohradkach predelenych prepazkami, rozdelujicimi
jednotlivé druhy peciva. Pokial’ ide o technické rieSenie regalu, tento bol zoSikmeny, pri¢om horna ¢ast’ police
bola najvyssia a smerom dole sa jej hibka zvazovala. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konstatuje, Ze
jednotlivé police boli v prevadzkarni zalobcu instalované kaskadovito, ¢o znamend, Ze ukoncCenie spodného
okraja vyssej police neposkytovalo uplné prekrytie police pod fiou, a preto ju podla ndzoru NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky nie je mozné povazovat’ za ochranny kryt poskytujuci u€innu, resp. efektivnu ochranu pri
samoobsluznom predaji nebalenych pekarskych vyrobkov pred necistotami od zakaznikov a z prostredia (z
odevov, vlasy, prach, mikroorganizmy a pod.). Ochranny kryt musi spiiat’ svoju funkciu aj v praxi ato
efektivne, podla nazoru kasaéného sudu nestadi na ucely predmetnej zakonnej povinnosti len formalna

existencia krytu.

53. V suvislosti s namietkou zalobcu, Zze zo strany zalovaného mu nebol poskytnuty ziadny navrh
technického rieSenia, ktoré by bolo vhodné a malo oporu v zakone, pripadne vo vykonavacom predpise, Najvyssi
sud Slovenskej republiky konstatoval, ze nie je povinnostou a dokonca nie je ani opravnenim zalovaného
stanovit’ Zalobcovi presny spdsob, akym ma zabezpecit' technické rieSenie zariadeni sluziacich na uskladnenie
pekarskych vyrobkov. Uvedené rozhodnutie je na prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku, ktory by mal
zvolit’ primerané a vhodné opatrenia smerujice k zabezpeceniu hygienického predaja tejto Specifickej kategorie
potravin. Prevadzkovatel' je pri volbe konkrétneho zariadenia povinny reSpektovat’ poziadavku predaja
nebalenych pekarskych vyrobkov v zariadeniach s ochrannym krytom za stfasného zabezpeCenia vymeny
vzduchu. V tejto suvislosti Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraznil, Ze poziadavka zabezpecdenia cirkulacie
vzduchu v ramci technického zariadenia nevylucuje moznost jeho skonstruovania tak, aby bolo zaroven
minimalizované riziko kontaminacie (uvedené mozno zabezpeCit' prave prostrednictvom vyuzitia adekvatnych

ochrannych krytov s dostato¢nou plochou a uhlom prekryvu).
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54. Najvyssi std Slovenskej republiky v suvislosti s problematikou predaja nebalenych pekarskych
vyrobkov samoobsluznym spdsobom zdoéraznil, Ze vzhl'adom na moznost priameho kontaktu zdkaznikov
s predmetnymi vyrobkami, ktora potencialne prispieva k riziku zniZzenia Grovne hygieny spojenej s ich predajom,
je obzvlast dolezité, aby prevadzkovatelia potravinarskych podnikov prijali a nasledne zrealizovali vSetky
potrebné opatrenia smerujice k redukcii mozného rizika kontaminacie tychto vyrobkov na minimum tak, aby

bolo pontikanie nebalenych pekarskych vyrobkov na predaj realizované hygienickym spdsobom.

55. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze spravne organy, ako ani Krajsky std v KoSiciach nepreukazali
znizent kvalitu ponukanych vyrobkov a poskodenie zdravia zdkaznikov Najvyssisud Slovenskej republiky
zaujal stanovisko, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. b/
zakona o potravinach sa nevyzaduje poruchovy nasledok. Vykladom daného ustanovenia mozno dospiet
k jednozna¢nému zaveru, ze K spachaniu predmetného spravneho deliktu ddjde samotnym opomenutim
zabezpecenia hygienického predaja nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov
a technickych zariadeni, bez nutnosti skimania, resp. preukazovania vzniku redlneho poskodenia zdravia

spotrebitel'ov alebo vplyvu na kvalitu danych vyrobkov.

56. V danom pripade bolo podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nesporne a dostatoéne
preukazané nesplnenie podmienok pozadovanych pre hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov
prostrednictvom technickych zariadeni podl'a § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o potravindch. Zalobca nezabezpe¢il,
aby vSetky zariadenia, s ktorymi potraviny prichddzaju do styku boli skon$truované tak, aby sa minimalizovalo
akékol'vek riziko kontaminacie (podla Prilohy II, kapitoly V, bod 1. pism. b/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 852/2004) a zaroven nechranil potraviny na vsetkych stupnioch distribicie a manipulacie pred
akoukol'vek kontaminaciou, ktorda by mohla spdsobit’, ze potraviny budil nevhodné na l'udsku spotrebu, Skodlivé
pre zdravie alebo kontaminované takym spdsobom, ze by bolo bezdévodné ocakavat’, Ze by sa mohli v takom

stave konzumovat’.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven uviedol, ze vysku uloZenej pokuty stanovenej pri spodnej
hranici zdkonom vymedzenej sadzby mozno povazovat za adekvatnu s prihliadnutim na zdvaznost, mieru

zavinenia, nasledky protipravneho konania, ako aj minulost’ prevadzkovatel’a.

58. Na zdklade dokladnej analyzy vSetkych vysSie uvedenych aspektov Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze technické zariadenia, ktoré zalobca vo svojej prevadzke vyuzil, nemozno
povazovat’ za adekvatne a vyhovujuce poziadavkdm ochrany nebalenych pekarskych vyrobkov, ked’ze v danom
pripade v kontrolovanej prevadzke zalobcu absentoval efektivny ochranny kryt pri ich predaji. Len formalne
splnenie zdkonom stanovenych povinnosti pri predaji tohto druhu tovaru akymi st potraviny, obzvlast’ nebalené
potraviny, ktoré st urcené na priamu konzumaciu, je mozné povazovat za zavazné porusenie povinnosti
predajcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konstatoval, Ze spravny organ prvého stupna, ako aj
zalovany pri rozhodovani vo veci vychadzali z dostatoéne a zakonnym spdsobom zisteného skutkového stavu,
tento po pravnej stranke spravne posudili, priCom svoje zavery, tak pokial’ ide o ustalenie zodpovednosti zalobcu

za protipravne konanie, ako aj uloZenie sankcie a jej vysky, nalezite odévodnili.
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59. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si std
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatoval, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo nesporne a
dostatocne preukazané nesplnenie podmienok pozadovanych pre hygienicky predaj nebalenych pekarskych
vyrobkov a preto Krajsky stud v Kosiciach postupoval vecne spravne, ked zalobu o preskimanie rozhodnutia

zalovaného ¢. k. 3543/2014 zo dna 14.11.2014 zamietol.

60. Vychadzajic z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zru$enie napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/123/2016-46 zo dia 22. februara 2018,
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid kasa¢ny, kasa¢nt staznost’ zalobcu ako nedévodnu podl'a § 461 SSP

zamietol.

61. O nahrade trov kasacného konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani tspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasaéného konania zo zakona prislicha len vynimoé¢ne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani zalovanému pravo na

nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.
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16.
ROZHODNUTIE

I. Sankény mechanizmus vytvoreny ziakonom ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov musi spiiiat’ poZiadavky ustanovené v ¢l. 55 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 882/2004 o uradnych kontrolich uskutociiovanych s cie’om zabezpecit’ overenie dodrZiavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata, podla
ktorého musia byt’ ukladané sankcie u¢inné, primerané a odradzujice. V tomto zmysle recidiva (§ 28 ods.
6 zikona & 152/1995 Z.z. o potravinich v zneni neskorSich predpisov) napiiia nielen poZiadavku

primeranosti, ale aj ucinnosti, a to prave v situacii, ak predchadzajice sankcie uloZené prevadzkovatelovi

za porusenie réznych ¢i rovnakych povinnosti neviedli k jeho naprave.

Il. Kritéria na urcenie vySky pokuty uloZenej podl'a zikona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach
v zneni neskorSich predpisov si uréené vypoctom skuto€nosti, na ktoré je spravmy organ povinny
prihliadnut’ (§ 28 ods. 9). VzhPadom na to, Ze ide o vypocet taxativmny, spravny organ je povinny,
realizujic spravne uvaZenie o konkrétnej vySke ukladanej pokuty, sa tymito hlPadiskami zaoberat’,

zohladiiovat’ ich a v dévodoch rozhodnutia sa s nimi transparentne vysporiadat’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 2019, sp. zn. 4Asan/7/2018)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky sad*) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalovany svojim rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad (d’alej len ,,RVPS Poprad®) ¢. k.:
705/2016 zo dia 29.04.2016 o ulozeni pokuty vo vyske 15 000 € podla § 28 ods. 2 pism. o/ v spojeni s § 28 ods.
6 zékona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach ( dalej ,,zdkon o potravinach®) za nedostatky zistené pri vykone
uradnej kontroly potravin dia 02.02.2016 v prevadzke BILLA s.r.o., SUPERMARKET BILLA Levoca,
Zelezniény riadok 31, Levoca. O trovach konania rozhodol krajsky sad podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168

SSP.

2. Krajsky sud z odoévodnenia preskimavaného rozhodnutia zistil, Zze pri vykone uradnej kontroly
potravin dna 02.02.2016 v case od 9.00 hod. do 13.00 hod. v uvedenej prevadzkarni boli zistené a
zdokumentované nedostatky v prevadzkovej hygiene na predajnej ploche, v centralnom sklade a sklade liechovin.
Na zéklade preukazanych kontrolnych zisteni boli inSpektormi podla § 20 ods. 9 zékona o potravinach a v sulade
s ¢lankom 54 ods. 2 pism. b/ Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o
uradnych kontrolach uskutocnovanych s cielom zabezpeCit overenie dodrziavania potravinového
a krmovinového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd v platnom zneni (dalej

,Nariadenie (ES) ¢. 882/2G04%) ulozené viaceré opatrenia na mieste, pricom opatrenia ¢. 1,4 a 5 boli splnené
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pocas kontroly. Zistené skuto¢nosti boli zdokumentované fotograficky aj pisomne v Zazname o uradnej kontrole
potravin ¢. PP/2016/JU,DO,MILPE/05 zo dna 02.02.2016, ktoré boli prerokované s vedicou filialky, pritomnou
pri kontrole. Dnia 18.02.2016 v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. vykonal in§pektor RVPS Poprad v uvedenej
prevadzkami dodatoénti uradna kontrolu potravin, zameranu na plnenie opatreni uloZenych na mieste pri uradnej
kontrole potravin vykonanej diia 02.02.2016 a uvedenych v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢.
PP/2016/JU,DO,MLPE/05. Pocas tejto kontroly bolo zistené, ze ulozené opatrenia boli splnené. Zistené
skutoCnosti st popisané a zdokumentované v Zazname o dodatocnej uradnej kontrole potravin ¢.
PP/2016/JU,DO,MI,PE/05/DUKP/MI zo dia 18.02.2016, boli prerokované s vediicou predajne, pritomnou pri
kontrole, ktora bola oboznamena so zistenymi skuto¢nostami, zaznam podpisala a k uvedenym zisteniam
sa nevyjadrila. Nasledne zacala prislusna RVPS Poprad v sulade s § 13 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov spravne konanie vo veci zistenych poruseni zakona o

potravinach, predpisov vydanych na jeho vykonanie a osobitnych predpisov.

3. Dna 29.04.2016 RVPS Poprad vydala rozhodnutie ¢. k.: 705/2016, ktorym zalobcu uznala
zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach a ulozila mu
uhrnna pokutu vo vyske 15 000 € podla § 28 ods. 2 pism. o/ v nadvéznosti na § 28 ods. 6 uvedené¢ho zakona za
to, ze nedodrziaval povinnosti a poziadavky na hygienu pri manipulovani s potravinami, pri ich skladovani a pri
ich umiestiiovani na trh, ato opakovane - nezabezpeCil hygienu predaja, najmd vykonavanie sustavného
upratovania, Cistenie v§etkého zariadenia pouzivaného pri predaji, nezabezpecil Cistotu skladovacich priestorov a
povinnost’ ukladat’ potraviny spdsobom, ktory umozni bezpecné vykondvanie ich kontroly a manipulécie s nimi
a tiez nezabezpecil, aby dvere z vonkajSieho prostredia do skladu potravin boli zabezpecené proti moznému

vnikaniu Skodcov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal dia 18.05.2016 zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢. k.:
2189/2016 zo dia 21.07.2016 zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia o ulozeni pokuty
potvrdil. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z dokazov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym
spdsobom pocas tradnej kontroly potravin dna 02.02.2016, bolo dostato¢ne preukazané, ze tcastnik konania v
rozpore s § 4 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. b/ zakona o potravinach, Prilohou II, Kapitola I, ods. 1 a Kapitola V, ods.
1 pism. a/ Nariadenia (ES) &. 852/2004 nezabezpetil pozadovanii hygienu predaja, nakolko mriezka pozdiz
prednej Casti zatvaratelného chladiaceho zariadenia pri stene vedla ¢asti dopekania pekarskych polotovarov (kde
bola ulozena spotrebitel'sky balena spracovana zelenina - kvasena kapusta, nakladana cvikla, spotrebitel'sky
balené Sampinony, ovocné Stavy, zeleninové Saldty) a priestor pod fiou boli znecistené prachom, drobnymi
neCistotami a zastaranou Spinou; v otvorenej chladiacej vitrine pri stene vedla Casti dopekania pekarskych
polotovarov (kde boli ulozené balené cukrarske vyrobky a flase vina) bola mriezka pozdiz prednej Zasti a
priestor pod fiou znecistené prachom, drobnymi necistotami a zastaranou $pinou; podlaha pod dvomi otvorenymi
chladiacimi zariadeniami v strede predajnej plochy, vedla regalu s pekarskymi vyrobkami (kde boli ulozené
balené mésové vyrobky a mlie¢ne vyrobky - jogurty) bola zneéistena hrubou vrstvou prachu, drobnymi
necistotami a zastaranou Spinou; podlaha pod dvomi kovovymi regalmi s trvanlivymi potravinami (napr.
konzervy, muka, strukoviny, ovocné Stavy) oproti vstupu do skladu predajne, bola znecistend prachom a

ulomkami potravin; dna a boky plastovych prepraviek, v ktorych boli priamo uloZzené citrony, poér, zeler,
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zeleninova paprika, paradajky, kel, zeler, zIty melon a balené zemiaky boli zneCistené nalepmi $piny (zeminy,
prachu) a uschnutymi zvy$kami potravin; podlaha medzi oddelenim ovocia a zeleniny a lahddkovou vitrinou
bola poskodena - keramicka dlazba s plochou cca 15x20 cm bola poskodend, rozdrvena a popraskana s
polamanymi ¢astami. Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach. S poukazom na rozhodnutie RVPS Poprad ¢.
k. 1470/2015 zo dia 10.06.2015 (nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.06.2015), ktorym bola G¢astnikovi konania
ulozend tthrnné pokuta 500 € aj za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach,
ktorého sa dopustil tym, ze v uvedenej prevadzkami nezabezpecil poziadavky na hygienu predaja - nezabezpecil
Cistotu chladiaceho zariadenia na predajnej ploche, Zalovany konstatoval, ze do jedného roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o ulozeni pokuty doslo k opédtovnému poruseniu povinnosti, za
ktoré bola uloZena pokuta podla odseku 2, ¢im su s plnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla §

28 ods. 6 zakona o potravinach.

5. Podl'a ndzoru zalovaného bolo tiez dostatocne preukazané, ze ucastnik konania v rozpore s § 4 ods. 1, §
10 pism. b/, ¢/ zdkona o potravinach, Prilohou II, Kapitola I, ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Nariadenia (ES) ¢. 852/2004
nezabezpelil pozadovanli hygienu skladovania tym, ze dha 02.02.2016 v uvedenej prevadzkami boli zistené
nasledovné nedostatky: dvere zo skladu potravin do vonkajSicho prostredia t.j. na prijmovi rampu neboli
dostatocne zabezpecené proti moznému vnikaniu Skodcov, nakolko spodnd cast' dveri neprilichala tesne
k podlahe a nachddzala sa tam medzera medzi podlahou a dverami; v sklade potravin nezabezpecil uloZenie
potravin spdsobom, ktory umozni bezpecné vykonavanie ich kontroly a manipulacie s nimi, nakol'ko sklad bol
predimenzovany uskladnenym potravinovym tovarom a jeho uloZenie neumozinovalo realizovat’ bezpecné
vykonanie jeho kontroly, pretoze voziky s potravinami boli ulozené tesne vedl'a seba, bez priestoru, ktory by
umoznil pristup k tomuto tovaru a potravinam ulozenym v regali; v sklade lichovin bola podlaha pod kovovym
regalom s uskladnenymi alkoholickymi napojmi znelistend zastaranou prilepenou vrstvou prachu a v zadnej
Casti steny nad podlahou a medzi kovovymi Castami stojanov v prednej ¢asti regalov bola rozsiahla pavucina
pokryta prachom. Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim RVPS
Poprad ¢. k.: 514/2015 dia 05.03.2015 (nadobudlo pravoplatnost’ 25.03.2015) bola tcastnikovi ulozend thrnna
pokuta 1300 € aj za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach, ktorého
sa dopustil aj tym, ze v uvedenej prevadzkami nezabezpeCil poziadavky na hygienu skladovania (nebolo
zabranené vnikaniu $kodcov do prevadzkarne, nakol'ko l'avé kridlo dveri, sliziacich na prijem tovaru v zazemi
prevadzkarne v spodnej pravej Gasti nedolichalo k podlahe, tesniaci lem bol poskodeny, bola medzera s dizkou
cca 10 cm a vySkou cca 2 cm; v sklade bol vyskyt pavucin) zalovany konstatoval, ze iSlo o konanie opakovang,

spifiajice podmienky pre uplatnenie zvysenej sadzby podla § 28 ods. 6 zikona o potravinach.

6. Zalovany v odovodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze za dodrziavanie zikonnych ustanoveni
potravinového prava zodpoveda ten, kto potraviny umiestiiuje na trh (predavajuci), teda ucastnik konania. Je
povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky, za ich dodrziavanie zodpovedd bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ide o objektivnu zodpovednost bez moznosti liberacie.

Jednou zo zakladnych povinnosti ucastnika konania ako prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku je, aby
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vzhl'adom k velkosti prevadzky a rozsahu sortimentu v¢as prijal vhodné a u¢inné opatrenia k tomu, aby vsetky
povinnosti a poziadavky potravinového prava boli nepretrzite dodrziavané a jeho vnutorny kontrolny systém ma
byt ucinny natol’ko, aby prediSiel poruseniam zakona. Podl'a nazoru zalovaného v konani bolo preukazané, Ze sa
ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podl'a 28 ods. 2 pism. o/ a to viacerymi skutkami a opakovane.
Zalovany sa zaoberal minulostou prevadzkovatela, skimal nedodrziavanie predpisov v danej prevadzkami a
zistil, ze ucastnikovi konania boli aj v predchadzajicom obdobi ulozené pokuty za nedostatky zistené v uvedenej
prevadzke. Vzhl'adom na rozhodnutia RVPS Poprad €. k.: 514/2015 zo dia 05.03.2015 (pravoplatné 25.03.2015)
a ¢. k.: 1470/2015 zo dna 10.06.2015 (pravoplatné 30.06.2015) bolo preukdzané opakované protipravne konanie

v zmysle § 28 ods. 6 zdkona o potravinach.

7. Zalovany mal za to, e pokuta vo vyske 15 000 € nie je pokutou likvidaénou, nevybocuje z medzi
ustanovenych zakonom, je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusSenia zakona. Spravny organ ulozil tiCastnikovi konania pokutu v rozpéti definovanej sadzby a
podla ndzoru odvolacieho organu este stale v spodnej hranici (7,5 % z maximalnej pokuty), beruc do tvahy fakt,

ze ulozena pokuta ma plnit’ nielen represivny, ale aj vychovny a preventivny ucel.

8. Krajsky sud na zaklade podanej zaloby presktimal napadnuté rozhodnutie zalovaného a konanie ktoré

mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

9. Namietky zalobcu stvisiace s vykonom tradnej kontroly povazoval krajsky stid za ucelové. Uviedol,
ze zo Zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢. PP/2016/JU,DO,MI,PE/05 je zrejmé, ze za kontrolovany subjekt
konala pani J. B. ako veduca filialky, pricom bola poucend o skutocnosti, Ze ak nema opravnenie konat’ za
kontrolovany subjekt, je povinna bezodkladne informovat’ o uloZenych opatreniach osobu opravnenu konat’ za
kontrolovany subjekt. S poukazom na § 16 Obchodného zékonnika krajsky sud uviedol, ze konanie veducej
filialky zavézuje Zzalobcu a teda jej obozndmenie sa so zistenymi nedostatkami sa povazuje za oboznamenie sa s

obsahom zdznamu zalobcom.

10. V suvislosti s namietkou zalobcu, tykajucou sa nevyhotovenia zapisnice o kontrole a nedostatoénych
nalezitosti zaznamu o kontrole potravin krajsky sud zdoraznil, ze Gradna kontrola potravin sa v zmysle § 18 ods.
3 zékona o potravinach vykonava na zaklade osobitného zakona, ktorym je Nariadenie ¢. 882/2004. Nariadenie
ukladé v ¢l. 9 povinnost’ orgdnom kontroly vyhotovit' z uradnych kontrol spravy, pricom taktiez predpisuje ich
povinné obsahové nalezitosti, ktorymi su opis ucelu uradnej kontroly, pouzitych kontrolnych metdd, vysledkov
uradnej kontroly a pripadnej akcie. Krajsky sud po preskimani Zaznamu o tradnej kontrole potravin €.
PP/2016/JUDOM,MILPE/05 dospel k zaveru, ze zaznam obsahoval nalezitosti uvedené¢ v Nariadeni a
prvostupiiovy spravny organ nemal povinnost' vyhotovit’ zdznam formou zéapisnice, s nalezitostami v zmysle

ustanovenia v § 22 spravneho poriadku.

11. Krajsky sud vyhodnotil ako ucelovi ndmietku Zalobcu o chybajicej fotodokumentécii medzery medzi

dverami a podlahou, ako aj konkrétnej Specifikacie jej rozmerov. S poukazom na rozsudok Najvyssicho stdu
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Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/304/2015 zo dia 26.04.2017 krajsky sud uviedol, Ze fotodokumentacia len
dopliala pisomne deklarované zistenia uvedené v zdzname o kontrole, priom s uvedenymi zisteniami bol
zastupca zalobcu oboznameny na mieste, tieto zistenia nespochybiioval a bolo mu ulozené opatrenie odstranit
uvedeny stav. Taktiez uviedol, Ze za predmetné porusenie povinnosti bola zalobcovi uz ulozena pokuta
predchadzajucim rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy ¢. 514/2015 zo dna 05.03.2015,
pricom sa jednalo o totozny nedostatok - medzera medzi dverami a podlahou, ktora nebola zabezpecena voci
vzniknutiu hlodavcov, pricom voci uvedenému zalobca nenamietal. Krajsky sud poukazal na spornt skutocnost’,
ze zalobca najskdr v zalobe napadal nedostatocne zisteny skutkovy stav, pretoze mal za to, Ze dvere su
dostatocne zabezpecené voc¢i vnikaniu hlodavcov a nasledne v d’alSom texte zaloby uviedol, Ze nenamietal
ziadne zistenia, s tymi sa stotoznil a je si vedomy porusenia povinnosti, ¢o Zziadal vziat do uvahy ako

pol'ahéujucu okolnost’.

12. Krajsky std sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze spravny organ nepouzil zdkonné ustanovenia
prislusné na predmetnu vec a ze sa nevysporiadal so zalobcom namietanymi tvrdeniami ako s pol'ah¢ujicimi
okolnostami. Podl'a ndzoru krajského stidu spravny organ spravne aplikoval ustanovenie § 28 ods. 6 zdkona o
potravinach a to z dovodu, Ze rozhodnutim RVPS PP ¢. 514/2015 zo dia 05.03.2015 bol zalobca uznany vinnym
zo spachania in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach na tom skutkovom
zaklade, Ze dia 18.01.2015 v ¢ase vykonu tradnej kontroly potravin v prevadzke BILLA s.r.o., filialka ¢. 314,
Zelezniény riadok 31, Levoda, lavé kridlo dvojkridlovych dveri, sliZiace na prijem tovaru v zizemi
prevadzkarne v spodnej Casti na pravej strane nedolichalo k podlahe, tesniaci lem bol poskodeny, medzera mala
dizku cca 10 cm a vysku cca 2 cm a nezamedzovala vnikaniu $kodcov do prevadzkarne. Zaroveii bol
predmetnym rozhodnutim zalobca uznany vinnym aj z0 spachania iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2
pism. o/ zadkona o potravinach na tom skutkovom zaklade, ze v ten isty den ako bolo vysSie uvedené pocas
vykonu tradnej kontroly potravin bol zisteny v priestore skladu vyskyt pavucin na strope v rohoch stien. Taktiez
bol uznany vinnym aj zo spachania iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach na
tom skutkovom zaklade, ze v Case vykonu kontroly potravin bol zisteny predaj hlbokozmrazenej hydiny s
porusenym obalom a vyskytom $kvin po vysuseni mrazom a iné¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/
zakona o potravinich na to skutkovom zaklade, ze umiestiioval na trh potraviny po uplynutom datume

minimalnej trvanlivosti. Za uvedené spravne delikty mu bola uloZena uhrnna pokuta vo vyske 1300 €.

13. Krajsky sud poukazal i na rozhodnutie RVPS Poprad ¢. 1470/2015 zo dia 10.06.2015, ktorym bol
zalobca uznany vinnym zo spachania viacerych inych spravnych deliktov a to podl'a § 28 ods. 2 pism. f/, podla §
28 ods. 2 pism. o/ a podl'a § 28 ods. 2 pism. h/ zakona o potravinach, za ¢o mu bola uloZena thrnné pokuta vo
vyske 500 €. Z dévodu, Ze zalobca bol uvedenymi rozhodnutiami uznany vinnym aj zo spachania inych
spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach krajsky sid dospel k zaveru,
ze V predmetnom pripade ide o opakované porusenie tej istej povinnosti podla toho istého ustanovenia a
pismena, ¢im boli naplnené zakonnom stanovené podmienky uvedené v § 28 ods. 6 zakona o potravinach na

zvysenie sadzby pokuty.
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14. Krajsky sud skonstatoval, ze aj v danom pripade i$lo o spachanie viacerych inych spravnych deliktov
podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach, za ¢o bola zalobcovi ulozena thrnna pokuta vo vyske 15 000 €,
teda v zdkonnom stanovenej vyske. Podl'a nazoru krajského sudu vyska pokuty je zaloZena na spravnej vahe
spravneho organu, ktory Vv odovodneni prvostupnového rozhodnutia uviedol, ze pri urceni vysky uloZenej
pokuty vychadzal zo zavaznosti, trvania, miery zavinenia, nasledkov protipravneho konania ako aj zo
skuto€nosti, Ze iSlo o opakované protipravne konanie. Z rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze spravny organ prihliadal
aj na skutoCnost’, ze nebolo preukdzané imyselné protipravne konanie zalobcu a ze nedoslo k poSkodeniu
zdravia spotrebitel’a. Nakol'ko vySka pokuty predstavuje 7,5% z maximalnej moznej pokuty, povazoval krajsky
sud za nedovodnu namietku zalobcu, Zze Zzalovany nemohol povaZovat’ spachania viacerych inych spravnych
deliktov za pritazujiicu okolnost. Krajsky std podotkol, Zze Zalovany nevychadzal z chapania pritazujucich
okolnosti v zmysle ustanoveni Trestného zakona a teda sa nezaoberal pomerom pol'ah¢ujucich a pritazujucich

okolnosti, ktory by ovplyvioval vysku sankcie zalobcu v zmysle Trestného zakona.

15. K tvrdeniu zalobcu o nezakonnosti kontroly vykonanej dna 02.02.2016 a nezdkonnosti Zdznamu o
vykone uradnej kontroly potravin ¢. PP/2016/JU,DO,MLPE/05 krajsky sud uviedol, ze kontrola bola vykonana v
stlade s § 18 ods. 3 Zakona o potravinach v zmysle Nariadenia ¢. 882/2004 a dokazy ziskané v ramci kontroly
boli ziskané zakonnym spdsobom. V tejto stuvislosti poukazal krajsky sid na pravny zaver NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 4S7nz/5/2015 zo dia 02.02.2016, podla ktorého, ak
osobitny pravny predpis, ktorym je zakon ¢&. 152/1992 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov,
nevyzaduje predchadzajici sthlas sudu na vstup organu verejnej spravy do prevadzky podnikatel'ov za ucelom
vykonu kontrolnej ¢innosti je potom namietka kontrolovaného subjektu o nedostatku suhlasu siidu na prehliadku
obchodnych priestorov pravne irelevantna. Na zéklade uvedenych skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze
nedoslo k svojvolnému zasahu verejnej moci do prav zaru¢enych ¢lankom 8 Dohovoru. Kontrola bola vykonana
v sulade s pravom, sledovala legitimny ciel a jej vykonanie bolo nevyhnutné vzhladom na zabezpecenie
doslednej ochrany Zivota a zdravia I'udi, preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze zo strany Zalovaného

doslo k poruseniu ¢lanku 6 a ¢lanku 8 Dohovoru.

16. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (,.kasaény stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnil
staznost’ z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny std rozsudok krajského sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Zalobca mal za to, Ze na to, aby boli splnené zakonné podmienky na uplatnenie zvysenej sadzby v
zmysle ust. § 28 ods. 6 zdkona o potravinach, sa ucastnik konania musi dopustit’ opakovaného porusenia tej istej
povinnosti, t.j. porusenia tej istej povinnosti stanovenej uréitym pismenom prislu§ného odseku zakona o
potravinach, za ktory mu bola prislusnou regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou ulozena pokuta, a to
do jedného roka odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca uviedol, Ze predchadzajucim
rozhodnutim ¢. 1470/2015 zo dna 10.06.2015 mu bola ulozena uhrnna pokuta podla ust. § 28 ods. 2 pism. h/
zakona o potravinach vo vyske 500 € a rozhodnutim ¢. 514/2015 zo dia 05.03.2015 mu bola ulozena thrnna
pokuta podl'a ust. § 28 ods. 4 pism. i/ zakona vo vyske 1300 €. Kontrolou vykonanou diia 02.02.2016, na zéklade

ktorej RVPS Poprad vydala prvostupiiové rozhodnutie, nebolo zistené porusenie povinnosti podl'a ust. § 28 ods.
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2 pism. h/ zakona o potravinach a ani porusenie povinnosti podla ust. § 28 ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach,
a preto podl'a nazoru zalobcu nemohli byt v danom pripade naplnené podmienky pre pouzitie ust. § 28 ods. 6,

prip. ods. 7 zakona o potravinach.

18. Zalobca poukazal opitovne aj na absorpénu zasadu, v zmysle ktorej plati, Ze ak sa uklada trest za
viacero subezne spachanych spravnych deliktov, ulozi sa pokuta len za najzavaznejsi spravny delikt a nie za
kazdy delikt samostatne. UloZenim sankcie za najprisnejsSie postihnutel'ny spravny delikt st potom ostatné mene;j
zavazné spravne delikty skonzumované, a preto nemozno tvrdit, Ze takato sankcia (uloZzend v minulosti) bola
uloZena aj za iny menej zavazny spravny delikt, ktory bol ulozenim sankcie za najprisnejsie trestany spravny
delikt. Zalobca bol toho nazoru, ze v danom pripade nemozno uplatiiovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty ust. §
28 ods. 6 zakona o potravinach, nakolko ani jednym z rozhodnuti, na ktoré poukazuje krajsky sud nebola
zalobcovi ulozena pokuta za spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach. Mal za to, Ze
krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym, ze vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, ze boli

splnené podmienky na ulozenie pokuty Zalobcovi podl'a ust. § 28 ods. 6 zdkona o potravinach.

19. Dia 29.03.2018 bolo krajskému sudu dorué¢ené vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej staznosti zalobcu,
v ktorom navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud kasaény, kasa¢nli staznost’ zamietol ako
neddévodnii podla § 461 SSP. Zalovany konstatoval, Ze totoznii namietku tykajucu sa nespravneho posudenia
opakovanosti konania v suvislosti so spravnym deliktom podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach,
nakol’ko podl'a neho predchadzajicimi rozhodnutiami, z ktorych spravne organy vychadzali pri aplikacii § 28
o0ds. 6 zakona o potravinach, bola uloZzena pokuta podl'a § 28 ods. 2 pism. h/ a § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o
potravinach, uplatiioval Zalobca uz v odvolani proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu, ako aj v samotne;j
zalobe. Nakol'’ko podl'a nazoru zalovaného zalobca svoju pravnu argumentaciu nedoplnil o Ziadne nové tvrdenia,
zalovany iba poukazal na svoje podrobné stanovisko vo vyjadreni k Zzalobe a s ktorym sa stotoznil aj konajuci
sud. Zalovany zotrval na svojom pravnom nazore, e pri ukladani pokuty postupoval v sulade so zikonom

0 potravinach a zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

20. Dna 09.11.2018 bolo Najvyssiemu sud Slovenskej republiky dorucené vyjadrenie zalobcu
k vyjadreniu zalovaného, v ktorom opitovne namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom
ohl'adom splnenia podmienok na uloZenie pokuty Zalovanému podl'a § 28 ods. 6 zakona o potravinach. Zalobca
k argumentacii o vyklade opakovaného poruSenia povinnosti podl'a ust. § 28 ods. 6 (porusenie tej istej povinnosti
stanovenej urCitym pismenom prislusného odseku zadkona o potravinach, za ktory mu bola prisluSnym organom
ulozené pokuta) pripaja odkaz na rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 06.06.2018 sp. zn. 25/46/2017,
z ktorého ma vyplyvat totozny vyklad.

21. Dna 11.02.2019 dorucil zalobca najvyssiemu sudu d’alsiu repliku zalobcu k vyjadreniu Zzalovaného.
Poukazuje na nezakonnost’ uradnej kontroly potravin vykonanej na prislusnej filialke zalobcu pre nedostatok
riadneho oznamenia jej zaciatku, ucelu a dokladu, z ktorého by si zalobca mohol el kontroly potravin overit.
Nestbhlasi tiez s tvrdenim Zalovaného, podl’a ktorého bola jednotliva kontrola vykonand s vedomim zamestnanca

zalobcu, ktory svojim podpisom overil priebeh kontroly tak, ako je uvedené v zdzname. Podl'a zalobcu podpis
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zamestnanca na Zazname o uradnej kontrole potravin nemozno stotoziovat s verifikaciou spravnosti jeho
obsahu, asluzi jedine na potvrdenie o prevzati zaznamu. Uvedené podla Zalobcu vyplyva aj zrozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo dna 02.05.2018, sp. zn. 2S/200/2017 a obdobne z rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo diia 06.06.2018, sp. zn. 2S/46/2017. Zalobca tiez napada tvrdenie Zalovaného o naleZitostiach
zdaznamu o uradnej kontrole potravin iba podla Nariadenia ¢. 882/2004, ale argumentuje nutnostou splnit
podmienky uvedené v ust. 22 spravneho poriadku. Namieta tieZ poruSenie prava na sukromie, ktorého sa mal
7alovany dopustit’ tym, Ze Zalobca nebol od zadiatku kontroly upovedomeny o jej vykone. Zalobca repliku
uzatvara s namietkou o nespravnom posudeni zalovaného, ktory vyzadoval, aby udaj o alergénoch bol zalobca

povinny uvadzat na cenovke potraviny. Tento nazor zalovaného je subjektivny a nema oporu v zneni ust. § 3

ods. 2 vyhlasky ¢. 243/2015 Z. z.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajtci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle ust. §
440 SSP, kasacnt1 staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deii vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSieho stidu Slovenskej

republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).
Z odévodnenia:

23. Z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil

skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského studu, a z ktorého v strucnosti vybera.

24. Dna 02.02.2016 bola Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Poprad Bratislava - mesto
vykonana tradna kontrola potravin (in$pekcia) v prevadzke BILLA s.r.o., SUPERMARKET BILLA Levoca,
Zelezniény riadok 31, Levoca, o ktorej bol spisany zaznam &. PP/2016/JU,DO,MILPE/05 zo diia 02.02.2016.
Planovanou tradnou kontrolou, zameranou na dodrZiavanie vSeobecnych hygienickych poziadaviek pri
skladovani, manipulovani a predaji potravin podl'a zédkona o potravinach ¢. 152/1995 Z. z. boli fiou zistené

a zdokumentované nedostatky v prevadzkovej hygiene.

25. Na zaklade tychto zisteni vydal dia 29.04.2016 organ verejnej spravy prvého stupnia rozhodnutie ¢.
k.: 705/2016, ktorym uznal Zalobcu zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. o/
zékona o potravinach a ulozil mu hrnnt pokutu vo vyske 15 000 € podla § 28 ods. 2 pism. o/ v nadviznosti na
§ 28 ods. 6 zékona. Podané odvolanie spolo¢nosti - prevadzkovatela potravinarskeho podniku BILLA s.r.0.,
Bratislava zalovany ako odvolaci organ preskiimal, napadnutym rozhodnutim €. k: 2189/2016 zo dna 21.07.2016

zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuju ochranu pred necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto

zakonom.
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27. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na Ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak
nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o

vSeobecnej spravnej zalobe.

28. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

29. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia krajského sidu.

30. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. k: 2189/2016 zo diia 21.07.2016, ktorym
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy o ulozeni pokuty vo

vyske 15 000 € podla § 28 ods. 2 pism. o/ v spojeni s § 28 ods. 6 zdkona o potravinach.

31. Predmetom konania o kasaénej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
3S/6/2017-85 zo dna 19.12.2017, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi std Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i kasacéné

namietky zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

32. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sGéinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zékonnostou postupu spravneho organu

predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia.

33. Zéakon ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v ustanoveni § 1 ods. 1 ustanovuje povinnosti prevadzkovatel'a
potravinarskeho podniku v zaujme podpory a ochrany zdravia 'udi a ochrany spotrebitel’a na trhu potravin, prava
a povinnosti os6b vo vztahu k potravinam, organizaciu, pdsobnost a privomoc organov uradnej kontroly

potravin podl'a osobitnych predpisov.

34. Podla § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach ten, kto predava potraviny vratane predaja na dialku,
je povinny zabezpecit' hygienu predaja podla osobitného predpisu, najméd vykonavat sustavné upratovanie,
Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, a v pripade potreby vykonanie dezinsekcie a

deratizacie podla v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.
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35. Podrla ¢l. 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 ¢lenské Staty stanovia predpisy o sankciach uplatnitel'nych
Vv pripade porusenia potravinového a krmivového prava a inych ustanoveni spolocenstva, tykajicich sa ochrany
zdravia zvierat a starostlivosti o zvieratd, a prijmi opatrenia potrebné na zabezpelenie ich vykondvania.

Zavedené sankcie musia byt uc¢inné, primerané a odradzujuce.

36. Podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 100,- € do 100.000,- €, ak v rozpore s tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby

potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

37. Podl'a § 28 ods. 6 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opdtovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podl'a
odsekov 1 az 3, organ tradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vysky sum uvedenych v

odsekoch 1 az 3.

38. Podl'a § 28 ods. 9 zdkona o potravinach organ tradnej kontroly potravin pri ur€eni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i ide 0

opakované protipravne konanie.

39. Podla § 28 ods. 12 zdkona o potravinach na konanie o ulozeni pokuty sa vzt'ahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani.

40. Podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Spravny poriadok*) rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané

néalezitosti.

41. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a

namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

42. Podla § 27 ods. 2, 3 SSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy, spravny sud preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zadsah nevybocili z medzi a
hladisk ustanovenych zdkonom. Spravny sud neposudzuje ucelnost, hospodarnost’ a vhodnost rozhodnutia,

opatrenia alebo iného zasahu organu verejnej spravy.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni dévodov, vznesenych v kasa¢nej staznosti zalobcu
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného

administrativneho spisu nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych

236



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

zaverov vo veci samej. Kasaény sud povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne

a suladné so zakonom a v celom rozsahu sa s nim stotoznuje.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomentt,, ze ukladanie pokut za spravne
delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskrecné pravo
spravneho organu). Spravna tvaha, resp. volna uvaha sprdvneho organu vyjadruje urCity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na tucely Odportacania R
(80) 2 Vyboru ministrov o vykondvani pravomoci volnej tvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom
ministrov dna 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia,
pricom si moze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie.
Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekrocil zdkonom
stanovené medze tohto uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne zdévodnenie ukladanej sankcie v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ uvahy, ktorou bol spravny orgéan pri
svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat za
relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani sankcie
presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky sankcie
prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatone odévodnend a musi byt
odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urCenie konecnej vysky pokuty st v danom
pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 9 zékona ¢.
152/1995 Z. z.). NavySe, vzhl'adom na to, Ze ide o vypodet taxativny, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat. Tieto hladiska je
potrebné zohladniovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti. Po preskimani veci, najvyssi sud dospel k
zaveru, ze Zzalovany organ verejnej spravy sa dostatoénym spdsobom v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s kritériami plynicimi z ust. § 28 ods. 9 zdkona o potravinich, teda riadne posudil zavaznost,
trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a, ako aj to ¢i iSlo o opakované protipravne

konanie.

45. KIaicovou otazkou sa pre kasacny sud v danom pripade stalo pravne postidenie splnenia podmienok
na uloZenie pokuty zalobcovi v zmysle ust. § 28 ods. 6 zdkona o potravinach vzhladom na jeho tvrdenie, ze
nedoslo k poruSeniu tej istej povinnosti do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

0 ulozeni pokuty.

46. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného, ktory obsahuje i skorSie rozhodnutia RVPS Poprad ma
Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze rozhodnutim €. 514/2015 zo dna 05.03.2015 (pravoplatnym
dina 25.03.2015) bol Zalobca uznany vinnym zo spachania inych spravnych deliktov podl'a § 28 ods. 2 pism. o/
zakona o potravinach za neudrziavanie potravinarskych priestorov v dobrom stave Udrzby a Vv Cistote a za
poruSenie povinnosti zabezpecit, aby hlbokozmrazena potravina, ktord je urend na uvedenie na trh kone¢nému

spotrebitelovi, bola balend do vhodného obalu, ktory ju chrani pred znelistenim, mikrobidlnou a inou
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kontaminaciou podla § 4 Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja Slovenskej republiky ¢. 99/2012
V spojitosti s § 3 ods. 1 a ods. 5 zakona o potravinach. Tymto rozhodnutim bol Zalobca rovnako uznany vinnym
7o spachania in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinidch za poruSenie zakazu
umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti. Za uvedené spravne delikty mu bola
ulozend thrnna pokuta vo vyske 1300 € podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach. Je zrejmé, Zze organy
verejnej spravy posudili ako najzévaznej$ie poruSenie § 28 ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach, nakolko z
hl'adiska désledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mézu priamo zasiahnut do prav spotrebitelov na

predaj vyrobkov zdravotne bezpecnych a tym priamo porusit’ ich zdkladné prava na trhu potravin.

47. Rozhodnutim RVPS Poprad ¢. 1470/2015 zo dna 10.06.2015 (pravoplatnym diia 30.06.2015) bol
zalobca uznany vinnym zo spachania viacerych inych spravnych deliktov a to podla § 28 ods. 2 pism. f/, o/, h/
zakona o potravinich, za ¢o mu bola ulozena uhrnna pokuta vo vyske 500 € podla § 28 ods. 2 pism. h/ zdkona
0 potravinach, nakol’ko organ verejnej spravy povazZoval za najzavaznejSie porusenie zakazu umiestiiovat’ na trh

potraviny klamlivo oznacené alebo ich pontkat’ na spotrebu klamlivym sposobom.

48. Nakol'ko zakon €. 152/1995 Z. z. o potravinach a ani spravny poriadok neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych inych spravnych deliktov, organ verejnej spravy prvého stupiia pri
ukladani pokuty uplatnil na zaklade analogie legis tzv. absorpént zasadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii
sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbichajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre
najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokiit znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov. Na zadklade analdgie sa v danom pripade aplikovali
pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t.j. spravny organ ulozil za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni
vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku z 30. oktdbra 2012, sp. zn. 4S70/49/2012, podla
ktorého sa konajuci senat nestotoznil s nazorom ,, ... aby pri kazdom diel¢om poruseni zakona Zalovany uviedol
vysku sankcie, pretoze by tym prave doslo k negovaniu uplatneného principu thrnného trestu. Poziadavka
preskumatelnosti vysky uloZenej sankcie neznamend také zdovodnenie vysky sankcie, ktord bude sictom
diel¢ich (13) sankcii, ale také zhodnotenie zistenych poruseni zdkona, ktoré vyjadri najmé zavaznost, trvanie a
nasledky zistenych nedostatkov v stvislosti aj s ich opakovanym vyskytom®. Uvedeny néazor prevzal do svojho
rozhodnutia najvys$si sud aj v rozsudku z 11. jina 2013 sp. zn. 3Sz0/24/2013, pripadne v rozsudku z 19.
decembra 2012 sp. zn. 2570/2/2012 a v rozsudku sp. zn. 7S70/49/2016 zo dna 23.11.2017, a rovnako kasacny
sud nemé dovod sa od tohto ndzoru odchylit’ ani v tejto veci. Skutocnost, ze v danych pripadoch bola ulozena
uhrnné pokuta podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na spravny delikt najzavaznejsi vSak neznamena, ze ostatné
protiprdévne konania neboli posudzované a sankcionované. Spachanie dalSich spravnych deliktov bolo

zohl'adnené Zalovanym pri ur€eni pokuty v rdmci sadzby pre najzévaznejsi spravny delikt.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade uvedeného a obsahu preskimavaného rozhodnutia,
vyhodnotil namietku Zalobcu, tykajicu sa nesplnenia podmienok pre ulozZenie pokuty vo vyske 15 000 € za iné
spravne delikty podla § 28 ods. 2 pism. o/ v spojeni s § 28 ods. 6 zakona o potravinach, zistené pri vykone

tiradnej kontrole potravin v priestoroch prevadzky Zalobcu BILLA s.r.o. na adrese Zelezniény riadok 31, Levoca

238



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

dna 02.02.2016, za nedévodnu. Kasa¢ny sid dospel k zaveru, ze krajsky sid tak ako aj zalovany sa dostato¢ne
vysporiadali so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
prvého stupiia, rozhodli vecne spravne a vysku uloZenej sankcie v zmysle § 28 ods. 6 zakona zddvodnili najmé z
hladiska zavaznosti zistenych poruseni zakona a opakovane zistenych poruSeni zakona. S poukazom na
rozhodnutia RVPS Poprad ¢. 514/2015 zo dia 05.03.2015 a ¢. 1470/2015 zo dna 10.06.2015 Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, ze do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti o ulozeni
pokuty dosSlo k opitovnému nedodrziavaniu povinnosti a poziadaviek na hygienu pri manipulovani s
potravinami, pri ich skladovani a pri ich umiestiiovani na trh, za ktoré bola zalobcovi ulozena pokuta podla § 28
ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej individualizacie sankcie s
ohl'adom na konkrétne okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu samotného spravneho deliktu. Kedze v
predchadzajucom obdobi ulozené pokuty nesplnili svoj ucel (najmi z pohl'adu individualnej prevencie) bolo

ziadlce, aby spravne organy zvolili represivne;jsi pristup a zalobcovi ulozili vyssiu pokutu.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez prihliadol na skuto¢nost’, ze sankény mechanizmus vytvoreny
zdkonom o potravindch musi napliiat’ poZiadavky stanovené v ust. ¢l. 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004, podla
ktorého musia byt ukladané sankcie G¢inné, primerané a odradzujtice. V tomto zmysle ust. § 28 ods. 6 zédkona
0 potravinach napiiia nielen poziadavku primeranosti, ale aj u¢innosti prave v situacii, ak predchadzajice sankcie
ulozené za opakované porusenie roznych ¢i rovnakych povinnosti neviedli k naprave. Opacny vyklad ust. § 28

ods. 6 zakona o potravinach by nenapiiial zmysel a podstatu u¢innej a odradzujucej sankcie.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutoCnosti, ktorymi zalobca v
kasac¢nej staznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského siidu boli totozné s namietkami, ktoré
namietal uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasacna staznost’ Zzalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecni

spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP

zamietol.

53. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu netspechu v konani

a zalovanému narok na ndhradu trov konania zo zadkona nevyplyva.

54. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2
V spojeni s § 139 ods. 4 SSP).
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17.
ROZHODNUTIE

Zakon & 152/1995 Z. z. o potravinich v zneni neskorsich predpisov nevyludil in§pektorov Statnej
veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky z vykonu uradnych kontrol potravin (§ 23 ods.
1). Obmedzenie ucasti na vykone tdradnych kontrol potravin vyplyva iba pre inSpektorov regionalnej
veterindrnej a potravinovej spravy, ktori si opravneni vykonavat’ iuradnu kontrolu potravin v izemnom
obvode inej ako miestne prislu$nej regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy len na ziklade
poverenia, ktoré im vydava Statna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej republiky (§ 23 ods. 11

zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov).

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. aprila 2018, sp. zn. 10Asan/10/2017)

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1373/2016 zo dia 16.05.2016, ako

aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. 2016/00014-3 zo dna 21.03.2016 avec wvratil

zalovanému na d’alie konanie. Zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na nahradu trov konania.

2.V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze po preskimani zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna dospel k zaveru, Ze je
potrebné obe rozhodnutia zrusit’, nakol’ko doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni v konani pred organom

verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.

3. Krajsky sud dal za pravdu zalobcovi, ze v administrativnom konani bola porusend zasada
dvojinStancnosti konania. Mal za to, ze zalobca spravne poukazal v zalobe na porusenie tejto zasady s odkazom
na uvadzanu judikatiru. Sud vyjadril sthlas so zalobcom, Ze takyto postup spochybiiuje nezavislost' a
objektivnost’ v konani organu verejnej spravy prvého stupia, pretoze odvolaci organ sam kontrolu vykonal,
spisal zaznam z tejto kontroly, uloZil prvostupiiovému spravnemu organu sankcionovat’ kontrolovany subjekt za

zistené nedostatky a potom rozhodoval o odvolani.

4.V d’alSom uviedol, ze zdkladom zasady dvojinstancnosti nie je, aby o odvolani rozhodol iba iny organ,
ale aby o niom tiez rozhodla ina osoba, ktora doposial’ s konkrétnym pripadom nemala ni¢ spoloc¢ného a nie je tak
zatazena ivahami a myslienkovymi pochodmi pracovnika, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni s tym, ze
poukazal na pravny nizor vysloveny Najvy$iim spravnym sudom Ceskej republiky v rozsudku zo diia
29.07.2006 vo veci sp. zn. 2Afs143/2004-105 alebo Ustavného sudu Ceskej republiky v naleze zo dia
16.05.2007 sp. zn. IV. US 493/06.
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5. Konstatoval, ze namietku Zalobcu tykajucu sa dvojinstancnosti povazoval za klI'acovu, nakol’ko iSlo o
procesné pochybenie organu verejnej spravy, a preto s ostatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe sa

podrobne nezaoberal.

6. Vo vztahu k némietke Zalobcu o nepreskiimatelnosti zhromazdenych doékazov a vykonu uradnej
kontroly potravin uviedol, Ze tieto jeho ndmietky v danej veci nie st podla krajského sudu takého charakteru,

aby mohli privodit’ nezdkonnost’ rozhodnutia.

7. Dodal, Zze namietka Zzalobcu tykajica sa protipravneho stavu neobstoji vzhladom na prilozent
fotodokumentaciu v administrativnom spise. Z nej pre krajsky sud vyplynulo znecistenie zariadeni na predajnej
ploche, nesplnenie podmienok oznacenia nebalenych potravin pocas ich predaja, porusenie zakazu umiestiiovat’
na trh potraviny po datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti, priCom tieto nedostatky boli uvedené v

zazname o kontrole.

8. Okrem vyssie uvedeného sud poznamenal, Ze pravna Gprava ust. § 28 ods. 8 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach méze byt' v rozpore s pravom eurdpskej Unie, a to konkrétne s ust. ¢lanku 17 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Sud mal zato, ze ustanovenie spodnej hranice pokuty v sume
1.000 000 € nespiiia poziadavku primeranosti a to ani s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o sankciu ustanovenu pre
viac krat opakované poruSenie zakona o potravinach. Ked’Zze vSak sud zrusil napadnuté rozhodnutie z inych
dévodov, rozhodol, ze nebude v tejto veci predkladat’ Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicialnu otdzku
ohl'adom rozporu ustanovenia § 28 ods. 8 zakona o potravinach s ust. ¢l. 17 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a
nebude sa viac zaoberat’ tvahami o rozpore ust. § 28 ods. 8 zdkona o potravinach s komunitarnym pravom. Sud
vsak povazoval za dolezité z hl'adiska buduceho uplatiiovania zakona o potravinach poukézat’ na vyssie uvedené

skuto¢nosti.

9. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze zo strany organu verejnej spravy doslo k
podstatnému poruseniu ustanovenia v konani pred tymto organom, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia, a preto v zmysle § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. rozhodnutie Zalovaného, ako aj organu verejnej spravy

prvého stupiia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

10. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel' v€as podanou kasa¢nou staznostou z ddvodu, Ze
vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci, preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

11. Ku konstatovaniu stdu, ze dina 26.01.2016 vykonal prvoinStancny organ verejnej spravy dodatocnu
uradnu kontrolu, ktorej icelom bolo overenie splnenia opatreni uloZenych na mieste pri kontrole vykonanej v
kontrolovanom subjekte dna 24.01.2016 a ze neslo o cieleni kontrolu zamerant na dodrziavanie poziadaviek
zakona o potravinach stazovatel' uviedol, ze inSpektor prvoinStancného organu verejnej spravy sa zucastnil

celoslovenskej uradnej kontroly dia 24.01.2016 (vykonana pod hlavickou stazovatel’a), bol sucastou in§pekénej
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skupiny inSpektorov, ktori kontrolu vykonali a zucastnil sa aj dodatocnej uradnej kontroly organu verejnej

spravy prvej inStancie dia 26.01.2016.

12. Stazovatel’ v d’alSom uviedol, Ze v Zazname o Uradnej kontrole potravin zo dna 24.01.2016 nie je

vysloveny ziadny nazor ani inStrukcie stazovatel’a, ktorymi sa malo riadit’ prvostupniové rozhodnutie.

13. Konstatoval, Ze spravne organy svoju diskrecni pravomoc pouzili v ramci zdkonného rdmca, z tohto
rdmca nijakym sposobom nevybocili, inStitut spravnej tvahy nezneuzili, svoje rozhodnutie dostatonym

spdsobom zddvodnili - spravna ivaha pri vySke a druhu pokuty bola pouzitd v sulade so zakonom.

14. K poruseniu zasady dvojinstanénosti konania stazovatel’ opatovne uviedol, ze prvostupniové konanie
bolo vedené na vecne a miestne prislusnom organe a o odvolani vecne a objektivne reSpektujiuc vietky zasady
spravneho konania v prvom rade v stilade so zasadou zdkonnosti rozhodol druhostupiiovy organ. Zalobcovi bolo
poskytnuté realne pravo na odvolanie, ktoré aj vyuzil a o odvolani bolo legitimne rozhodnuté na druhom stupni,
pricom rozhodoval, resp. podklady pre rozhodnutie na druhom stupni pripravoval zamestnanec, ktory je
nezavisly, o pripade v ¢ase odvolania nemal Ziadne informacie, nezicastnil sa uradnej kontroly potravin, vo veci
nevydaval ziadne usmernenia pre prvostupiiovy organ, preto nezavislost’ a objektivnost’ konania tak v tomto, ako
aj vo vsetkych ostatnych pripadoch druhostupfiového konania bola zabezpeéena a v Ziadnom pripade nedoslo k

poruseniu zasady dvojinstanénosti konania.

15. Dodal, Ze spravny organ sa o skuto¢nostiach, ktoré su dovodom pre zacatie konania ex offo dozvie v
prvom rade na zaklade vlastnej kontrolnej, resp. dozornej ¢innosti, ale bezné v praxi je aj to, Ze sa spravny organ
o urcitych faktoch dozveda aj z oznameni inych subjektov, t. j. inych spravnych organov alebo fyzickych osob,
pri¢om je na spravnom organe, aby posudil, ¢i a do akej miery su splnené podmienky na zacatie konania, ¢i ide o
porusenie alebo ohrozenie verejného zaujmu alebo v danom pripade o ochranu prav a opravnenych zaujmov
spotrebitelov. Je len na vecne a miestne prislusnom spravnom organe rozhodnit' sa, ¢i konanie zaéne a v
pripade, ak by zistil pochybenia pri Gradnej kontrole, resp. by povazoval niektoré zistenia pri kontrole za vecne
nespravne alebo za nedostato¢ne preukazané, nie je povinny konanie zacat’ a za kazdé pochybenie ulozit’ pokutu,
k tomu nema pravo ho donutit’ ani nadriadeny spravny organ. Vecne a miestne prislusny spravny organ prvého
stupna je povinny dodrziavat’ zdsadu materialnej pravdy, teda spolahlivo zistit’ skutkovy stav veci, ako aj ziskat’
pre vydanie rozhodnutia vsetky nevyhnutné podklady, pricom zdznam z tiradnej kontroly potravin je len jednym
z nich. Tak sa tomu stalo podl'a stazovatela aj v tomto pripade, kde prvostupfiovy spravy organ na overenie

stavu vykonal dodatocnt1 uradnt kontrolu potravin.

16. Stazovatel’ uviedol, ze vykonava vSetky ukony objektivne a nestranne. Ako prvok nestrannosti bola
do tradnych kontrol zavedena pri kontrole pritomnost’ in§pektorov z inych prvoinstanénych organov verejnej
spravy, ktori spolu so zamestnancom stazovatela vykonali uradna kontrolu potravin, pricom pritomny je aj
in§pektor prislusného organu verejnej spravy prvej inStancie, ¢im sa v najvyssej moznej miere eliminuje riziko

neobjektivneho zistenia skuto¢ného stavu veci pri uradnej kontrole. Kontrolné zistenia st okrem toho
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dokumentované aj vo forme fotodokumentacie, teda nie je Ziadne podozrenie z nestranného a neobjektivneho

posudenia veci.

17. Poznamenal, ze je vylucené, aby sa zamestnanec, ktory sa zucastnil tiradnej kontroly podiel’al aj na
rozhodovani o odvolani ucastnika konania proti prvostupfiovému rozhodnutiu, co je zabezpecené doéslednou
evidenciou rozhodnuti a kontrolou prerozdel'ovania spravnych konani na vybavenie jednotlivym zamestnancom,
a zarovenn Vnutornou smernicou pre postup pri podozreni na vznik konfliktu zadujmov €. 1100/2014 zo dia
01.04.2014, preto stazovatel rozhoduje v druhom stupni nestranne a objektivne a jej zamestnanci nie

st ovplyvneni a nemaji ku konkrétnemu pripadu Ziadne vézby.

18. Na zaklade vyssie uvedeného stazovatel' vyjadril pravny nazor, ze v ziadnom pripade v tomto
systéme kontroly nedochadza k poruseniu zasady dvojinStan¢nosti konania. Prislusny prvoinstanény organ
verejnej spravy je viazany Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi zdkonmi a je povinny konat’, ak je tradnou
kontrolou zistené porusenie alebo nedodrzanie prislusnych vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov a priamo
aplikovatelnych pravnych aktov EU odhliadnuc od toho, kto tieto nedostatky zistil a zdokumentoval.
K poruSovaniu zasady dvojinStan¢nosti nedochadza ani z tohto dévodu, ze samotny vykon uradnej kontroly je
len procesnym tikonom pred moznym zacatim spravneho konania v pripade, Ze pri tradnej kontrole potravin
bolo zistené porusenie pravnych predpisov. Nejde teda o tikony v ramcei spravneho konania, ale ide o tikony pred
moznym zaCatim spravneho konania, pricom zacatie konania a vydanie rozhodnutia je plne v rézii
prvostupiiového organu, do ¢oho stazovatel' nikdy nezasahoval a ani nezasahuje. V konani organu druhého

stupna neboli zistené Ziadne podozrenia z neobjektivneho rozhodovania.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze:

- tradni kontrolu potravin dina 24.01.2016 vykonala hybridna skupina inSpektorov vytvorena
stazovatel'om, ktord nema oporu v pravnom poriadku, nakolko §tatne organy mézu konat’ len to, ¢o im zakon
vyslovne dovol'uje. Stazovatel’ pri vykone predmetnej kontroly potravin zvolil postup, ktory iSiel nad ramec
zakona a ktory je nezakonny, a to aj napriek skuto¢nosti, ze dovody stazovatel’a pre vytvorenie takejto skupiny
boli legitimne. Mal za to, Ze nie je mozné na jednej strane tvrdit’, ze kontrolu potravin vykonal prvostupnovy
organ a na druhej strane vyhotovit’ zdiznam z uradnej kontroly potravin pod hlavickou druhostupiiového organu
na zéklade zisteni inSpektorov druhostupniového organu, ktori predmetni kontrolu vykonali. Uvedenym
postupom podl’a Zalobcu iSiel stazovatel’ nad ramec zakona a porusil nim zasadu dvojinstan¢nosti konania, ako
aj prava zalobcu garantované pravnym poriadkom Slovenskej republiky;

- dodato¢nu uradnt kontrolu potravin vykonal dina 26.01.2016 v sulade so zdkonom o potravinich
inSpektor z vecne a miestne prislusnej regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy, preto ak bol dodrzany
zékon pri povereni osoby kompetentnej na vykonanie dodato¢nej kontroly potravin, nevidel zalobca dévod,
prec¢o by personalne zloZenie inSpekénej skupiny nemalo byt uréené v stilade so zdkonom o potravinach aj pri
prvotnej tradnej kontrole potravin vykonanej dna 24.01.2016. Mal za to, ze pri dodatocnej kontrole potravin
na prvom stupni by mali byt z personalneho a kompetencného hl'adiska dodrzané rovnaké pravidla, ako pri
vykone prvotnej uradnej kontroly potravin, a teda ak stazovatel' vykonal uradnu kontrolu potravin a konal v

prvom stupni, mal nésledne aj pokracovat v konani a vydat prvostupiiové rozhodnutie. O odvolani voci
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rozhodnutiu stazovatela by tak v zmysle ust. § 5 pism. ¢/ zdkona o veterinarnej starostlivosti nasledne
rozhodovalo Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky;

- zo zakona o potravinach, ani zo Spravneho poriadku nevyplyva opravnenie stazovatela po vykonani
kontroly postupit’ zaznam o vykone uradnej kontroly potravin na prislu$nu regionalnu veterinarnu a potravinova
spravu, ktora by nésledne zacala spravne konanie a vydala prvostupiiové rozhodnutie;

- z vyrazovych prostriedkov stazovatela uvedenych v zdzname o vykone uradnej kontroly potravin zo
dina 24.01.2016 vyplyva, Ze skutoCnosti uvadzané stazovatelom v zdzname si zrejmym konstatovanim
porusenia zdkona o potravinich zo strany stazovatela ako druhostupfiového organu, a to pri vykone uradnej
kontroly potravin. Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti tvrdenie stazovatela, Zze v zazname o vykone uradnej
kontroly potravin nebol vysloveny jeho nazor, podla zalobcu neobstoji;

- aj ked staZovatel’ ulozil Zzalobcovi pokutu v zdkonom stanovenom rozmedzi, tak v danom pripade aj
uplatnenie dolnej sadzby pokuty (1.000 000 €) za spachanie spravneho deliktu je v rozpore so zasadou
primeranosti stanovenou jednak v normach prava Europskej unie, ktorymi je Slovenska republika viazana,
jednak v rozpore s Ustavou SR;

- vyjadrenie k upovedomeniu o0 zacati spravneho konania je privom a nie povinnost'ou Gcastnika konania,
v danom pripade Zalobcu, ktory toto svoje pravo mdze, ale aj nemusi vyuzit. Ak aj ucastnik konania toto svoje
pravo nevyuZzije, nie je mozné odopriet mu pravo vyjadrit’ sa k zisteniam o poruseni zakona v ramci spravneho
stdnictva, resp. v ramci odvolacieho konania vedeného na prisluSnom druhostupiiovom organe. Nevyjadrenie
sa ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym v zazname z vykonu turadnej kontroly potravin nezbavilo Zalobcu
moznosti pouzit’ tieto argumenty v neskorSom priebehu spravneho konania alebo v konani pred sudom;

- zadkonné rozlisenie medzi organom prvého a druhého stupna dava ucastnikovi spravneho konania
zaruku, Ze nenastane situacia, ze pracovnik organu druhého stupia ddjde do kontaktu s vecou pri vydavani
rozhodnutia v prvom stupni. Vykonom kontroly in$pektormi stazovatela ako druhostupfiového organu doslo k
poruseniu zasady dvojinstan¢nosti konania, nakolko sa zamestnanci druhostupfiového organu zucastnili
na rozhodovani v prvom stupni, a teda k poruseniu zakonom garantovanych prav ti¢astnika konania (zalobcu);

- tvrdenie stazovatela ako strany konania, ze na druhom stupni pripravoval podklady pre rozhodnutie
zamestnanec, ktory je nezavisly, nie je ni¢cim podlozené;

- Ucel, ku ktorému stazovatel' smeroval zavedenim hybridnych kontrolnych skupin je legitimny, avsak
nedokonalost’ zakona, resp. nedostatky v organizacii prace zamestnancov prislusnych regionalnych
veterinarnych a potravinovych sprav nemoézu byt na ujmu ucastnika konania;

- tvrdenie stazovatela, Ze zakon uklada spravnemu organu povinnost rozhodnut’ o ulozeni pokuty
povazoval zalobca za irelevantné, lebo v danom pripade nejde o to, z ¢oho vyplyva spravnemu organu povinnost’
ulozit’ sankciu, ale ide o to, kto a na zéklade ¢oho rozhoduje o jej uloZeni. V danom pripade bol procesny postup
7o strany stazovatela pri vykone uradnej kontroly potravin v rozpore so Spravnym poriadkom, ako aj so
zékonom o potravinach, ¢im doslo k poruSeniu prav zalobcu;

- v predmetnom konani spravny organ nedostal podnet od iného subjektu, ale k vykonu uradnej kontroly
pristupil stazovatel’, pricom v zdzname o vykone tradnej kontroly potravin jasne definoval jednotlivé porusenia
zakona o potravinach, ¢im doslo z jeho strany k prejudikovaniu svojho rozhodnutia v pripade odvolacieho

konania;
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- tvrdenie st'azovatel'a o nestrannosti kontrol povazoval zalobca za nepravdivé, nakol’ko tym, ze Gradnu
kontrolu vykonali jeho inSpektori, doSlo jednak k poruseniu zasady dvojinStanénosti a jednak aj k zmareniu
nestrannosti rozhodovania prvostupiiového organu na prvom stupni;

- vnatorna smernica stazovatela upravuje konflikt zaujmov navonok, nie dovnutra, a teda neupravuje
vzt'ah medzi dvoma zamestnancami st'azovatel’a, ale medzi zamestnancom st’azovatel'a a ucastnikom konania.
Skutocnosti upravené v Internom predpise st'azovatela st teda v danej veci bezpredmetné a nijako neriesia
pochybenie spocivajuce v poruseni zasady dvojinstanc¢nosti konania chybnym procesnym postupom stazovatel’a.
Zaroven ide o internu smernicu st'azovatela, ktord nema vSeobecnt zavidznost’ a ani charakter pravneho predpisu,
pricom ucastnik konania sa nevie domahat’ jej porusenia, nevie overit, ¢i sa dand smernica aplikuje v praxi a
nevie ani vynutit’ jej dodrziavanie zo strany spravneho organu;

- tvrdenie st'azovatel'a, ze vykon uradnej kontroly potravin je tkonom pred zacatim spravneho konania,

¢im nedochadza k poruseniu zasady dvojinStanénosti konania, povazoval zalobca za nespravne.

20. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti ziadal zalobca, aby kasacny sud kasaénu staznost

st'azovatel’a ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol.

21. V podani zo dna 09.03.2017 doplnil zalobca d’alSie argumenty poukazujice na sudne rozhodnutia
Eurdpskeho siudneho dvora a rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky. Zaroven poukazal na likvidaény
charakter ulozenej pokuty vo vyske 1.000 000 € arozpor ustanovenia § 28 ods. 8 zakona o potravinach

s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 852/2004 zo dia 29.04.2004.

22. Zalobca podanim zo dia 30.05.2017 navrhol, aby sid poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie o
predbezny nalez k nasledovnym otdzkam tykajiicim sa vykladu eurdpskeho prava:

a) Ako sa ma vykladat povinnost ¢lenskych Statov ustanovit’ pravidla o opatreniach a pokutich
uplatnitelnych na porusenia potravinového prava v zmysle ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 a v zmysle
¢lanku 17 ods. 2 Nariadenia ¢. 178/2002 z pohl'adu poziadavky na primeranost’ pokt?

b) Je vnuatroStitna pravna uprava, ktora stanovuje spodni hranicu sadzby pokuty za poruSenie
potravinového prava vo vyske 1.000 000 € v sulade so zasadou primeranosti sankcii za porusenie potravinového

prava zakotvenej v ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 a v ¢lanku 17 ods. 2 Nariadenia ¢. 178/2002?

23. Senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ v¢as (§ 443
ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomysel'ne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna, preto rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
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Z odévodnenia:

24. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy vo veci poruSenia zakona €. 152/1992 Z. z. o potravinach (d’alej len
,,zakon o potravinach®), za ktoré bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 1.000.000 €, ako aj napadnuté
rozhodnutie zZalovaného, ktory prvoinstanéné rozhodnutie zmenil, a vec vratil stazovatel'ovi na d’al§ie konanie, a
preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvoinstan¢né spravne rozhodnutie, najmé z toho pohl'adu, ¢i kasacné

namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

25.  Podla § 19 ods. 1 zédkona o potravinach orgéan uradnej kontroly potravin v rdmci svojej posobnosti

na zaklade zisteni pri vykone tradnej kontroly potravin prijme opatrenia podl'a osobitného predpisu.

26.  Podla § 21 ods. 1 zakona o potravinach organy Statnej spravy vo veciach uradnej kontroly potravin
podl’a tohto zakona a osobitnych predpisov si:
a) ministerstvo a ministerstvo zdravotnictva,
b) organy verejného zdravotnictva,
c) Statna veterinarna a potravinova sprava,

d) regionalne veterinarne a potravinové spravy.

27. Podla § 23 ods. 5 zdkona o potravinach organy turadnej kontroly potravin v rdmci svojej

pOsobnosti ukladaju opatrenia a pokuty a prerokivaju priestupky, ktoré zistia pri vykone tiradnej kontroly.

28. Podl'a § 23 ods. 9 zakona o potravinach organy uradnej kontroly potravin pri plneni svojich tloh
navzajom spolupracuji a v mieste svojej posobnosti spolupracuju s izemne prisluSnymi organmi miestnej Statne;j

spravy.

29. Podla § 23 ods. 11 zadkona o potravinich zamestnanec regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy vykonavajuci tradni kontrolu potravin je opravneny na zéklade poverenia, ktoré vydava Statna
veterindrna a potravinovd sprava, vykonavat turadni kontrolu aj v tzemnom obvode inej regionalnej

veterindrnej a potravinovej spravy.

30. Podla § 28 ods. 2 pism. f/ zadkona o potravinach organ tradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 100 € do 100 000 €, ak v rozpore s tymto zakonom alebo

osobitnymi predpismi vyraba, bali alebo umiestiiuje na trh potraviny nespravne oznacené alebo neoznacené.

31.  Podla § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej

osobe alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 100 € do 100 000 €, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
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osobitnymi predpismi poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby

potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

32.  Podla § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1000€ do 500 000 €, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi umiestituje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu

minimalnej trvanlivosti.

33. Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach na konanie o ulozeni pokuty sa vztahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani.

34. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu stazovatela zistil, ze diia 24.01.2016 bola u Zzalobcu
vykonana kontrola zamerana na dodrziavanie poziadaviek zakona o potravinach, ktorej vysledky boli zachytené
Vv Zazname o uradnej kontrole potravin & SVPS SR/2016/So, Mi, Ma/03 zo diia 24.01.2016. Tento bol
postipeny na dalSie konanie vecne a miestne prisluSnému orgdnu verejnej spravy prvej inStancie. Dna
26.01.2016 sa uskutocnila dodato¢nd uradna kontrola potravin, ktorej vysledok bol zaznamenany v Zazname
0 dodato¢nej tiradnej kontrole potravin ¢. SVPS SR/2016/So, Mi, Ma/03/DKUP/Be/7 zo diia 26.01.2016. Na
zaklade skutoCnosti zistenych pri vykone tradnej kontroly diia 24.01.2016 a dodato¢nej uradnej kontroly dia
26.01.2016 bolo dna 24.02.2016 vydané Upovedomenie o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
zalobcovi pre podozrenie zo spachania iné¢ho spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. f/, o/ a § 28

ods. 4 pism. i/ zadkona o potravinach.

35. Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Roznava ako prislusny organ verejnej spravy prvej
in§tancie rozhodnutim ¢. 2016/00014-3 zo dna 21.03.2016 rozhodla vo veci porusenia ustanoveni zakona
0 potravinach tak, ze zalobca svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. o/ a f/ zdkona o potravinach, rovnako ako aj podl'a ustanovenia § 28 ods. 4
zakona o potravinach, za ¢o mu bola uloZzena thrnna pokuta vo vyske 1.000 000 €. Z oddvodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze prvoinStanny organ verejnej spravy po vyhodnoteni dokazov a po zvazeni vSetkych skutocnosti
nadobudol presvedéenie, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny, vierohodne preukdzany a ze pri rozhodovani
ni¢ nezanedbal s tym, ze bol presvedéeny, ze pokuta vo vyske 1.000 000 € bola ulozend odévodnene a v ramci

zakonom stanovenej hranice, ktord je zarovein zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru

porusSenia zékona.

36. O podanom odvolani vo¢i prvoinstanénému spravnemu rozhodnutiu rozhodol stazovatel’ napadnutym
rozhodnutim ¢. 1373/2016 zo dna 16.05.2016, ktorym rozhodnutie organu verejnej spravy prvej insStancie
zmenil, priCom zmena rozhodnutia sa nijako nedotkla konstatovania, Ze Zalobca svojim konanim (presne
$pecifikovanym vo vyroku napadnutého rozhodnutia st'azovatel’a) naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iné¢ho
spravneho deliktu podla ustanovenia § 28 ods. 2 pism. o/ a f/ a ustanovenia § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona
0 potravinach, za ktoré mu stazovatel ponechal pokutu v sume 1.000 000 €. V od6vodneni rozhodnutia

stazovatel’ konstatoval, ze zhodnotil kvalitu preskiimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska zdkonnosti, ale aj z
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hladiska jeho vecnej spravnosti a dospel k nazoru, Ze protipravne konanie zalobcu bolo dostatocne preukazané.
Stazovatel' zo strany prvoinStanéného organu nezistil porusenie pravnych predpisov a ani Zzalobca vo svojom
odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by boli dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zistil vSak
dovody na jeho zmenu, ktori odovodnil tym, Ze nedostatky, ktorych sa dopustil organ verejnej spravy prvej
in§tancie mohol z hl'adiska jeho obsahu a rozsahu odstranit’ samotny stazovatel’, nakol'ko vychadzal z tych
istych vysledkov tradnej kontroly potravin a zmenu vyroku rozhodnutia bolo mozné uskutocnit’” vylucne na
zaklade dokazovania vykonaného eSte pred vydanim prvoinStanéného rozhodnutia, preto v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®™) odvolanim napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze popisal okolnosti preukazujuce opakované protipravne konanie podla § 28 ods. 6
zakona o potravinach v pripade spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach (nespravne
oznadené potraviny) a podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zékona o potravinach (nedostatky v hygiene predaja). Dalej
vypustil nedostatok tykajici sa neuvedenia datumu zmrazenia na vyrobkoch Iglo Platesa 300 g filety
hlbokozmrazené, L5075AB190, DMT: 03/2016 v mnozstva 7 ks v cene 6,99 €/ks a Iglo Sivon naturfilet 200 g
hlbokozmrazené, filety so sivonia potoéného, L4295A0N84, DMT: 04-2016 v mnozstve 9 ks v cene 6,99 €/ks.

Pokutu ponechal vo vyske urCenej prvoin§tanénym spravnym organom.

37. Krajsky sud rozhodujic o Zzalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného napadnuté
rozhodnutie stazovatela v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvej instancie zruSil a vec vratil
stazovatelovi na dalSie konanie argumentujiic, ze V administrativnom konani bola porusena zasada
dvojinStancnosti konania. Tito povazoval krajsky std za kI'icovi, preto sa s ostatnymi namietkami zalobcu
nezaoberal. Zaverom ustalil, Ze zo strany stazovatel'a doslo k podstatnému poruseniu ustanovenia v konani pred

tymto organom, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

38. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu namietal nespravne pravne posidenie
veci krajsky sidom s poukazom na to, ze v Ziadnom pripade nedos$lo k poruseniu zasady dvojinStan¢nosti

konania.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v prvom rade ustalil, Zze kI"i¢ovou a pre
rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou prejednavanej veci, ktora bola medzi ucastnikmi konania sporna, bolo

ustalit’, ¢i v administrativnom konani doslo k poruseniu zasady dvojinstan¢nosti konania.

40. Zalobca namietajuci porusenie zasady dvojinitan¢nosti spravneho konania toto porusenie videl v tom,
7e sa stazovatel’ podiel'al na vykone kontroly potravin, ¢im bola podla Zalobcu bez akychkol'vek pochybnosti
naru$end objektivnost’, nestrannost’, doveryhodnost’, nezavislost’ a nepredpojatost’ rozhodovania organu verejnej
spravy prvej inStancie, ako aj stazovatel’a. Odvolanie zalobcu tak bolo len formalnym odvolanim, ktoré nedavala
zalobcovi aktkol'vek nadej, ze prvoinStancné rozhodnutie nezavisle preskuma stazovatel’, ktory autoritativne
deklaroval zavery o poruseni zédkona o potravinach v zdzname o vykone uradnej kontroly potravin. Zalobca mal
za to, ze ak stazovatel’ vykonal tradntl kontrolu, mal aj konat’ v prvej instancii, pricom zo zakona o potravinach
ani zo Spravneho poriadku mu nevyplyva opravnenie po vykonani kontroly postipit’ konanie na prisluSny organ

verejnej spravy prvej instancie.
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41. Naproti tomu stazovatel zastaval pravny nazor, Ze zasada dvojinStancnosti konania bola zachovana,
¢o vyvodil zo skutoénosti, Ze prvoinstanéné konanie bolo vedené na vecne a miestne prisluSnom organe verejnej
spravy s tym, Ze o odvolani rozhodol prislusny druhoinstanény organ verejnej spravy respektujic vsetky zasady
spravneho konania a v stlade so zasadou zakonnosti. Konstatoval, Zze Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky v spolupraci so stazovatelom pripravili program zvysenej efektivnosti kontroly
potravin, na realizaciu ktorého boli vytvorené inSpekcné skupiny, ktoré vykonavaji kontroly v ramci Slovenskej
republiky a zdznamy z tychto kontrol st vydavané pod hlavickou stazovatela. Dodal, Zze v prejedndvanom
pripade boli vysledky kontroly odstiipené bez akéhokol'vek pravneho posudenia alebo vysloveného nazoru ¢i
pokynu stazovatela na dalSie konanie prislusnému organu. Stazovatel' tak nemohol ovplyvnit' objektivne
zistené skuto¢nosti pri vykone uradnej kontroly potravin. V d’alSom stazovatel’ konstatoval, Ze K poruseniu
zasady dvojinStan¢nosti by mohlo dojst v pripade, ak by zalobca nemal moznost podat’ odvolanie proti
prvoinstanénému rozhodnutiu. Stazovatel’ zdoraznil, Ze vykonava vSetky tkony objektivne a nestranne s tym, ze
ako prvok nestrannosti bola do tradnych kontrol zavedena pritomnost’ pri kontrole in$pektorov z miestne
neprislusnych organov verejnej spravy, ktori spolu so zamestnancami stazovatela vykonali uradnt kontrolu
potravin, priCom pritomny bol aj inSpektor prislusného organu, ¢im sa podla stazovatela v najvyssej moznej
miere eliminuje riziko neobjektivneho zistenia skuto¢ného stavu veci pri Gradnej kontrole. NavySe kontrolné
zistenia st okrem toho dokumentované aj vo forme fotodokumentacie, teda nie st dané Ziadne podozrenie z

nestranného a neobjektivneho postudenia veci.

42. Kasacény sud v prejednavanom pripade, po preskiimani siidneho a pripojeného administrativneho spisu
stazovatela, dospel k zaveru, Ze krajsky sid pochybil, ak sa stotoznil s nazorom zalobcu a v rozsudku
napadnutom kasacnou staznostou deklaroval porusenie zasady dvojinStan¢nosti administrativneho konania.
Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim sidu prvého stupia, Ze postup stazovatela v spravnom konani
spochybnuje nezavislost’ a objektivnost’ konania organu verejnej spravy prvej instancie, ked” odvolaci organ mal
sam kontrolu vykonat, spisat’ znej zaznam, ulozit prvoinstanénému organu povinnost sankcionovat

kontrolovany subjekt a nasledne rozhodnit’ o odvolani.

43. Kasacny sud stihlasi s tou ¢astou rozhodnutia krajského stidu, v ktorej tento uviedol, ze ,,zdkladom
zasady dvojinStancnosti nie je, aby o odvolani rozhodol iba iny organ, ale aby o fiom tiez rozhodla ind osoba,
ktora doposial’ s konkrétnym pripadom nemala ni¢ spolocného a nie je tak zatazena tivahami a myslienkovymi
pochodmi pracovnika, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni®. Na rozdiel od sudu prvého stupna vsak
kasaény sud bez d’al§icho dokazu o interakcii zamestnanca st'azovatel’a, ktory vykonal uradnti kontrolu potravin
so zamestnancom, ktory pripravoval podklady pre vydanie rozhodnutia resp. rozhodol vo veci, nemohol postavit
poruSenie zasady dvojinStancnosti konania len na Spekuldcii o moznej participacii kontroléra stazovatela na
samotnom rozhodovani. Pri pripusteni opacného nazoru by sme mohli d6jst’ k absurdnému zaveru, ze pritomnost’
akéhokol'vek zamestnanca stazovatela pri realnom vykone tradnej kontrole potravin je samo o sebe dovodom
na zruSenie rozhodnutia stazovatela z doévodu poruSenia dvojinStancnosti spravneho konania, hoci by $lo
0 zamestnanca staZovatela, ktory by vykondval napr. upratovacie ¢i udrzbarske sluzby, resp. by Slo

0 zamestnanca personalneho alebo ekonomického oddelenia stazovatela.
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44, Kasacny sud pri formulovani svojho pravneho nazoru vychadzal predovsetkym z ustanoveni zédkona
0 potravinach citovanych vyssie, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze organmi prislusSnymi na vykonanie uradnej
kontroly potravin je jednak Statna veterindrna a potravinova sprava a jednak regionalne veterinarne a potravinové
spravy (§ 23 ods. 1 zdkona o potravinach). Z uvedeného pre kasany sud jednoznacne vyplyva, ze zakon
0 potravinach nevyluCuje zamestnancov stazovatel'a z vykonu tradnej kontroly potravin s tym, ze obmedzenie
vyplyva len pre kontrolérov miestne neprislusnych organov verejnej spravy prvej instancie, ktori su opravneni
vykonat’ Gradnu kontrolu v izemnom obvode miestne prislusného organu len na zéklade poverenia, ktoré vydava
stazovatel. Vo svetle uvedeného kasacny sud konstatuje, Ze kreovanie inSpekénych skupin, ktoré pozostavali
z in§pektorov stazovatela, zamestnancov miestne prislusnych a miestne neprislusnych regionalnych
veterinarnych a potravinovych sprav za sucasného dodrzania zakonnych poziadaviek na kvalifikaéné
predpoklady kontrolérov a udelené poverenie v zmysle ustanovenia § 23 ods. 11 zédkona o potravinach, nebolo
Vrozpore so zdkonom. Preto vydanie zdznamu z vykonanej uradnej kontroly potravin pod hlavickou
stazovatel’a, ktory bol podkladom rozhodnutia prislusného organu verejnej spravy prvej instancie o zacati
spravneho konania vo veci poruSenia ustanoveni zdkona o potravinach zalobcom nebolo mozné charakterizovat’

ako porusenie zasady dvojinstan¢nosti spravneho konania.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Szns/5/2015 zo dia 02.02.2016 vyslovil:
,Po prestudovani prislusného spisového materialu a taktiez v sulade s vyssie uvedenymi a citovanymi
ustanoveniami zdkona o potravindch i Nariadenia najvyssi sud konstatuje, zZe nezistil v postupe a konani
odporkyne porusSenie zdkona ¢i Dohovoru tak, ako to namieta navrhovatel' v navrhu. Zakon o potravinach
celkom jednoznacne a explicitne uklada prislusnym organom kontroly, ktorymi su aj regiondlne veterindrne a
potravinové spravy, ¢i Statna veterindrna a potravinovad sprdva, vykonavat kontrolu dodrziavania prislusnych
ustanoveni zdakona o potravindach, konkrétne dodrziavania poziadaviek stanovenych zakonom o potravinach a

Nariadenim. “

46. Kasa¢ny sid ma za preukdzané, ze v prejedndvanom pripade vo veci rozhodoval prislusny
prvoinStanény organ verejnej spravy, proti rozhodnutiu ktorého bolo Zzalobcovi ako ucastnikovi
administrativneho konania umoznené podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhodol stazovatel' ako organ
opravneny rozhodmit' v druhej inStancii vec, ktord v prvej inStancii rozhodla regionalna veterindrna a

potravinova sprava.

47. Obdobny nazor bol vysloveny aj vrozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn
7S70/262/2015 zo dia 27.09.2017:

»Podla odvolacieho sudu bola dana pravomoc prvoinstancného spravneho organu a ndsledne
zalovaného ako druhoinstancného spravneho organu, konat a rozhodovat vo veci ulozenia pokuty podla zakona
o potravinach a nemohlo dojst k poruSeniu zasady dvojinstancnosti konania a nenastala situdcia, zZe by v
prejednavanej veci rozhodovali organy, ktorym na to nebola dana pravomoc, tak ako zalobca namietal v

doplneni dovodov odvolania.
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Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku zZalobcu o nezdkonnosti kontroly, ked pravomoc k
vwkonu uradnej kontroly potravin, pri kontrole povinnosti, pri vyrobe potravin, manipuldacii s nimi a ich
umiestneni na trh, vyplyva pre zalovaného z ustanovenia § 18 ods. 1 a 2, § 21 pism. ¢/ a § 23 ods. 1 zdkona o
potravinach v zneni ucinnom v case vykonu kontroly, ako aj z Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutociiovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrziavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata (dalej ako
,,nariadenie ¢. 882/2004 ), ked’ podla odvolacieho sudu ustanovenie § 1 ods. 3 zakona o potravindach vylucuje
aplikaciu nariadenia ¢. 882/2004 len na vykonavanie uradnych kontrol na overovania dodrziavania predpisov o
organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami. Z clanku 1 bod 1 nariadenia ¢. 882/2004, ktoré
nie je z aplikdcie zakona o potravinach vylucené, je zrejmé, Ze uradna kontrola podla nariadenia ¢. 882/2004 je
vykonand aj na zarucenie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrana
zaujmov spotrebitelov vrdtane oznacovania krmiv a potravin a inych foriem informacii pre spotrebitela (¢lanok
1 bod 1 pism. b/ nariadenia ¢. 882/2004). Ani z inych ustanoveni nariadenia ¢. 882/2004 nevyplyva,
ze nariadenie ¢. 882/2004 nie je mozné aplikovat' v postupe podla zdkona o potravindch.

Nariadenie 882/2004 prenechava narodnym viladam upravu organov a ich kompetenciu, pri uradnych
kontrolach. Zakon ¢. 152/1995 Z. z. pravomoc vykonavat uradné kontroly potravin delegoval na organy
vymedzené v § 21 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. Orgdny, ktoré su kompetentné vykondvat viradnii kontrolu potravin st
Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky a jednotlivé regiondlne veterindrne a potravinové
spravy. Uradnd kontrola je vykondvand prostrednictvom zamestnancov - kontrolérov - inspektorov.

Zdkon ¢. 39/2007 Z .z. v § 6 ods. 3 pism. a/, v zdkone ¢. 152/1995 Z. z. v § 18 ods. 1, 2, § 21 ods. I pism.
d/, § 23 upravuje, ze kontrolu potravin su kompetentni vykonavat regiondlna a veterindrna a potravinovd
sprava, za ktoru konaju jej jednotlivi zamestnanci - inspektori.

V prejednavanej veci kontrolu vykonali dvaja kontrolori regiondlnej a potravinovej spravy (Trencin,
Topoléany) a dvaja kontroléri zo Statnej veterindrnej a potravinovej spravy SR, ktori sii v Protokole o iiradnej
kontrole zo dna 14.01.2014 oznaceni menom, priezviskom, funkciou a cislom sluzobného preukazu. Tito
inSpektori aj fyzicky protokol o kontrole podpisali. Statna veterindrna a potravinova sprdava Slovenskej republiky
bola kompetenind poverit vykonanim kontroly aj kontroléra z inej regiondlnej spravy mimo kontrolovanej
prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat regiondlne veterindrne a potravinové spravy a ich kontrolorov (§ 6
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 39/2007 Z. z.). Pokial’ kontrolu vykonavali dvaja kontrolori regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy, tak kontrola bola vykondavana konkrétnymi kontrolormi, a nie Regiondlnou veterindrnou a
potravinovou spravou, ako orgdnom spolu s kontrolérmi Statnej veterindrnej a potravinovej spravy. Na
uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze v Zdzname o viradnej kontrole sa nachddza hlavicka Statnej
veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky, Bratislava, ked’ v Zazname o uradnej kontrole je na

I

strane 7 vymedzené, ktori konkrétni kontrolori - inspektori kontrolu vykonali.

48. Po preskumani podanej kasacnej st'aznosti tak kasacny sud konstatuje, Ze namietky v nej obsiahnuté
su dovodné a zaroven spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.
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49. V dalsom konani bude krajsky sid v zmysel ustanovenia § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho sudu prvej instancie
v d’alSom konani postupovat’ vo vyssie nacrtnutej linii, znovu vo veci rozhodnut’, vysporiadat’ sa so vSetkymi

zalobnymi namietkami a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodnit.
50. Z dévodu zrusSenia rozhodnutia sudu prvej instancie sa kasacny sid nezaoberal ndvrhom zalobcu
0 predlozenie ziadosti Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie o predbezny nalez k otazkam tykajucim sa vykladu

eurdpskeho prava obsiahnutych v danom navrhu.

51. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 467 ods. 3 S.s.p.

krajsky sud v novom rozhodnuti.

52. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
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18.
ROZHODNUTIE

Prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku ma povinnost’ oznacovat’ potraviny, ktoré umiestiiuje
na trh, takym spésobom, aby informacie o potravinich neuvadzali spotrebitela do omylu, pokial’ ide
0 charakteristiku potravin, ich povahu, totoZnost’, vlastnosti, zloZenie, mnozZstvo, trvanlivost’, krajinu
povodu, sposob vyroby alebo ziskania. Potraviny, ktoré si klamlivo oznacené, je zakazané umiestiiovat’ na
trh. V pripade, ak organ uradnej kontroly potravin zisti poruSenie tohto zakazu, uloZi prevadzkovatelovi

sankciu (§ 28 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov).

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. oktobra 2018, sp. zn. 10Asan/13/2018)

1. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Luéenec (d’alej len ,prvoinstanény organ®) svojim
rozhodnutim &. k.: 004/2017-01/Sk, St zo dita 23.02.2017 (d’alej len ,,prvoinitanéné rozhodnutie®) rozhodla tak,
ze stazovatel’, prevadzkaren Mikusovska cesta 3022, Lucenec, porusil povinnost’ na vsetkych stupnioch vyroby,
spractivania a distribucie, vratane predaja na dial’ku dodrziavat’ poziadavky upravené zdkonom ¢. 152/1995 Z. z.
o potravinach (d’alej len ,,zdkon o potravindch®), osobitnymi predpismi a predpismi vydanymi ministerstvom
podla § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 a zdkaz umiestniovat’ na trh potraviny klamlivo oznacené alebo ponukané na spotrebu
klamlivym spdsobom podla § 6 ods. 5 pism. b/ zdkona o potravinach v nadvdznosti na povinnost’ oznacovat’
potraviny takym spdsobom, aby informacie o potravinach neuvadzali spotrebitel'a do omylu, najma ak ide o
vlastnosti potraviny a hlavne jej charakter, identitu, vlastnosti, zloZenie, mnozstvo, trvanlivost’, krajinu pévodu
alebo miesto pdvodu, sposob vyroby alebo produkcie a aby informacie o potravine boli v stlade s uplatnitelnym
potravinovym informaénym pravom a poziadavkami prislusnych vnutrostatnych predpisov podla ¢l. 7 ods. 1
pism. a) a ¢l. 8 ods. 2 Nariadenia ¢. 1169/2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitel'om, ktorym sa
menia a dopliiaju nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) &. 1925/2006 a ktorym sa
zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie
(ES) €. 608/2004 (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1169/2011%), a to tym, Ze v ¢ase vykonu uradnej kontroly potravin
dna 19. maja 2016 v ¢ase od 11:00 hodiny do 13:00 hodiny v uvedenej prevadzkarni vyrabal a umiestiioval
na trh mésovy vyrobok s obchodnym ndzvom ,,Husacia peceniovka 120g", midsova natierka - pecenova, ktorého
nazov nie je v stlade s § 13 ods. 5 v tom case platného pravneho predpisu - Vynosu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18. augusta 2005 ¢.
1895/2004-100, ktorym sa vydava Hlava Potravinového kodexu Slovenskej republiky upravujica mésové
vyrobky (d’alej len ,,Vynos®), podla ktorého mésové vyrobky vyrabané z jedného druhu hydinového mésa sa
musia oznacovat' ndzvom druhu pouzitého méisa; misové vyrobky vyrdbané z viacerych druhov hydinového
misa mozno oznacovat slovom ,,hydinovy®, alebo v ndzve uviest’ obidva druhy zvierat, ktoré boli pouzité¢ ako
zlozky na vyrobu misového vyrobku, a to ,,Husacia a kuracia pecenovka®, pretoze nazov ,,Husacia pecenovka“

uvadza spotrebitel'a do omylu, najmé z hl'adiska jeho charakteru a vlastnosti. Prvoinstan¢ny organ mal za to, Ze
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stazovatel uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podl'a § 28 ods.
2 pism. h) zdkona o potravinach uc¢inného do 31.12.2016 a preto mu ulozil pokutu vo vyske 2000 €. Ulozenu
pokutu povazoval za primeranu, ulozenu v zakonnej sadzbe a zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a

charakteru porusenia zakona.

2. Proti vyssie uvedenému prvoinStanénému rozhodnutiu podal stazovatel' v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. k.: 1387/2017 zo dia 9. maja 2017 (dalej len
preskimavané rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvoins§tanéného organu potvrdil. Podl'a
nazoru zalovaného v prvoinstanénom konani bolo dostato¢ne preukazané, ze stazovatel’ sa dopustil spravneho
deliktu uvedeného vo vyroku prvoinstanéného rozhodnutia a svojim konanim tak naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. h) zakona o potravinach. Zalovany konstatoval, Ze
prvoinstanény organ mal dostatoény podklad pre vydanie prvoinstanéného rozhodnutia, ktory jednoznaéne
preukazal zodpovednost’ stazovatel'a za spachanie spravneho deliktu. PrvoinStancny organ zistil presne, Uplne
a sporlahlivo skutkovy stav veci v sulade s § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*), vykonal vSetky dostupné ddkazy, pri ich hodnoteni postupoval dosledne,
dokazny postup dostatocne opisal a logicky i vecne zddvodnil a uviedol, ktoré skutocnosti vzal pri svojom
rozhodnuti za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Givahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov. Zalovany mal za to, Ze prvoinitanéné rozhodnutie je stladné so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, je zrozumitelné, spravne a rozhodnutie vydal organ na to prislusny. PovaZoval za zrejmé, ze
prvoinstan¢né rozhodnutie bolo vydané opravnene a vychadzalo zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci,

ktory zalozil administrativnopravnu zodpovednost’ stazovatel’a.

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud v Banskej Bystrici
po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujucich dévodov:

-z preskimavaného rozhodnutia nijako nevyplyva, Ze by zalovany a prvoinStanény organ svoje
rozhodnutie zaloZili na aplikacii ustanoveni neuc¢inného pravneho predpisu,

-k namietke, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostato¢né na riadne posudenie veci, ¢o by bolo
dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods.1 pism. e) S.s.p. sud uviedol, Ze je nekonkrétna.
Zo zalobnej namietky nevyplyva tvrdenie, ktoré dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu organ verejnej
spravy nevykonal. Naopak, z napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia prvoinstanéné¢ho organu verejnej spravy
vyplyva, na zéaklade akych dokazov zalozili svoje skutkové zistenia, a to na zaklade skutocnosti zistenych
uradnou kontrolou potravin,

- len vSeobecnou namietkou je aj zalobna namietka, ze stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania
spravneho deliktu bez toho, aby bolo preukdzané naplnenie vsetkych znakov skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla zdkona o potravinach. V Zalobe vSak absentuje tvrdenie, ktord z tychto obligatérnych znamok
naplnena nebola,

-z vyroku prvoinstan¢ného rozhodnutia nalezitosti podl'a Spravneho poriadku nepochybne vyplyvaju,
vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia je uvedené rozhodnutie vo veci spolu s poukazom na ustanovenie

pravneho predpisu a vyrok rozhodnutia je siladny aj s judikatirou sidov vo veciach spravneho trestania,
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-k namietke, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti dopiial a upresiioval predmet kontroly uviedol, Ze
vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami nemozno stotoznit' s postupom, ktory by znamenal doplnenie a
spresnenie predmetu kontroly,

- jednotlivé ustanovenia Vynosu nie je mozné vykladat izolovane, bez kontextu s jeho ostatnymi
ustanoveniami a bez prihliadnutia na systematiku pravnej normy. Vynos sa systematicky ¢leni na oddiely,
pricom oddiely 2-8 upravuju osobitné ustanovenia tykajuce sa jednotlivych skupin mésovych vyrobkov, oddiel
1 upravuje vSeobecné ustanovenia vzt'ahujice sa na vSetky skupiny mésovych vyrobkov. Ak kontrolovanym
vyrobkom bola mésova natierka, tak ako to vyplyva z oznacenia kontrolovaného vyrobku, materidlovej normy
(vareny mésovy vyrobok) a $pecifikacie hotového vyrobku (vareny mésovy vyrobok - méisova natierka), je
potrebné aplikovat’ ako osobitné ustanovenia Vynosu (Stvrty oddiel, § 32-37) ako aj vSeobecné ustanovenia
Vynosu (oddiel 1). Ak mdsova natierka je vareny misovy vyrobok (§ 32 Vynosu) a vareny mésovy vyrobok
misovym vyrobkom (§ 3 Vynosu), tak mésova natierka je mdsovym vyrobkom, na ktori sa vztahuju ako
vSeobecné poziadavky na oznacovanie mésovych vyrobkov (§ 13 Vynosu) tak aj osobitné poziadavky (§ 36
Vynosu). Aplikacia ustanovenia § 13 ods.5 Vynosu tak bola dévodna,

- ak stazovatel namietal extenzivny vyklad uskutocneny zalovanym, s touto ndmietkou sa spravny sud
nestotoznil, nakolko neSlo o doplnenie ustanoveni pravneho predpisu, ani o extenzivny vyklad, ale o
vysvetlenie, ako mal byt’ vyrobok oznaéeny pre pripad, Ze stazovatel’ nevyuzil moznost’ oznacit’ vyrobok slovom
,.hydinovy* (§ 13 ods. 5 veta po bodkociarke) a aby tym nedochadzalo ku klamlivému oznaceniu vyrobku,

-z oznacenia kontrolovaného vyrobku vyplyva, ze tento vyrobok bol oznaeny nazvom ,Husacia
peceiiovka 120g", ktoré oznacenie pre bezného spotrebitel’a evokuje, Ze je z jedného druhu hydinového mésa, co
je v rozpore so samotnym zlozenim vyrobku,

-k namietke, ze zalovany okrem vSeobecnej poziadavky na oznacenie misového vyrobku (§ 13
Vynosu) na osobitnu podmienku neprihliadal (§ 36 Vynosu) sud zdoraznil, Ze rozhodnutiami organov verejnej
spravy nebola stazovatelovi uloZena pokuta z dovodu, Zze oznaCenie mésovej natierky bolo v rozpore s § 36
Vynosu. Ak bola osobitna podmienka na ozna¢enie vyrobku dodrzand, neznamena to, ze stazovatel’ v§eobecnu
poziadavku na oznac¢enie médsového vyrobku dodrzal,

- stazovatel namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, o takyto pripad ale
V preskimavanej veci nejde,

- nakolko vo veci iSlo o zalobu vo veci spravneho trestania, ustanovenie § 192 S.s.p. o penaznej
moderacii nebolo mozné aplikovat’,

- vysku pokuty nemozno povazovat’ za neprimerand a ani zo Zaloby nevyplyva, v ¢om neprimeranost’
vysky pokuty spociva,

- zo zakona 0 potravinach ani nevyplyva moznost’ upustenia od ulozenia sankcie, ktorti spravny organ
uklada obligatérne (formulacia ,,ulozi pokutu®) a nie fakultativne, kedy by mal moznost’ s prihliadnutim na

povahu veci sankciu neulozit’.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dévodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho

posudenia veci.

255



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

5. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. najmi
uviedol, ze:

- spravny sud sa pravne nespravne vysporiadal najmd s tvrdenym poruSenim pravnej povinnosti,
konkrétne vykladom prisl. ustanoveni Vynosu. V nadvéiznosti na to spravny siid vobec neriesil, Ze sa Zalovany
ani len nevyporiadal s naplnenim skutkovej podstaty spravneho deliktu,

- krajsky sud vychadzal z uplne zlé¢ho skutkového stavu, ktory prebral od zalovaného,

- zalovany a aj spravny sud uplne zle vykladaja ust. § 13 ods. 5 Vynosu nielen preto, lebo opomenuli
Specifikovat a zaradit’ kontrolovany vyrobok druhovo v zmysle vynosu a tym sa opomenulo skumanie
osobitnych podmienok oznacovania pre jednotlivé druhy vyrobkov, ¢o dokonca spravny sud sa snazi zhojit
dokonca v neprospech stazovatel’a, no aj spravny sud postupuje pri tomto v celkovom kontexte nespravne,

- zalovany rovnako ako ani spravny sud sa nijako vecne nevysporiadali so skorSou argumentaciou
stazovatela o diferencovani pojmov vo Vynose a spravny sud si celkom zrejme prispdsobuje vykladové
pravidla,

- spravny sud porovnaval dva predpisy, ktoré sa nemaju porovnavat, najmé nie co do nazvoslovia, ¢i
vykladu pojmov, a to Nariadenie ¢. 1169/2011, ktoré ma informovat’ spotrebitela a ma k tomu vlastné pojmy a
zmysel, a Vynos, ktory je ale ureny na oznaéenie nazov vyrobkov, a to s ohladom na ich vyrobné ucely,

- pochybenie uz prvoinstanéného spravneho organu a nasledne od Zalovaného az po spravny sud
spoCiva v tom, Ze za miso povazuje vnutornosti (pecen husaciu a kuraciu) a za midso nepovazuje bravéovi
slaninu, z ¢oho nakoniec vyvodzuje nespravne pravne zavery, ¢o do po¢tu a druhu pouZitych mias a spravnosti
nazvu vyrobku a jeho oznacovania,

- okrem skutocnosti, Ze poruSenie pravnej povinnosti sud posudil zle, nevenoval sa nepochopitel'ne ani

len naplneniu skutkovej podstaty.

6. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasaény sud zru$il napadnuty rozsudok krajského stdu,
alternativne aby zrusil preskimavané rozhodnutie ako aj prvoinstanéné rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na

d’alSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti odkdzal na svoje stanoviskd v preskiimavanom
rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k Zalobe a nad’alej nestihlasil s tvrdeniami stazovatela a povazoval ich za
ucelové. Skutocnosti popisané v kasacnej st'aznosti podla Zalovaného nemenia zisteny stav, skutkové okolnosti
a pravne postudenie veci, krajsky stud vec spravne pravne posudil a preto navrhol, aby kasacny sud kasacnu

staznost’ zamietol.

8. Senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky konajtci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok krajského
studu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, ze
kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedovodnu zamietnut’. Rozhodol

bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli
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sudu a na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. oktobra 2018 (§ 137

ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Z odévodnenia:

9. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o potravinach Ministerstvo podohospodérstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) upravi v§eobecne zaviznym pravnym predpisom poziadavky na

oznacovanie potravin.

10.Podl'a § 3 ods. 3 zakona o potravinach poziadavky na bezpeénost' potravin a ich kvalitu, hygienu,
poziadavky na zloZenie potravin, zlozky, ako aj technologické postupy pouzivané pri ich vyrobe a poziadavky na
balenie jednotlivych potravin, ich skupin alebo vSetkych potravin, rozsah a spdésob ich oznacovania, ich
skladovanie, prepravu a ini manipuldciu s nimi, ich umiestiiovanie na trh, ako aj zasady na odber vzoriek a
metddy ich skusania a postupy ustanovené vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi podl'a odsekov

1 a 2 je povinny dodrziavat’ kazdy, kto potraviny vyraba, manipuluje s nimi a umiestiiuje ich na trh.

11.Podla § 4 ods. 1 zakona o potravinach prevadzkovatelia si povinni na vSetkych stupiioch vyroby,
spraciivania a distribicie vratane predaja na dialku dodrZiavat poziadavky upravené tymto zakonom a

osobitnymi predpismi.

12.Podla § 6 ods. 5 pism. b) zakona o potravinach na trh je zakdzané umiestnovat’ potraviny klamlivo

oznacené alebo pontikané na spotrebu klamlivym spdsobom.

13.Podl'a § 9 ods. 1 zékona o potravinach ten, kto vyraba potraviny, manipuluje s nimi alebo ich
umiestiuje na trh, je povinny ich oznacit' v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka udajmi podla osobitného

predpisu.

14.Podrla¢l. 1 ods. 1 a2 Nariadenia ¢. 1169/2011

(1) Tymto nariadenim sa poskytuje zaklad zaistenia vysokej urovne ochrany spotrebitela vo vztahu k
informaciam o potravinach, pricom sa zohl'adfiuju rozdiely vo vnimani spotrebitelov a ich informacnych potrieb
a zaroven sa zabezpecuje hladké fungovanie vnatorného trhu.

(2) Tymto nariadenim sa ustanovuju vSeobecné zasady, poziadavky a zodpovednosti, ktoré sa vzt'ahuji na
informécie o potravinich, a najméd oznacovanie potravin. Ustanovujui sa nim prostriedky, ktoré zarucuji pravo
spotrebitel’a na informéacie, a postupy poskytovania informacii o potravinach so zretelom na potrebu zabezpecit
dostato¢ne pruzné reagovanie na budici vyvoj a nové poziadavky na informacie.

15.Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. f) Nariadenia ¢. 1169/2011 na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto
vymedzenie pojmov: vymedzenie pojmov ,miso”, ,mechanicky separované mdso“, ,midsové pripravky®,

,rybarske pripravky® a ,,mdsové vyrobky) v bodoch 1.1, 1.14, 1.15, 3.1 a 7.1. prilohy 1 k nariadeniu Europskeho
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parlamentu a Rady (ES) ¢.853/2004 z 29. aprila 2014, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre

potraviny Zivo¢isneho povodu.

16.Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1169/2011 poskytovanim informacii o potravinach sa sleduje ciel’
vysokej ochrany zdravia a zdujmov spotrebitelov tak, ze sa konecnym spotrebitelom poskytuje zaklad na
rozhodovanie o vybere na zdklade informacii a na bezpecné pouzivanie potravin najmd so zretelom na

zdravotné, hospodarske, enviromentalne, socialne a etické aspekty.

17.Podrla ¢l. 4 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1169/2011, ak si potravinové informaéné pravo vyzaduje
povinné informacie o potravinach, tyka sa to informacii, ktoré patria do jednej z tychto kategorii: informacie o

totoznosti a zlozeni, vlastnostiach alebo inych charakteristikach potravin.

18.Podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1169/2011 informacie o potravinach nesmu uvadzat' do
omylu najmi ak ide o vlastnosti potraviny a hlavne jej charakter, identitu, vlastnosti, zloZenie, mnozstvo,

trvanlivost’, krajinu pdvodu alebo miesto pdvodu, sposob vyroby alebo produkcie.

19. Podla ¢l. 8 ods. 1 az 5 Nariadenia ¢. 1169/2011

(1) Za informacie o potravine je zodpovedny ten prevadzkovatel' potravinarskeho podniku, pod ktorého
menom alebo obchodnym menom sa potravina umiestiiuje na trh alebo ak tento prevadzkovatel’ nie je usadeni v
Unii, dovozca na trh Unie.

(2) Prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku zodpovedny za informéacie o potravine zabezpeci pritomnost’
a presnost’ informacii o potravine v stlade s uplatnitel'nym potravinovym informacnym pravom a poziadavkami
prislusnych vnutrostatnych predpisov.

(3) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov, ktori neovplyviiuju informacie o potravinach,
nedodavaji potraviny, o ktorych vedia, alebo na zaklade informacii, ktoré maju ako odbornici, predpokladaju, ze
nie st v stilade s uplatnitelnym potravinovym informaénych pravom ¢i s prislu§nymi vnutrostatnymi predpismi.

(4) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov v ramci svojej podnikatel’'skej ¢innosti nesma menit
informacie prilozené k potravine, ak by takato zmena uviedla kone¢ného spotrebitela do omylu alebo inak
znizila uroven ochrany spotrebitel'a a moznosti konecného spotrebitela rozhodovat’ sa o vybere na zaklade
informacii. Prevadzkovatelia potravinovych podnikov si zodpovedni za vSetky zmeny informacii o potravine,
ktoré potravinu sprevadzaju, ktoré vykonaju.

(5) Bez toho, aby boli dotknuté odseky 2 az 4, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti musia zabezpecit’ splnenie poziadaviek potravinového informac¢ného prava a prislusnych

vnutrostatnych predpisov, ktoré su relevantné pre ich Cinnosti, a overia, ¢i st takéto poziadavky splnené.

20.Podrla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1169/2011 v stlade s ¢lankami 10 az 35 a okrem vynimiek

obsiahnutych v tejto kapitole je povinné uvadzat tieto tidaje: nazov potraviny.
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21.Podla § 17 ods. 1 Nariadenia ¢. 1169/2011 nazov potraviny jej jej nazov podl'a pravnych predpisov.
Ak takyto nazov neexistuje, ndzov potraviny je jej zauzivany nazov, alebo ak neexistuje zauzivany nazov alebo

sa zauzivany nazov nepouziva, uvadza sa opisny nazov potraviny.

22.Podla § 1 Vynosu Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 1895/2004-100 tato hlava Potravinového kodexu Slovenskej republiky (d’alej len
,potravinovy kodex) ustanovuje poziadavky na vyrobu mésovych vyrobkov a na ich dovoz z tretich krajin
uréenych na priamu l'udskt spotrebu a na ich vyvoz a na dovoz potravin z nich, na manipuléciu s nimi a na ich

uvadzanie do obehu.

23.Podla § 2 ods. 2 Vynosu mechanicky separované méso hydiny je vyrobna surovina uréena do tepelne
opracovanych misovych vyrobkov a do polovyrobkov alebo polotovarov ur€enych na tepelni upravu pred
konzumaciou, ziskana zo zabitej hydiny alebo hydinovych dielov pri pouziti lisovacich separatorov o priemere

otvorov menej ako 1,3mm na vystupnej mriezke.

24.Podla § 2 ods. 9 Vynosu misova natierka, mdsovy krém a mésova pena su pastovité roztieratelné

varené mésové vyrobky alebo mésova konzerva z jemne homogenizovaného méisového diela.

25.Podla § 3 ods. 1 Vynosu mésové vyrobky sa ¢lenia na tieto skupiny:
a) méakké misové vyrobky,
b) trvanlivé méisové vyrobky,
¢) varené mésové vyrobky,
d) pecené masové vyrobky,
e) solené masa,
f) misové polokonzervy a médsové konzervy

g) ostatné misové vyrobky.

26.Podla § 6 ods. 1 Vynosu na vyrobu méasovych vyrobkov mozno pouzivat’ vnutornosti jato¢nych

zvierat a hydiny vratane vykosteného mésa z hovidzich hlav.

27.Podla § 13 ods. 2, ods. 4, ods. 5 Vynosu

(2) Ak sa pouzivaji na vyrobu misovych vyrobkov vnutornosti, musi sa v oznaceni zlozenia uvadzat
druh zvierat’a, z ktorého boli vnatornosti ziskané.

(4) Oznacenie misového vyrobku, médsového pripravku, misovej polokonzervy alebo misovej konzervy v
nazve ako peCenlovy mozno pouzivat, len ak na jeho vyrobu bolo pouzitych najmenej 20 hmotnostnych percent
pecene jatoénych zvierat, hydiny, kralikov alebo zveri z mésového diela.

(5) misové vyrobky vyrabané z jedného druhu hydinového misa sa musia oznacovat nazvom druhu
pouzitého mésa; mésové vyrobky vyrabané z viacerych druhov hydinového misa mozno oznaCovat’ slovom

,Hhydinovy*.
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28.Podla § 32 ods. 1 Vynosu vareny mésovy vyrobok je mésovy vyrobok vyrabany z mésového diela
Ciastoéne zlozeného z varenej alebo surovej mésovej suroviny, ako je peéen, krv, slanina, hydinové separované
maéso, ako aj prisad, pridavnych latok a technologickych pomocnych latok; pred skoncenim technologického

procesu vyroby musi byt tepelne opracovany.

29.Podrla § 33 ods. 1 Vynosu varené mésové vyrobky sa ¢lenia na tieto podskupiny:
a) pastéty, mésové natierky, mésové krémy,
b) tlacenky, aspikové vyrobky,
¢) jaternice, krvavnicky,

d) mésové peny.

30. Podla § 36 Vynosu v nazve varenych misovych vyrobkov alebo v jeho blizkosti musi byt uvedena

podskupina podla § 33 ods. 1.

31.Podla § 28 ods. 2 pism. h) zdkona o potravinach organ tiradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 100 € do 100 000 €, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny klamlivo oznac¢ené alebo ich pontika na spotrebu

klamlivym sposobom.

32.Podla § 28 ods. 9 zékona o potravindch organ uradnej kontroly potravin pri ureni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a a na to, ¢i ide o

opakované protipravne konanie.

33.Podla § 28 ods. 12 zékona o potravinach na konanie o uloZeni pokuty sa vzt'ahuje v§eobecny predpis

o spravnom konani.

34.Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

35. Kasac¢ny sud konstatuje, ze kasacna st'aznost’ stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu sa podstatne
neodliSovala od dovodov podanej Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, s ktorej dovodmi sa
krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za

vecne spravne.

36. Stazovatel' namietal, Zze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci
(kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Kasaény sud s prihliadnutim na zdsadu kontinualneho
vykonu §tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) musi zdoraznit, Ze doterajsia ustalena
judikatara Najvyssieho studu Slovenskej republiky chape takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu
pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav

vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako
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nespravny vyber pravneho predpisu. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

37.V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konstatuje, ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. Stazovatel’ v tejto suvislosti
namietal nespravny pravny vyklad Vynosu, nespravne pravne posudenie porusSenia pravnej povinnosti ako aj
nezaoberanie sa naplnenim skutkovej podstaty priestupku. Taktiez tvrdil, Ze sid vychadzal zo zlého skutkového

stavu Veci.

38. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze stazovatel’ nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom skutoénosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy. Kasacny sud sa tak v plnom rozsahu stotoziuje so
skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach
tychto organov nezistil poruSenie ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pradvneho predpisu.
Spravne rozhodnutia oboch inStancii obsahuji vSetky naleZitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v
odovodneni organy verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli
vedeni pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami st'azovatel’a a s jeho vyjadreniami k

podkladom rozhodnultia.

39. Kasac¢ny stid ma rovnako za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sud v
napadnutom rozsudku. Krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti rozhodnutia
zalovaného i jemu predchadzajuceho rozhodnutia organu verejnej spravy prvej instancie, posudzovanou vecou sa
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa

kasacny sud v celom rozsahu stotoziuje.

40. Podstatnou skuto¢nost'ou, na ktorej zalovany ako aj prvoinstancny organ zalozili svoje rozhodnutie je
skutoénost, Ze mali za preukazané, ze stazovatel’ porusil povinnost’ dodrziavat’ povinnosti ustanovené zakonom
o potravinach a osobitnymi predpismi, konkrétne povinnost’ reSpektovat’ zakaz umiestiiovania na trh potravin
klamlivo oznacenych, alebo pontikanych na spotrebu klamlivym spdsobom (§ 6 ods. 5 pism. b/ zdkona o
potravinach). Aplikaciu tohto ustanovenia Zakona o potravinach st'azovatel’ nenamietol. Kasa¢ny sud sa rovnako
ako aj krajsky sud suvedenym stotoziiuje a poukazuje na to, ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti jasne

odovodnil svoj ndzor vo veci pojmov ,,méiso*, ,hydinovy®, ,,vnatornosti®, ,,pecen* a to s poukdzanim na vsetky

dotknuté pravne predpisy a popisal spravnu ivahu v predmetnej veci.

41.Pri tradnej kontrole potravin boli kontrolované vseobecné poziadavky na oznacovanie mésovych
vyrobkov (§ 13) a teda poziadavky, ktoré sa vzt'ahuju na vsetky skupiny uvedené v § 3 Vynosu, nie iba na
varené mésové vyrobky. Pocas kontroly bola preverend materidlové norma a Specifikdcia vyrobku predlozena

vyrobcom, v ktorej st jasne uvedené vSetky potrebné informacie ohl'adom vyrdbaného vyrobku. Nésledne boli
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jasne zadefinované vyhrady voc¢i oznaceniu obchodného nazvu vyrobku, pricom sud poukazuje na to, Ze ani
dodrzanie osobitnej podmienky na oznaenie vyrobku zo strany stazovatela (§ 36 Vynosu) neznamena
dodrzanie podmienky vSeobecnej (§ 13 Vynosu), za ktoré mu bola uloZena pokuta. Skuto¢nost’, ze st'azovatel s
argumentaciou Zzalovaného nesuhlasil, nesposobuje nepreskumatelnost a na tom zaklade nezékonnost

preskiimavaného rozhodnutia.

42.Kasacny sud povazuje za spravny nazor krajského sidu, Ze ustanovenia Vynosu nie je mozné
vykladat’ izolovane, bez kontextu s jeho ostatnymi ustanoveniami a bez prihliadnutia na systematiku pravnej
normy. Vynos sa systematicky ¢leni na oddiely, priCom oddiely 2-8 upravuju osobitné ustanovenia tykajice sa
jednotlivych skupin misovych vyrobkov, oddiel 1 upravuje vSeobecné ustanovenia vztahujice sa na vsetky
skupiny mésovych vyrobkov. Ak kontrolovanym vyrobkom bola misova natierka, tak ako to vyplyva z
oznacenia kontrolovaného vyrobku, materidlovej normy (vareny midsovy vyrobok) a S$pecifikacie hotového
vyrobku (vareny misovy vyrobok - mésova natierka), je potrebné aplikovat’ ako osobitné ustanovenia Vynosu
(Stvrty oddiel, § 32 -37) ako aj vSeobecné ustanovenia Vynosu (oddiel 1). Ak misova natierka je vareny masovy
vyrobok (§ 32 Vynosu) a vareny misovy vyrobok méisovym vyrobkom (§ 3 Vynosu), tak mésova natierka je
mésovym vyrobkom, na ktoru sa vztahuju ako vS§eobecné poziadavky na oznacovanie midsovych vyrobkov (§ 13
Vynosu), tak aj osobitné poziadavky (§ 36 Vynosu). Aplikacia ustanovenia § 13 ods. 5 Vynosu tak bola
dovodna. Kasaény sud sa nestotoziuje s nazorom stazovatel'a, ze doslo k extenzivnemu vykladu § 13 ods. 5
Vynosu, nakolko spravne organy v rozhodnutiach len uviedli, ako mohol stazovatel' kontrolovany vyrobok
oznacit, aby nedochadzalo ku klamlivému oznaceniu vyrobku, pretoze oznacenie vyrobku stazovatelom aj
z hladiska pravnej Upravy zodpovedd poziadavke na oznacenie midsového vyrobku uvedené v § 13 ods. 5
Vynosu veta po bodkociarku, nakol’ko z ndzvu (oznacenia) vyrobku vyplyva, ze je len z jedného druhu mésa, ¢o

je v rozpore so samotnym zlozenim vyrobku.

43. Co sa tyka aplikacie Nariadenia &. 1169/2011 sud poznamenava, Ze predmetné Nariadenie je zavizné
vo vSetkych svojich Castiach a plati v okamziku vstupu do platnosti bezprostredne vo vSetkych ¢lenskych §tatoch
bez toho, aby muselo byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku. Nariadenie vytlaca vnutrostatne
pravo, ktoré je s nim vrozpore. Z ¢l. 1 predmetného Nariadenia vyplyva, ze sa nim ustanovuju vSeobecné
zasady, poziadavky a zodpovednosti, ktoré sa vztahuju na informacie o potravinich, a najmi oznacovanie
potravin. Ustanovuju sa nim prostriedky, ktoré zaruujii pravo spotrebitelov na informacie, a postupy
poskytovania informacii o potravinach so zretelom na potrebu zabezpecCit' dostatocne pruzné reagovanie na
budtci vyvoj a nové poziadavky na informdacie. Sud v tejto suvislosti poznamenava, ze vnutroStatny organ
aplikdcie prava ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStitneho préava (t. j. vyklad v stlade

S komunitdrnym pravom), preto je nedovodné tvrdenie, Ze doslo k aplikécii nesuvisiacich pravnych predpisov.

44 Kasacny sid musi vyjadrit' suhlas aj so zaverom krajského sudu, ze zalovany sa dostatocnym
sposobom v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami plynicimi z vyssie citovaného ustanovenia
§ 28 ods. 9, teda riadne posudil zavaznost,, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel’a,
ako aj to, Ci i8lo o opakované protipravne konanie. Spravny organ svoju diskrecni pravomoc pouzil v ramci

zakonného ramca (pokuta bola ulozena vo vyske 2000 €, pricom horna hranica sadzby podl'a § 28 ods. 2 pism. h/
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zakona o potravinach bola stanovena na 100 000 €), z tohto ramca nijakym spdsobom nevybocil, institat
spravnej ivahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostatoénym sposobom zdévodnil, a preto spravna ivaha pri vyske

a druhu pokuty (aj vzhl'adom na represivno-vychovni funkciu tejto pokuty) bola pouzita v sulade so zakonom.

45. Vo svetle uvedeného kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami stazovatel’a sa krajsky std v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom
sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sid ako neddévodné, ktoré neboli
spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p.

ako ned6évodnu zamietol.
46. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatel'ovi, ktory v
tomto konani nemal spech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.).

Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

47. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysel'ne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
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19.
ROZHODNUTIE

I. Hoci na konanie v zmysle osobitného predpisu (zakon ¢. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch
na kompenziciu t’azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov) sa ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nevzt'ahuje, av§ak ak tento osobitny
predpis aplikaciu § 3 ods. 2 Spravneho poriadku nevyliéil, je povinnostou spravneho organu riadne
aplikovat’ zakladné zasady spravneho konania zakotvené v Spravnom poriadku i vo veciach osobitnych

spravnych konani.

1. Zmyslom aplikacie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je umozZnit’ icastnikovi konania, aby eSte
»pred vydanim rozhodnutia® mohol uplatnit’ svoje vyhrady, prip. realizovat’ svoje procesné navrhy vo
vztahu k zhromaZdenym podkladom rozhodnutia, a to hlavne za tucelom, aby spriavne rozhodnutie
vychadzalo zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Ak spravny orgin opomenie tito svoju zakonnu povinnost’,
ddjde jeho nespravnym procesnym postupom Kk poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2019, sp. zn. 9Szsk/122/2018)

1. Krajsky sid v Trnave rozsudkom ¢. k. 43Sa/6/2017-34 z 21.05.2018 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVODPPKPC2/SOC/2016/12339/Chr z 23.11.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®) a vec
vratil Zzalovanému na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny Galanta (dalej len ,prvostupiiovy spravny organ®)
¢&. GA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/21850 z 08.09.2016, ktorym mu bola uloZena povinnost’ vratit’ rozdiel medzi
vyskou poskytnutého penazného prispevku na upravu rodinného domu, najazdova rampa, kompletna vstupna
brana, poskytnutého rozhodnutim ¢. GA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2015/26997 z 09.10.2015, a vyskou penazného
prispevku uréeného na zaklade dokladu o cene vykonanej upravy rodinného domu v sume 884,34 € do 30 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia na et prvostupniového spravneho orgéanu.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukazal na ust. § 33 ods. 2, § 36 a § 3 ods. 2 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a uviedol, Ze z citovanej (ipravy, najma ust. § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku vyplyva, Ze spravny organ je povinny v konani zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ podklady pre rozhodnutie. Spravny orgén je povinny dat’ u¢astnikom konania moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie. V tejto suvislosti krajsky sud konstatoval, Ze spravny organ nie je opravneny posudzovat’ zavery
znaleckého posudku a neméze bez d’alSieho oznalit’ tento ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim
odbornych skuto¢nosti. Ak znalecky posudok v konani bol vypracovany znalcom zapisanym v Zozname znalcov

vedenym na MS SR, spravny organ nemd doévod pochybovat o jeho hodnovernosti. Rovnako aj sud

264



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2020

nespochybiiuje objektivnost’ predmetného posudku, avSak konStatuje nespravny postup v konani, ak uéastnikovi
konania nebol tento znalecky posudok doru¢eny. Za tohto stavu sa zalobca nemal moznost vyjadrit’
k vypracovanému znaleckému posudku, ktory bol jednozna¢ne hlavnym podkladom, na zaklade ktorého boli
vydané rozhodnutia spravnych organov. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze v ramci spravneho prieskumu
sud skiima aj procesné pochybenia sprdvneho orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktord mohla spdsobit’ nezdkonnost
rozhodnutia, ked’ Zalobca nemal moznost’ sa vyjadrit’ k vypracovanému znaleckému posudku ako k podkladu, na
zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie Zalovaného. Z uvedenych dévodov preskimavané rozhodnutie
postupom podla § 191 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil

a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote kasaént staznost’ Zalovany (stazovatel’), ktora
odovodnil tym, ze krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci. Stazovatel sa
nestotoznil s ndzorom krajského sidu, podla ktorého tym, Ze sazalobca nemal moZzZnost vyjadrit sa
k vypracovanému znaleckému posudku ako k podkladu, na zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie
zalovaného, doslo k vade konania, ktord mohla sposobit’ nezakonnost’ rozhodnutia s poukazom na ust. § 33 ods.
2 Spravneho poriadku. Uviedol, Ze § 3 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadruje zasadu aktivnej su¢innosti G¢astnika
konania. Predmetna zasada je d’alej konkretizovana v ustanoveniach Spravneho poriadku upravujice procesné
prava ucastnika konania. Takymto ustanovenim je aj § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, na ktoré poukazal krajsky
sud. Namietal, ze zakon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 447/2008 Z. z.) sice ustanovuje na
konanie vo veciach kompenzacie aplikdciu vSeobecného predpisu o spravnom konani, ktorym je Spravny
poriadok, avsak v zmysle § 53 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., vylucuje aplikaciu ustanoveni § 18 ods. 3, § 33
ods. 2, § 60, § 61 az 68 Spravneho poriadku. Nakolko sa predmetné ustanovenie zdkona v danom pripade
neuplatituje, nemohlo prist’ k jeho poruseniu, z ¢oho vyplyva, Ze spravne konanie nemohlo trpiet’ vadou, aki
uvadza krajsky sud. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze Zalobca ako ucastnik konania mal moznost’ v zmysle § 23
Spravneho poriadku nazerat’ do spisov, priCom zalobca mal zdkonni moznost’ toto pravo vyuzit, ¢o napriek
vedomosti o tom, ze v konani bol vypracovany znalecky posudok, neurobil. Stazovatel' Ziadal rozsudok

krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nepriznat’ zalobcovi nahradu trov kasa¢ného konania.

4. Zalobca zaslal ku kasa¢nej staznosti vyjadrenie, v ktorom zhrnul priebeh administrativneho konania.
Znalecky posudok vypracovany Ing. V. J. naucely vyaétovania Opravy prac vstupnej brany a vstupu do
rodinného domu, bezbariérovych prac a Gprav, povazoval za nepravdivy, ktory sa mal zhodovat’ so sumou, ktoru
mal podla rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vratit. Uviedol, ze znalec ,,vstupom na pozemok len
opticky a na kus papiera popisal a zmeral plochu, dal podpisat’, Ze vykonal navstevu a za 15 min odiSiel. Bez
nejakych technickych pomocok pre sondaz a pod.”. Dalej namietal, Ze znalec mu na otazku, & dostane znalecky
posudok uviedol, Ze mu nemdéze pomdct a ze znalecky posudok nikdy nebol k nahliadnutiu a predlozeny

k spisom ako dokaz, ani dodany pri kasacnej staznosti. Suhlasil s rozhodnutim krajského studu.
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5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na

staznost’ Zalovaného nie je dovodna.

Z odéovodnenia:

6. Predmetom konania je preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia o povinnosti vratit' cast

poskytnutého pefiazného prispevku na upravu rodinného domu.

7. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani s odchylkami

uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podrla § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o

preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

9. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat 0U¢astnikom konania a
ziCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu

jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

10.Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im
vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

11. Pokial’ zalovany namieta, Ze krajsky sud nemohol zrusit' preskiimavané rozhodnutie, pretoze v zmysle
ust. § 53 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z., sa na konanie vo veciach kompenzacie nevztahuje § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, kasacny sud je toho nazoru, Ze uvedené pochybenie nema vplyv na spravnost vyroku

rozsudku krajského sudu.

12. Kasa¢ny sud dava za pravdu zalovanému, Ze vo veciach kompenzacie sa na konanie nevztahuje § 33
ods. 2 Spravneho poriadku. Je vSak toho nazoru, ze v danom pripade tato skutocnost’ nezbavuje zalovaného
povinnosti konat' v tuzkej sGcinnosti s ucastnikom konania a dat’ mu moznost oboznamit' sa a vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia. Zalobca ako téastnik konania musi mat’ moznost’ svoje prava u¢inne obhajovat’, ako
to vyplyva z ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory sa v zmysle ust. § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z.

vzt'ahuje aj na konania vo veciach kompenzacii.
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13.Kasaény sid poukazuje na to, ze krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol aj ust. § 3 ods. 2
Spravneho poriadku. Nezalozil teda svoje postdenie iba na ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a spravne
dospel k zaveru, ze pokial’ zalovany neoboznamil Zalobcu pred vydanim rozhodnutia so znaleckym posudkom
vypracovanym Ing. V. J., ktory bol hlavnym podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia, je to dovod
na zrusenie rozhodnutia zalovaného. V konani pritom nie je sporné, ze uvedeny znalecky posudok Zalobcovi

nebol doruceny.

14. Namietku zalovaného, Ze zalobca mal moznost’ vyuzit svoje pravo nahliadat’ do administrativneho
spisu, kasacny sid povaZzuje za neopodstatnent. Pravo ucastnika konania nahliadat’ do administrativneho spisu
spravneho organu je len jednym z prostriedkov, ktorymi zdkonodarca umoznuje ucastnikovi konania v konani
pred spravnym organom svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat. Pravo Gcastnika konania nahliadat’ do spisu
nevylucuje povinnost’ spravneho organu postupovat’ v uzkej sucinnosti s i¢astnikmi konania a dat’ im moznost’

vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na uvedené d6vody povazoval kasacny sud kasacnu staznost’ za nedovodnu a rozhodol

podla § 461 SSP tak, Ze kasa¢nu staznost’ zalovaného zamietol.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP

a uspesnému Zalobcovi priznal Gplnt ndhradu trov kasa¢ného konania.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.
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20.
ROZHODNUTIE

Pri prepocte invalidnych, starobnych a pozostalostnych diavok podlPa Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni, zverejnenej v Zbierke zakonov pod €. 53/2002 Z.z.,
v zneni Dohody, zverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 211/2009 Z. z., patria k zdkladnej vySke déchodku,
prepoditanej podla €l. 23 ods. 3 a 0ods. 5 Zmluvy V zneni G¢innom od 1. jula 2009, zvySenia podla § 82

zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v takej vySke, ako keby bol

dochodok priznany a vyplacany v prepocitanej vyske uz odo diia jeho priznania.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2013, sp. zn. 4S0/70/2013)

Krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne, ktorymi odporkyiia rozhodla o Ziadosti navrhovatela zo
07.07.2009 o prepocte starobného déchodku podla ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy medzi SR a Ukrajinou o socidlnom
zabezpedéeni v zneni Dohody uverejnenej v Zbierke zakonov k ozndmeniu MZV ¢&. 211/2009 Z. z. (dalej len ,,
Zmluvy“) , a to od 01.07.2009. Podl'a nazoru krajského sudu odporkyia pri vydani uvedenych rozhodnuti o
prepocte dochodku nepostupovala v rozpore s platnou pravnou Gpravou , t.j. ¢l. 23 ods. 3, 4, 5, 6 Zmluvy a § 82
ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Podl'a krajského sidu jedinou a zasadnou namietkou
navrhovatel'a bol nespravny postup odporkyne pri prepocte starobného déchodku v zmysle uvadzanej pravnej
upravy v suvislosti s valorizaciou nespravnej sumy dochodku za obdobie do jula 2009, kedy odporkyna
valorizovala podla platnej pravnej upravy iba dochodok, vypoéitany bez zohladnenia dob dochodkového
poistenia, ziskanych podl'a predpisov Ukrajiny, ¢o povazoval za diskrimina¢né a rozporné s ucelom citovanej
Dohody. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela s poukazom na § 82 ods. 3 zdkona o socidlnom
poisteni, na spdsob valorizacie starobného déchodku. Pri prepocte starobného déchodku so zohladnenim dob
dochodkového poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Ukrajiny v zmysle Zmluvy bolo potrebné
prepocitat’ predovsetkym zakladny déchodok, ku ktorému mohla byt pripocitand len valorizacia v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia. Podl'a nazoru krajského sidu v danom pripade nejde o diskriminéciu
navrhovatel’a, pretoZze v uvedenom obdobi mu bol starobny dochodok vyplacany z dochodkového systému SR za
doby dochodkového poistenia ziskané podl'a pravnej Upravy SR a tiez z déchodkového systému Ukrajiny za
doby dochodkového poistenia ziskané podla jej pravnej upravy, pricom kazdy z tychto déchodkov podliehal

valorizacii podl'a vlastnej pravnej Upravy a pravidiel toho ktorého Statu.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského siidu odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud prvostupriovy
rozsudok zrusil a ulozil mu vydat’ nové rozhodnutie a zvysit' jeho dochodok v stlade s ¢l. 23 ods. 3 aj so
zohl'adnenim doby poistenia ziskanej v Ukrajine a zvySenia podla predpisov SR, nakolko tieto st jeho
neoddelite'nou sucastou. Podl'a navrhovatel'a v Zmluve v zneni Dohody sa prepocitava cela davka a nie len jej
zékladna Cast’ ku ditu vzniku naroku na déchodok. Socialna poist'oviia podl'a navrhovatel'a mu priznala hybrid v

sume 457,60 € mesacne, namiesto sumy 533,90 € mesacne.
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Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Z odévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a senat dospel jednomyselne k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku
krajského sudu je dévodné. Podla nazoru odvolacieho stidu hoci krajsky stid uviedol vo svojom rozhodnuti
vSetky relevantné namietky navrhovatela k spdsobu prepocitania jeho dochodku, nalezite sa s nimi
nevysporiadal a bez d’alSieho prevzal nedostatocnt argumentaciu odporkyne. Odvolaci sud pritom poukazuje na
to, ze odporkyna v dévodovej Casti svojho rozhodnutia neodévodnila, akymi pravnymi ivahami sa riadila, ak
pouzila pre rozhodnutie o prepoéitani starobného déchodku ustanovenie § 82 ods. 2 (zrejme mala na mysli ods. 3
tohto ustanovenia) zakona a k ,,zakladnému* prepocitanému doéchodku pripocitala sumy doterajSich zvySeni
starobné¢ho ddchodku. Uvedené pochybenie odporkyne krajsky stid nevyhodnotil ako nepreskimatelné a prijal
argumentaciu odporkyiou prezentovanu v jej vyjadreniach. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie

krajského sadu je potrebné zmenit a rozhodnutie odporkyne zrusitt z nasledovnych ddévodov:

Podla ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni v zneni
Dohody uverejnenej v Zbierke zakonov k oznameniu MZV €. 211/2009 Z.z., doby zabezpedenia ziskané podl'a
pravnych predpisov zmluvnych stran do 31.12.2001 sa povazujui za doby zabezpecenia tej zmluvnej strany, na

ktorej izemi ma obc¢an k tomuto dilu trvaly pobyt.

Podrla €. 23 ods. 4 cit. zmluvy na ziadost’ ob¢ana alebo opravnenej osoby sa penazné davky prepocitaju

podl'a odseku 3 tohto ¢lanku.

Podl'a ¢. 23 ods. 5 Dohody prepocet peniaznych davok podla odseku 4 tohto ¢lanku mozno vykonat

najviac 3 roky spétne, najskor v§ak odo dha nadobudnutia platnosti tejto Dohody.

Navrhovatelovi bol v SR priznany starobny doéchodok od 01.06.2006. Stucasne bol navrhovatelovi
vyplacany do 01.07.2009 starobny dochodok z Ukrajiny.

Podl'a ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy v zneni Dohody sa aj doby zabezpecenia ziskané na Ukrajine povazuju za
doby zabezpecenia v SR, ked’Zze navrhovatel' mal na tzemi SR k 31.12.2001 trvaly pobyt. Podl'a § 23 ods. 4
Zmluvy navrhovatel’ poziadal o prepocitanie pefiaznych davok podla ods. 3 od 01.07.2009. Podl'a znenia zmluvy
prepocitava sa penazna davka, v danom pripade davka starobného dochodku tak, akoby doby zabezpecenia

ziskané na Ukrajine boli ziskané podl'a predpisov SR.

Podl'a vyroku rozhodnutia z 12.12.2011, ktoré je predmetom preskiimania, odporkyna podla § 65 zak. ¢.
461/2003 Z.z., ¢l. 11 a €l. 23 ods. 3 a 6 Zmluvy medzi SR a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni v zneni Dohody

od 1.jula 2009 zvySuje starobny déchodok navrhovatela na sumu 457,60 € mesacne.
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Odvolaci sud pripomina, Ze ustanovenie § 65 zdkona upravuje podmienky naroku na starobny déchodok.
Vyrok rozhodnutia je preto protirecivy, ak sa v iom uvadza zvySenie dochodku a je vecne nespravny. Podl'a
nazoru odvolacieho sidu odporkyna nerozhodla o naroku na starobny déchodok so zapocitanim dob v zmysle ¢l.
23 ods. 3 Zmluvy v zneni Dohody a preto aj nespravne vychddzala len zo skutocnosti, Ze v konkrétnom pripade

vysledkom prepocitania bolo zvySenie dochodku.

V dovodoch rozhodnutia odporkyiia uvadza, Ze k sume starobného dochodku prepocitanej aj za doby
zabezpecenia(poistenia) ziskanej do 31.12.2001 podla pravnych predpisov Ukrajiny patria sumy doterajSich
zvySeni starobného dochodku, preto sa suma dochodku zvysuje o sumu zodpovedajiicu zvyseniu priznanému
rozhodnutiami podl'a § 82 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. na zaklade opatreni MPSVR ¢&. 229/2006 Z. z., 197/2007
Z.z.a136/2008 Z. z.

Podla nazoru odvolacieho sidu odporkyna vychddzala z takého pravneho postudenia veci, akoby
predmetom preskiimavaného rozhodnutia bolo pthe zvySenie uz priznanej dochodkovej davky a preto prislusné
zvySenia podl'a Opatreni MPSVR viazala na skuto¢nost’ vySky vyplacaného dochodku v danom c¢ase (2006 -
2008).

Je vSak nesporné, ze predmetom konania na zaklade ziadosti navrhovatel’a bolo prepocitanie starobného
dochodku na zaklade kritérii danych Zmluvou v zneni Dohody, podla ktorej sa navrhovatel'ovi priznal
prepocitany dochodok tak, akoby doby poistenia na Ukrajine boli v celom rozsahu dobami poistenia podl'a
predpisov SR. Predmetom prepocitania je preto nielen ,,zakladna davka® priznana k 01.01.2006 po zapoditani
doby poistenia v Ukrajine, ale cela dochodkova davka patriaca po zohl'adneni doby poistného v Ukrajine ku diu
prepocitania. Teda navrhovatel'ovi bolo dévodné priznat’ nasledne aj zvySenia patriace za jednotlivé obdobia,

odvodené od priznaného prepocitaného dochodku, akoby islo o priznanie davky nove;j.

V danom pripade sa na navrhovatel'a nemohlo vztahovat’ ustanovenie § 82 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
(vo vyroku rozhodnutia odporkyne sa ani neuvadza), podla ktorého na zvysSenie dochodku je rozhodujica
mesacna suma dochodku vyplacana ku diu, od ktorého sa zvysSuje (ako to uvadza napr. odporkyia v pisomnom
vyjadreni z 24.08.2012), pretoze starobny dochodok v prepocitanej vyske k 01.07.2009 este nebol
navrhovatel'ovi vyplacany, lebo mu bol priznany az preskimavanym rozhodnutim od 01.07.2009. Naviac, ako uz

bolo uvedené, predmetom rozhodnutia je ,,prepocitanie dochodku, a nie puhe zvysenie vyplacaného dochodku.

Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia o priznani prepocitanej davky bolo dévodné zrusit’ aj vSetky na toto

rozhodnutie nadvézujuce rozhodnutia.
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21.
ROZHODNUTIE

I. Spravne sudnictvo nie je zaloZené na verejnej Zalobe ,actio popularis®“, ktora by umoznila
komukol'vek podat’ spravnu Zalobu, ale tieto subjekty zdkonodarca vyslovne vymedzil v procesnom

predpise.

II. V zmysle zakona ¢. 389/2019 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsSich predpisov a ktorym
sa meni a dopiiia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z. o sidnych exekitoroch a
exekuénej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov spravnu Zalobu proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie
kon¢i, okrem rozhodnutia o zastaveni disciplinarneho konania (podl’a § 228a pism. b), ) a f) Exeku¢ného
poriadku), méZe v lehote podl’a Spriavneho stidneho poriadku vo verejnom ziujme podat’ minister
spravodlivosti, a to aj vtedy, ak nie je navrhovatePom disciplinarneho konania (§ 228d ods. 8 Exeku¢ného

poriadku).
I11. Z intertemporalneho ustanovenia § 243n Exeku¢ného poriadku k dpravam hGéinnym od 1.
decembra 2019 vyplyva opravnenie ministra spravodlivosti podat’ spravnu Zalobu vo¢i dorucenému

rozhodnutiu, ktorym sa disciplinarne konanie kon¢i, ktoré bolo vydané po 30. novembri 2019.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2020, sp. zn. 6Asan/7/2019)

1. Uznesenim ¢. k. 2S/31/2017-12 zo dna 25. jala 2018 Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism.
e/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu zalobcu z dovodu, Ze zalobca nema zalobn
legitimaciu v zmysle § 178 SSP na podanie zaloby a nijako nepreukazal ukratenie na jeho subjektivnych pravach
a pravom chranenych zaujmoch. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 8Dko 1/2015 zo dna 24. septembra 2015, ktorym Zalovany rozhodol o zamietnuti odvolania
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Disciplinarneho senatu ¢. 4 Disciplindrnej komisie Slovenskej komory

exekutorov ¢.k. DK 38/2013 zo dna 24. septembra 2015, ktorym tento vo veci disciplinarneho konania proti

sudnemu exekutorovi JUDr. P. J. rozhodol tak, ze disciplinarne konanie zastavil.

2. Krajsky sid napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako
procesna podmienka v zmysle § 178 ods. 1 SSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie
zaloby v sebe zahiiia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika v administrativnom konani, ktoré
bolo zavisené vydanim rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy za sucasného splnenia predpokladu -
ukratenie na subjektivnych pravach Zalobcu spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu

verejnej spravy. Zalobna legitimacia musi byt dana pre vietky pripady, kedy je dotknuta pravna sféra zalobcu, t.
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j- ked’ sa jednostranny ukon spravneho organu, vztahujici sa ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom,
zdvazne a autoritativne dotyka jeho pravnej sféry. Dalej uviedol, Ze pre blizie zdévodnenie je z pravno-
teoretického hladiska pod subjektivnym pravom nevyhnutné rozumiet' vlastné prava alebo pravom chranené
zaujmy zalobcu. Inak povedané subjekt prava (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa nemdze vSeobecnou spravnou
zalobou domahat’ ochrany subjektivnych prav iného subjektu, resp. pod jeho subjektivne prava nemozno
podriadit’ také ucinky rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré neovplyviiuju jeho pravnu
poziciu, t.j. nezasahuji do jeho pravnej sféry a ani nesposobuju zmenu jeho pravneho postavenia, ktora situacia
nastala aj v tomto pripade (napr. uznesenie Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7i/2/2011 zo dia
24, februara 2011). Dodal, ze Spravny sidny poriadok v § 177 ods. 2 nevylucuje, aby sa preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného mohli domahat’ aj iné subjekty ako UiCastnici administrativneho konania, ich okruh vsak
zuzuje len na prokuratora a na subjekt vyslovne na to opravneny osobitnym zakonom. Samotné tvrdenia Zalobcu
o0 nespravnosti zaverov rozhodnutia spravneho organu a ich rozpor so zakonom nestacia. Skuto¢nost’, ze musi ist
o vlastné subjektivne prava fyzickej alebo pravnickej osoby sucasne vylucuje, aby pod tento druh aktivnej
zalobnej legitimacie bolo mozné podriadit’ pripad, ked’ fyzickd alebo pravnicka osoba, ako ucastnik
administrativneho konania v jeho ramci realizuje jeho verejno-mocenské opravnenia. Zdoéraznil, ze pod
ukratenim subjektivneho prava je nutné rozumiet' taky stav, ked’ Zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy bolo priamo zasiahnuté do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo
pravnickej osoby. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zédkonnych ustanoveni posudzuje, ¢i
7alobca spiiia zdkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom

sudnictve.

3. Dalej konstatoval, Ze pojem verejna sprava mozno charakterizovat’ ako realiziciu verejnej moci, ktora
ma sledovat’ uréity verejny ciel’, alebo verejny zaujem, resp. ako realizaciu zdkona vykonavant subjektmi, ktoré
nie s nezavislymi od §tatu a Statnej moci. Musi tak ist’ o Gpravu verejnopravneho vztahu medzi zalobcom a
zalovanym spravnym organom, pricom prava a povinnosti, ktorych sa rozhodovanie Zalovaného dotyka, musia
byt verejnopravnej povahy. Spravne stdnictvo pritom predstavuje oblast’ so samostatnou sudnou pravomocou
pre spory vyplyvajice z tzv. vertikilnych administrativnych pravnych vztahov. V tychto organy verejnej spravy
vystupuju voci ucastnikom administrativneho konania v §tdtno-mocenskom postaveni. Teda rozhoduju o pravach
a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, kedy mocensky prvok je vyvazovany prave moznost'ou dovolavat’ sa
ochrany v spravnom sudnictve. Vysledkom existencie vertikalneho prvku je rozhodnutie alebo opatrenie vydané
voci fyzickej alebo pravnickej osobe, ktorym jej organ verejnej spravy uklada povinnost, alebo jej vydava
oprévnenie, resp. deklaruje existenciu jej pravneho stavu. Spravny sud preto povazoval za nesporné, Ze Zalobca,
t.j. minister spravodlivosti bol Gcastnikom administrativneho konania, teda disciplindrneho konania, ked’ze na
zaklade § 223 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) bol orgdnom opravnenym na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania vedeného proti disciplindrne obvinenému sidnemu exekutorovi. V
ramci uvedeného konania realizoval svoje verejno-mocenské opravnenie vyplyvajuce z § 223 ods. 1 zékona ¢.
233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania. Na zaklade
uvedeného vyslovil, Ze v danom pripade jednoznacne absentuje tzv. vertikalny prvok administrativneho konania,

nakol’ko napadnuté rozhodnutie sa nemdze tykat' subjektivnych prav fyzickej osoby ministra spravodlivosti,
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ktoré by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu, ovplyviiovali by jeho pravnu poziciu, alebo by zasiahli do

jeho pravnej sféry alebo sposobili zmenu jeho pravneho postavenia.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu st’aznost’ z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. g/
a j/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasaény sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

5. Stazovatel’ v podanej kasacnej staznosti poukédzal na ustanovenia § 243b ods. 15 a § 228 ods. 5, 6
Exekuc¢ného poriadku a skonstatoval, Ze gramatickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze podl'a Exekucného
poriadku je rozhodnutie v disciplinarnom konani zacatom pred 31. oktobrom 2013 preskumatelné sidom podl'a
osobitného zakona, ked’ze rozhodnutie sa dorucuje Gcastnikom konania, a ti st opravneni na podanie spravnej
zaloby. Zakon teda explicitne neoznaCuje osoby opravnené na podanie spravnej zaloby, avSak aplikaciou
jazykového a logického vykladu na zdkonny text nesporne dosiel k dedukcii, Ze Zalobu je opravneny podat’
ucastnik disciplinarneho konania. Tym je okrem exekutora aj Zzalobca, ktorym moéze byt aj minister
spravodlivosti, teda analogicky sa aktivna legitimacia na podanie spravnej Zaloby aplikuje aj na osobu v

postaveni ministra spravodlivosti.

6. Dalej uviedol, ze Exeku¢ny poriadok u¢inny do 31. oktobra 2013 v § 228 ods. 6 umoziioval podat
ucastnikom disciplinarneho konania spravnu Zalobu, z ¢oho vyplyva, Ze boli naplnené podmienky § 177 ods. 2
SSP, a teda minister spravodlivosti bol v posudzovanom pripade opravneny prostrednictvom spravnej zaloby
ziadat’ preskiimanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia. Stazovatel’ mal zaroven za to, ze v pripade, ak
osobu aktivne legitimovani na podanie spravnej Zaloby oznaci osobitny predpis podla ustanovenia
§ 177 ods. 2 SSP, tak v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali sa na dany subjekt uz neuplatiuju

d’al$ie podmienky procesnej aktivnej legitimacie stanovené v § 178 ods. 1 SSP.

7. Zdoraznil, Ze ak Exekucny poriadok umoznuje podat’ ministrovi spravodlivosti disciplinarny navrh, je
nutné povazovat’ tuto moznost’ za vykon jeho subjektivneho prava reprezentujiiceho pravom chraneny zaujem na
riadnom vykone funkcie exekutora. Preto tvrdil, Ze ak zdkon dava ministrovi spravodlivosti pravo disciplinarne;j
iniciativy, tak tomuto pravu zodpoveda aj nalezitd ochrana a moznost’ jej uplatnenia v pravnom S§tate. Dodal, Ze
toto pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1 bolo v danom pripade porusené, kedze
krajsky sud odnal ministrovi spravodlivosti moznost domahat sa uplatnenia svojho prava v jeho konecnej
podobe. Minister spravodlivosti vystupuje v disciplindrnom konani ako jeden z ucastnikov konania, a preto by

mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky obrany a ochrany.

8. Stazovatel' tiez vyjadril presvedCenie, ze napadané rozhodnutie vyraznym sposobom vybocilo z
doteraz stabilnej rozhodovacej praxe spravneho stdu. Poukazal na rozhodnutia Krajského stidu v Banskej
Bystrici, z ktorych vyplyva inkonzistentnost’ rozhodovania, ked’ze sid rozhodol v obdobnych veciach odlisne.
Stav, ked’ v rozhodovacej praxi jedného sudu, dokonca v rozhodovani rovnakého senatu, dochadza v skutkovo

podobnych pripadoch k neoddévodnenym rozdielom, povazoval za neudrzatel'ny.
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9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej kasa¢nej staznosti navrhol tito ako nedéovodni zamietnut
a uviedol, ze uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/31/2017-12 zo dna 25. jula 2018 povazuje za vecne

spravne, vychadzajuce z platného pravneho stavu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sidu v rozsahu dovodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a dospel k

zaveru, ze podana kasacna staznost’ nie je dovodna.

Z odévodnenia:

11. Je nesporné, Zze stazovatel’ bol ucastnikom disciplinarneho konania, ktorého zacatie sam inicioval
podanim disciplinarneho navrhu voéi stdnemu exekatorovi JUDr. P. J., kedze v zmysle § 223 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku bol orgdnom opravnenym na podanie takéhoto navrhu. Konanie o jeho navrhu bolo
zaviSené vydanim napadnutého rozhodnutia zalovaného. Spornou sa v konani stala otdzka, ¢i stazovatel’ je v
zmysle § 177 ods. 1 SSP povinny preukazat’ splnenie druhej procesnej podmienky, a teda ukratenie na jeho
subjektivnych pravach, alebo bol spravnu zalobu opravneny podat’ v zmysle § 177 ods. 2 SSP v zaujme ochrany

zakonnosti a verejného zaujmu.

12. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych

prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

13. Podl'a § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator alebo

subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

14. Podl'a § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej

spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. ,, Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP vymedzuje vynimky, ked vSeobecna spravna zaloba nesmeruje k
ochrane subjektivnych prav. Zakon ustanovuje, ze to tak je pri vseobecnej spravnej zalobe prokuratora a iného
subjektu vyslovne na to oprdavneného zdakonom. VSeobecna spravna zaloba prokuratora podobne ako kazda
zaloba prokurdtora v zmysle § 61 pism. b/ smeruje k ochrane zdkonnosti... Pod inym subjektom, ktory sa
vSeobecnou spravnou zZalobou moéze domdhat ochrany inych nez subjektivnych prav, je nutné de lege lata
rozumiet zainteresovanii verejnost (§ 42). Specifickym pripadom, v ktorom je v zmysle zdkonného odkazu v §
177 ods. 2 SSP pri vSeobecnej spravnej zalobe ochrana inych nez subjektivnych prav zverend aj inému subjektu
nez prokuratorovi, je aktivna zZalobna legitimacia upravena v § 41 ods. 11 zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(dalej len , zakon ¢. 292/2014 Z.z.“). Uvedené zdakonné ustanovenie totiz opraviiuje na podanie vSeobecnej

spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Rady Uradu pre verejné obstardvaniu riadiaci orgdn atd.
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Opisany ucel ochrany spojeny so vSeobecnou spravnou zalobou ako zdkladnym Zalobnym typom v
spravnom sudnictve sucasne koreluje s dvomi zasadami spravneho sudneho konania obsiahnutymi v § 5 ods. 2 a
3 SSP, ktoré vo svojej podstate vymedzuju podstatu spravneho sudnictva. Ochrana zdkladnych ludskych prav a
slobéd a ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2) je totiz
signifikantne spojend s aktivnou zalobnou legitimdciou fyzickej a pravnickej osoby a ochrana zdkonnosti a
verejného zaujmu sa prejavuje pri rozhodovani spravneho sudu o Zalobach prokurdtora a zainteresovanej
verejnosti. “ (Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M. Filova, A. a kol.: Spravny stdny poriadok. Komentar.

Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 869).

16. Sudny prieskum pri vSeobecnej spravnej zalobe je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu
rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava zalobcu. Tymto je vymedzeny aj ucel
ochrany, ktort poskytuje spravne sidnictvo pri vSeobecnej spravnej zalobe v zmysle § 177 ods. 1 SSP. Ochrany
subjektivnych prav sa mézu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
ide. Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP vymedzuje vynimky, ked’ vSeobecna sprdvna Zzaloba nesmeruje k ochrane

subjektivnych prav.

17. Vseobecnou spravnou zZalobou sa zalobca bud’ doméha ochrany svojich subjektivnych prav (§ 177
ods. 1 SSP), alebo ochrany zakonnosti (§ 177 ods. 2 SSP), pri¢om ochrany zakonnosti sa mézu doméhat’ len
prokurator alebo subjekt na to vyslovne opravneny zakonom. Takymto subjektom je zainteresovana verejnost’ v
oblasti zivotného prostredia a subjekty uvedené v § 41 ods. 11 zdkona €. 292/2014 Z. z. Pojem ,,vyslovne*
uvedeny v § 177 ods. 2 SSP znamena, Ze takyto subjekt musi byt' v pravnom predpise uvedeny konkrétne. Z §
228d ods. 8 Exekucného poriadku jednoznacne vyplyva, ze takéto vyslovné zmocnenie v tejto pravnej norme
absentuje. Aj z porovnania § 41 ods. 11 zakona ¢. 292/2014 Z. z. s § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku mozno
badat’ rozdiel vo vyslovnom opravneni na podanie spravnej zZaloby. Formulaciu uvedenu v § 228d ods. 8
Exeku¢ného poriadku nemozno chapat’ ako vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej zaloby, kedZe
obdobna formulacia sa nachadza takmer vo vSetkych pravnych predpisoch, ktoré obsahuju moznost’ preskimania
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v ramci spravneho studnictva. Napr. § 64 ods. 6 zakona ¢€.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov ustanovuje, Ze ,, Proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno

podat spravnu zalobu do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady.

18. Uz zo zbezného porovnania citovanej pravnej ipravy mozno uzavriet, ze § 228d ods. 8 Exeku¢ného
poriadku neobsahuje osobitnii Upravu na podanie spravnej zaloby v zmysle § 177 ods. 2 SSP. Ide len o
vSeobecné znenie pravnej upravy, tykajicej sa moznosti preskumania rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy v spravnom sudnictve so stanovenim osobitnej lehoty na podanie spravnej Zaloby, aka sa
vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak ,, lex specialis“ vo vztahu k vSeobecnej uprave

aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieval st’azovatel.
b

19. Pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 SSP je potrebné, aby bol v pradvnom predpise uvedeny

identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie vSeobecnej spravnej Zaloby opravneny. Nestaci vSeobecna
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formulacia, Ze proti rozhodnutiu mozno podat spravnu zalobu bez vyslovného uvedenia subjektu na to

opravneného.

20. V otazke ukratenia na subjektivnych pravach stazovatel'a mozno poukazat’ na doterajSiu ustalent
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, ktord presla aj naslednym testom ustavnosti viacerymi rozhodnutiami
Ustavného sudu SR. I§lo o rozhodnutia tykajuce sa spravnej Zaloby podanej subjektom, ktory podal ndvrh na
prejednanie priestupku. Ide o obdobny subjekt ako je v prejednavanom pripade (navrhovatel’ disciplindrneho
konania) a preto je tato ustalend judikatara analogicky aplikovatel'na aj na prejednavany pripad. Pre uplnost’
kasaény sud v nasledujicom bode cituje aj doktrindlne zavery pre oblast’ spravneho stdnictva a v dalSich

bodoch poukazuje na doterajsiu judikatiru najvyssich sidnych autorit.

21. Pokial’ pritom judikatira akceptovala takyto pristup ziadatel'a o informaciu, pri ktorom mozno aspon
vo vztahu k poskytovaniu informacii, ktoré je spojené s priestupkovym konanim, hovorit o ukrateni na
subjektivnych pravach, je nesporné, ze rovnaky zaver sa vztahuje aj na vSetky tie konania o priestupku alebo o
inom spravnom delikte (karne a disciplinarne konania), v ktorych ,,proti sebe* procesne stoja osoba navrhovatela
trestania a osoba, ktora ma byt potrestana. V takychto konaniach ma totiz navrh na potrestanie charakter bud’
realizacie

- verejnomocenského opravnenia (napr. u navrhovatela disciplinarneho konania proti sudcovi podla §
120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, u navrhovatel’a disciplinarneho konania proti prokuratorovi podla § 197 ods. 1 zdkona ¢.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov, u ministra
spravodlivosti podl'a § 92 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, u ministra spravodlivosti a
predsedu sudu podl'a § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku,

- kontrolnej ¢innosti v ramei zaujmovej samospravy (napr. u predsedu reviznej komisie podl'a § 58 ods.
1 zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, u prezidenta Slovenskej komory exekutorov a predsedu
kontrolnej komisie podl'a § 223 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z., alebo

- sukromnopravnej ochrany (napr. navrh postihnutej osoby na prejednanie priestupku podl'a § 49 ods. 1
pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990
Zb.*) alebo poskodenej osoby na prejednanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Pre vSetkych tychto navrhovatel'ov ako nespornych ucastnikov administrativneho konania totiz plati, ze
potrestanim alebo nepotrestanim osoby, voci ktorej ich nadvrh smeroval, nemézu byt priamo dotknuti na svojich
subjektivnych pravach v tom zmysle, Ze by to ovplyvnilo ich pravnu poziciu alebo spdsobilo zmenu ich
vlastného pravneho postavenia. (Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.

Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 878, 879).

22. Ustavny stud SR v uzneseni sp. zn. I. US 166/2011 zo diia 09. juna 2011 konstatoval, Ze ,, Rozhodnutie
o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry stazovatela a ani

nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia. “
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23. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 3Szi/1/2011 zo dna 31. maja 2011: ,,Ak wrcité osoby maju
moznost vyvolat priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie priestupku je vylucne v zaujme
tychto 0séb. Avsak tento ich zaujem na potrestani pdachatela nie je také pravo, ktorého ochrany by sa mohli
domdéhat podla druhej hlavy piatej casti OSP.“ Toto rozhodnutie preslo testom tstavnosti, ked” Ustavny siid SR
v rozhodnuti sp.zn. IV. US 143/2012 zo dia 15. maca 2012 uviedol, Z¢ v danom pripade najvyssi sid naleZite
vysvetlil, preco stazovatel’, na zaklade navrhu ktorého bolo zacaté konanie o priestupku, aj ked’ bol i€astnikom
tohto konania, nemohol byt rozhodnutim ministerstva vnutra ukrateny na svojich pravach a podant Gstavnu

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

24. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Szi/10/2009 zo dna 21. aprila 2010 dospel k zaveru, zZe ,, Aktivna
procesnd legitimacia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktord robi procesny subjekt
osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe zahrna kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika
spravneho konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani. V
priestupkovom konani sa rozhoduje o obvineni z priestupku a ulozeni sankcie inej osobe ako navrhovatelovi
priestupkového konania a tymto rozhodnutim nemoze byt navrhovatel priestupkového konania ukrateny na
pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi ucinkami
nezasahuje do pravnej sfery navrhovatela priestupkového konania ani nespésobuje zmenu jeho prdvneho

postavenia.

25. Proti uvedenému uzneseniu najvyssicho sudu bola podana Gistavna staznost, ktora Ustavny sad SR
uznesenim sp. zn. IV. US 242/2011 zo dia 09. jina 2011 odmietol ako neopodstatnenti konstatujuc, e ,, Na
aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej
casti OSP nestaci, ze zalobca bol ucastnikom spravneho konania, ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho
konania rozhodnutim, preskumania zdakonnosti ktorého sa domdha, ako aj postupom spravmneho organu na
svojich pravach ukrateny. Postavenie ucastnika v spravnom konani este nevedie k naplneniu podmienky

ukratenia prav zalobcu.

26. Rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 5Szi/2/2011 zo dna 24. februara 2011: .,V konani pred
spravaymi organmi zalobca nebol ucastnikom spravneho konania, ale vystupoval ako oznamovatel spachania
priestupku konkrétnymi, nim oznacenymi osobami. Zalobca potom nemohol byt rozhodnutim spravnych orgdnov
nijako ukrateny na svojich pravach, nebola mu tymito rozhodnutiami ulozend zZiadna sankcia, povinnost,
opravnenie. Taktiez neboli dotknuté Ziadne jeho pravom chrdanené zaujmy, nebol ani poskodenym. Rozhodnutim
o zastaveni konania z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt Zalobca ukrdteny na
svojich prdavach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
ucinkami neovplyviiuje pravnu poziciu zZalobcu, t.j. nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu ani nespésobuje zmenu

jeho pravneho postavenia.*

27. Aj toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 259/2011 zo dia 04. jula 2012: , Aktivna procesnd legitimdcia Zalobcu ako procesnd podmienka v

zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi procesny subjekt osobou oprdavnenou na podanie Zaloby, zahinia v sebe
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kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania, a sucasne ukrdtenie na pravach
napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, ze skutok, o
ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt stazovatel ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o
priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi ucinkami neovplyviuje pravnu poziciu

stazovatela, teda nezasahuje do jeho pravnej sféry a ani nespésobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

28. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 65zi/2/2011 zo dna 30. marca 2011: ,,Rozhodnutim o zastaveni
konania z dévodu, zZe skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol byt navrhovatel priestupkového
konania ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi ucinkami neovplyviiuje pravnu poziciu navrhovatela priestupkového konania, t.j.
nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania ani nespésobuje zmenu jeho pravneho
postavenia. Aj toto rozhodnutie preslo testom tstavnosti rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.

zn. IV. US 228/2011 zo dita 02. jina 2011.

29. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Szi/19/2012 zo dia 30. maja 2013: ,,Nie je osvedcené splnenie
procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie odvolania - aktivnej procesnej legitimdcie ucastnika v
druhom rade, ked tato nie je podlozena Ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na jeho pravach, ktorému by
korespondovalo jeho subjektivne opravnenie vychddzajuce z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo
pravnu poziciu ucastnika v druhom rade a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo sposobilo zmenu jeho pravneho
postavenia. Vyrokom rozhodnutia nebola Zalobcovi spésobend Ziadna ujma, teda nie je osobou opravnenou na

podanie odvolania.«

30. Rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 8Szi/21/2012 zo dna 21. novembra 2013: ,Len z postavenia
navrhovatela ako ucastnika konania o priestupku, prip. jeho prava podat odvolanie proti tej casti rozhodnutia,
ktord sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie je mozné vyvodzovat jeho prdavo na preskumanie
rozhodnutia o priestupku stidom. Podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol vec meritérne
rozhodnuit, sii stanovené Obcianskym sudnym poriadkom. Ak urcité osoby maju moznost vyvolat priestupkové
konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie priestupku je vylucne v zaujme tychto osob. Avsak tento ich
zaujem na potrestani pdachatela nie je také pravo, ktorého ochrany by sa mohli domdhat podla druhej hlavy
piatej casti OSP. Spravne sudnictvo slizi na ochranu tych oséb, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu

ukratené na svojich pravach.*

31. Aj Ustavny sid SR nebol spotiatku v posudzovani aktivnej procesnej legitimacie savisiacej s
preskiimanim rozhodnutia vydaného v rdmci priestupkového konania jednotny. II. senat predlozil plénu navrh na
zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Vysledkom podaného navrhu bolo prijatie uznesenia sp. zn. PL. US
1/2012 zo diia 27. juna 2012, ktorym bol navrh zamietnuty. Nasledne II. senat vydal uznesenie sp. zn. II. US
259/2011 zo dna 04. jala 2012, v ktorom sa stotoznil s pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnutiach I. a IV.

senatu Ustavného sadu SR.
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32. Z citovanej pravnej upravy a uvedenej judikatury vyplyva, ze spravne sudnictvo sluzi predovsetkym
na ochranu tych osob, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratené na svojich
pravach. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky stidnej kontroly v spravnom sudnictve v SSP tak, ze
na aktivnu legitimaciu na podanie vSeobecnej spravnej zaloby nestaci, Ze zalobca bol ucastnikom spravneho
konania, ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania zdkonnosti ktoré¢ho
sa domaha, na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe ,, actio
popularis”, ktora by umoznila komukol'vek podat Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu.
Ukratenie prav zalobcu musi byt v zalobe vyjadrené a aspoil potencidlne mozné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
odpoved’ na otazku, ¢i pravo iniciovat’ disciplinarne konanie spada pod rozsah ochrany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Uvedeny clanok vSak negarantuje ani vysledok disciplindirneho konania v stlade s podanym navrhom,
negarantuje osobe, ktora disciplinarne konanie iniciovala, moznost podrobit’ rozhodnutie vydané v

disciplinarnom konani satdnemu preskiimaniu Zalobou v ramci spravneho sudnictva.

33. Nositelom subjektivnych prav v zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 SSP je vyslovne iba
konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba, a preto sa nemozno stotoznit' s nazorom stazovatela, ze bol ukrateny
na svojich subjektivnych pravach. Kasaény sid chape tato citliva situaciu, na ktora poukazuje i minister
spravodlivosti SR, av8ak bohuzial, tito pravomoc zakonodarca okrem uvedenych subjektov nedal ziadnemu
inému subjektu (s vynimkou veci v oblasti zivotného prostredia). Predmetom tohto siidneho konania nebolo, ¢i
minister spravodlivosti vykonava svoju pravomoc, ¢i je vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti s exekttormi,
ale Cisto len ta skutocnost, ¢i ma na podanie zaloby aktivnu procesnu zalobnu legitimaciu. Zasady spravneho
trestania vyplyvajice z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, na ktoré poukazal stazovatel, sa tykaju
predovsetkym osoby obvineného. Pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania, odévodnenie rozhodnutia
vsak boli dodrzané, ked’ze stazovatel'ovi boli dané na vedomie vSetky podania druhého tc¢astnika konania, mal k
dispozicii vSetky zdkonom stanovené prostriedky v predmetnom konani a uznesenie krajského sudu bolo riadne
odovodnené. To, Ze sa s nim stazovatel’ nestotoziuje z dovodov, na ktoré poukazuje, bohuzial’, kasacny sud
nemoZe nijakym spésobom napravit, i keby sa stotoznil s jeho argumentaciou, pretoze v tomto smere je bez
zakonnej pravomoci, pretoze v danom pripade tu absentuje aktivna zalobna legitimacia ministra spravodlivosti

SR.

34. V nadvéznosti na vyssie uvedené zavery kasacny sud zaroven poklada za potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze vo vztahu k rieSeniu tejto otazky doslo k legislativnemu vyvoju, reprezentovanému zmenou
Vv pravnej uprave ucinnou od 01. decembra 2019. Preto dava do pozornosti, Ze hoci zadkonnd Uprava v zneni
ucinnom do 30. novembra 2019 ministra spravodlivosti neopraviiuje na podanie opravného prostriedku s cielom
preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného, zdkonom ¢. 389/2019 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekltoroch a exekucnej c¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, sa meni ustanovenie § 228d ods. 8 Exekuc¢ného poriadku tak, Ze spravnu zalobu proti
rozhodnutiu disciplinarneho sendtu, ktorym sa disciplinarne konanie konc¢i, okrem rozhodnutia o zastaveni

disciplinarneho konania podl'a § 228a pism. b/, e/ a f/, moze v lehote podl'a Spravneho sudneho poriadku vo
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verejnom zaujme podat’ minister spravodlivosti aj vtedy, ak nie je navrhovatelom disciplinarneho konania.
Podrla § 243n zakotvujuceho tipravu prechodného ustanovenia k Gpravam u¢innym od 01. decembra 2019, ma
minister spravodlivosti toto opravnenie voc¢i doru¢enému rozhodnutiu, ktorym sa disciplinarne konanie konci,
ktoré bolo vydané po 30. novembri 2019. Uvedena zmena pravnej upravy tak reflektuje na namietky zalobcu,

rovnako presne vSak urcuje ¢asovy ramec, kedy ministrovi spravodlivosti uvedené opravnenie prisliicha.

35. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na rozdielne rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/36/2016-38
zo dina 05. oktobra 2017 a €. k. 5S/121/16-19 zo diia 05. septembra 2017, kasacny sud konStatuje, ze sa v nich
krajsky sud nezaoberal aktivnou procesnou legitimaciou v spravnom sidnictve a neodovodnil svoj zamer
odchylit’ sa od existujlicej ustalenej judikatiry najvysSich sidnych autorit, na ktoré poukazal najvyssi sud v
tomto uzneseni. Navrhovatel' disciplinarneho konania nie je rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuty na
svojich pravach. Rozhodnutie o disciplinarnom previneni sa tyka len obvineného a nezasahuje do pravnej sféry
navrhovatel'a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia v zmysle sucasnej pravnej Upravy rozhodnej

Vv ¢ase rozhodovania spravnych sudov.

36. Napokon stazovatel poukazoval aj na rozdielne rozhodnutia inych krajskych siidov. Po oboznameni
sa s uvedenymi rozhodnutiami kasa¢ny sud konstatuje, Ze vo viésine sa stidy nezaoberali aktivnou procesnou
legitimaciou v spravnom sudnictve a neoddvodnili svoj zamer odchylit’ sa od existujiicej ustalenej judikatiry
najvyssich sudnych autorit. Krajsky stid v Banskej Bystrici v rozsudku, ktory dal stazovatel’ do pozornosti, sp.
zn. 24S/46/2018 v bode 25 uviedol, Ze na podanie spravnej zaloby ministra spravodlivosti opraviiovala
skutoénost’, Ze bol ucastnikom administrativneho konania, ktoré bolo zacaté na jeho podnet. Podl'a nazoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ak ma nejaky subjekt pravo podat’ navrh na zacatie administrativneho
konania, stivisi s tym jeho pravo, aby bolo v administrativnom konani vydané zakonné rozhodnutie. Dalej
Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, ze v tejto otazke existuje nejednotna rozhodovacia ¢innost’ a
zjednocujuce stanovisko doposial’ nebolo vydané. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa vSak nezaoberal druhou
podmienkou aktivnej procesnej legitimacie - a teda ukratenim na pravach. Neuviedol, z akého dévodu sa nema
na predmetné konanie aplikovat’ tato podmienka, ktora je jednou zo zakladnych. Kasa¢ny sid uvadza, Ze vyssie
uvedeny zaver o prave ministra spravodlivosti podat’ spravnu zalobu je v rozpore tak s judikatiirou Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky. Uvedené rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit je mozné povazovat uz za ustalent judikatiru, ktord nebola ani Najvyssim sudom Slovenskej
republiky a ani Ustavnym sadom prekonana. Odli§né rozhodnutia nizsich siidov mozno chépat’ len ako pokus o

zmenu tejto judikatary, ktory sa im vSak nepodarilo zatial’ dostato¢ne pravne odoévodnit’.

37. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky stazovatel'a
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu a pravnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dévodov potom najvyssi std kasacnll st'aznost

podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.
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38. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods.
1 SSP tak, ze ti¢astnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, ked’Ze Zzalobca (stazovatel’) nebol v

tomto konani uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom od
01.05.2011).
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