Najvyssi sad 3Szf/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. H., pravne zastupeny:
JUDr. L., advokdtom, proti zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova
ulica ¢. 13, Banska Bystrica, Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/223/2340-13917/2009/999608-r zo dna 10. februara 2009, konajic 0 odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/30/2009-62 zo dna 22. novembra 2010
v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 65/30/2009-62 zo dia 22. novembra 2010 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 80,11 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. L., advokata, R., do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené pred
krajskym studom pod spisovou znackou (d’alej len sp. zn.) 6S/30/2009 a zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 363,45 €. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), ked’ sid uznesenim konanie zastavi,
ak bola zaloba vzata spiat’ (§ 250h ods. 2 O.s.p.). O ndhrade trov konania rozhodol v stlade
s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., ked’ze zalobca vzal zalobu spit’ potom, ¢o sud zrusil
rozhodnutie od ktorého zaviselo ulozenie pokuty i jej vyska, teda zastavenie konania nezavinil
zalobca.
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Proti uvedenému uzneseniu V Casti vyroku o nepriznani trov konania podal Zalovany
vCas odvolanie anavrhol napadnuté uznesenie prvostupniového sudu o zastaveni konania
V Casti vyroku 0 trovach konania zmenit a nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Svoje odvolanie odovodnil tym, ze prvostupnovy sud dostatocne nesktimal postup
a dovody zalovaného, ktoré ho viedli k zruseniu stdom preskiimavaného rozhodnutia a bez
nalezitého postdenia veci priznal trovy predCasne. Zakladné rozhodnutie o vyrubenom
rozdiele dane, od ktoré¢ho sa odvijala ulozena pokuta bolo zrusené. V takom pripade spravca
dane postupuje podla § 35 ods. 19 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych financnych organov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorého bola pravoplatnym rozhodnutim dan alebo vlastna
daflova povinnost' zniZend alebo nadmerny odpocet zvySeny, znizi sa z Uradnej moci
v pomernej vyske alebo sa zrusi z tiradnej moci aj pokuta, ktord bola povodne ulozend podla
odseku 1, ato aj po uplynuti lehoty podl'a odseku 21. Pri zmene alebo zruseni rozhodnutia
0 daniovej povinnosti je spravca dane povinny zmenit’ alebo zrusit' aj ulozent pokutu. Preto
spravca dane postupoval v zmysle uvedeného ustanovenia zadkona a rozhodnutie o pokute
¢. 728/230/31919/2008/Far zo dna 25.11.2008 zrusil.

Vzhl'adom k pravnej Gprave moznosti zruSenia pokuty ulozenej podla § 25 ods. 1
zdkona ¢. 511/1992 Zb. ztradnej moci, sa podla zalovaného javi podanie zaloby
o preskumanie rozhodnutia o ulozeni pokuty ako nadbytocné. Ak by bol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6S/107/2007, potom by aj 0 zalobe na preskimanie rozhodnutia o uloZzenej pokute
muselo byt rozhodnuté rovnako. Samotné podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia
0 ulozZenej pokute, bez toho, aby bolo sticasne preskimavané rozhodnutie o uloZenej danove;j
povinnosti by viedlo k zamietnutiu Zaloby a bolo by zbyto¢né.

Na zaver svojho odvolania zalovany uviedol, Ze spravca dane rozhodnutie o pokute
zrusSil aj napriek tomu, ze si bol vedomy podanej zaloby. Tym sledoval efektivnost
a hospodarnost’ postupu tak svojho, ako aj sidu aciel zamedzit zvySenym vydavkom
zo Statneho rozpoctu v podobe pripadne priznanych trov konania. Tiez poukazal na to,
ze Zalobcovi boli priznané trovy konania vo vySke 484,37 € rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 5S87£/21/2009, ktorym sud zru$il dodatoény platobny vymer o vyrubenom rozdiele
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2005. Za spit'vzatie zaloby
0 preskimanie rozhodnutia sud priznal trovy konania vo vySke 363.45 €. SkutoCnost,

ze spravca dane vyuzil zdkonom dani moznost revidovat vlastné rozhodnutie, je mu
pripisana na tarchu v podobe povinnosti zaplatit’ trovy konania. Postup spravcu dane nie
je mozné hodnotit ako také spravanie zalovaného, ktoré by spiialo zakonné dovody
povinnosti zaplatit’ zalobcovi trovy konania.
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Zalobca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského sudu
potvrdit’, odvolanie zalovaného zamietnut' a priznat' nahradu trov odvolacieho konania
v sume 151,66 € (za 1 tkon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu, vo vyske 120,23 €
a rezijny pausal 7,21 € spolu s 19 % danou z pridanej hodnoty, d’alej len DPH).

Podl'a nazoru zalobcu je jednoznac¢né, ze podant zalobu voci zalovanému zobral spét’
len pre jeho spravanie, ked’ze vyluénym dévodom pre spit'vzatie zaloby bola skutocnost’,

ze zalovany zru$il v sprdvnom konani rozhodnutie, ktoré bolo predmetom sudneho konania.

Nestuhlasi s ndzorom zalovaného, ze podanie zaloby v prejedndvanej bolo zbytocné, ked'ze
nemohol vediet, ako sa rozhodne o jeho prvej zalobe, ¢im by sa vystavil riziku, ze sa zacne
vykon rozhodnutia a nepodanim Zzaloby by sa pripravil o moznost’ poziadania odkladu
vykonu rozhodnutia.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zZalovaného
(§ 246c ods. 1 veta prvd O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel k zdveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, Ci je spravny zaver krajského sudu,
ked’ boli Zalobcovi priznané vyc¢islené trovy konania z titulu pravneho zastupenia, ked’Ze
k zastaveniu konania nedoSlo zavinenym spravanim Zalobcu.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu méze zalobca vziat' zalobu spét’;
ak Zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sid o ich néhrade.

Citované zakonné ustanovenie upravuje vynimoc¢né priznanie nahrady trov konania
zalovanému pre pripad spit'vzatia Zaloby, a to trov, ktoré zalovany vynalozil po tom,
¢o zalobca podal Zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaju spoloéné znaky
s § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani a v zmysle ktorého
nemozno nahradu trov konania priznat’ nikomu inému iba tspesnému zalobcovi. Rozhodnutie
0 ndhrade trov konania Zalovaného podl'a § 250h ods. 2 veta za bodkocCiarkou O.s.p. bude
prichddzat’ do uvahy najmi v pripade neodovodnenych zaldéb aje vynimkou zo zésady,
ze v spravnom sudnictve nemozno priznat' nahradu trov konania UspeSnému zalovanému,
nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. vylucuje.

Aj Vv spravnom sudnictve mébze zalobca vziat zalobu spit z dovodov, ktoré

neznamenaju neuspech, ale su v pri¢innej stvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania

spravneho organu (napr. v dosledku autoremedury alebo ako v prejedndvanej veci v dosledku
zrusenia Zalobou napadnutého rozhodnutia).
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Zo zakona nevyplyva jednoznacne, Ci sud vtomto pripade moze aplikovat
ustanovenia upravujuce nahradu trov konania v tretej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p., ktoré nasvedcuje tomu, Ze bez
zretel'a na d’alSie v pripade spét'vzatia zaloby, treba zalovanému vzdy priznat' ndhradu trov
konania, ktoré¢ vynalozil.

Vychadzajac z ucelu zakonnej tpravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti
ako aj z poziadavky tustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady,
ze vSetky Statne organy maji ustavou ur€ent povinnost uplatiiovat’ prdvnu normu v stlade
s ustavou, pricom zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
Vv pripadoch, ak by pri uplatneni Standardnych metdd vykladu, prichddzali do tivahy rézne

vyklady savisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,

resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
0s0b (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/98, III. US 341/07, 11. US
148/06), podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky treba V danom pripade

aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni konania vV zmysle ustanovenia

§ 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.

Podl'a § 2501 ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sid konanie o zalobe =zastavi. Obdobne

sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
je vSeobecny sud povinny skumat’, ¢i niektory z ufastnikov konania zavinil, Zze konanie

sa _muselo zastavit. K zastaveniu konania moéze dojst’ v dosledku procesného zavinenia

niektoré¢ho z Gcastnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania pre
spat'vzatie zaloby, ku ktorému doslo pre spravanie zalovaného, priCom zaloba bola podana
dévodne, ¢o zaklada pravo zalobcu na ndhradu trov zastaveného konania.

V prejednavanej veci, na zéklade rozhodnutia najvyssieho sudu, Datovy trad v R.
rozhodnutim ¢. 728/230/26987/10/Haj zo dna 18.08.2010, ktoré sa stalo pravoplatné dina
07.09.2010 zrusil aj rozhodnutie o udeleni pokuty Zalobcovi ¢.728/230/31919/2008/Far z0
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dia 25.11.2008 vsume 523,87 €, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢.
1/223/2340-13917/2009/999608-r zo dna 10.02.2009, ktorého preskiimania sa Zzalobca
dozadoval. Zaloba bola podand dévodne. v priebehu konania viak odpadol dévod, kvoli
ktorému ju zalobca podaval.

Spat'vzatie zaloby z uvedeného dovodu malo za nésledok zastavenie konania a v tomto
dovode spociva i zodpovednost’ za zavinenie Zalovaného v zmysle § 146 ods. 2 veta druha
0O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V danej veci mal zalobca v konani pred sidom uspech a z tohto tspechu mu vyplyva
aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov preskimavacieho konania v zmysle
horeuvedenych zékonnych ustanoveni.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné uznesenie krajského sudu v napadnutej
Casti vyroku o trovach konania potvrdit’ podl'a § 219 ods. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. Prvostupiiovy sud spravne priznal uspesnému zalobcovi nahradu ucelne vynalozenych
trov konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze trovy Zalobcu pozostdvaju z trov pravneho zastipenia za 3 uUkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby, podanie vyjadrenia zo dna 31.03.2009)
po 53,49 € za 1 tikon Vv sulade s § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) ucinnej
do 31.05.2009, pausalnej nédhrady 3x po 6,95 €. Dalej pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory
je platitel dane =z pridanej hodnoty, bola priznana uplatnena dan z pridanej hodnoty
Z uvedenych ukonov pravnej sluzby vo vyske 19 %.

Dalej trovy Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby
(spat'vzatie zaloby) po 120,23 € za 1 tkon v stulade s 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
V platnom zneni, pau$alnej nahrady vo vyske 7,21 € a DPH z priznanej odmeny a pausalnej
nahrady vo vyske 24,21 €, celkovo v sume 363,45€.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal

ich ndhradu vo vyske 80,11 € a to z titulu nadhrady trov pravneho zastiipenia za 1 ukon pravnej
sluzby (podanie vyjadrenia k odvolaniu Zzalovaného zo dna 23.12.2010) vsume 60,11 €
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v stlade s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby a pausalnej nadhrady vo vyske 7,21 € spolu s 19% DPH 12,79 €. Podl'a § 14 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie
K takému odvolaniu. Zalobca podal vyjadrenie k odvolaniu ¢o do vyroku o trovach konania,

a preto mu bola za dany tkon priznana odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nihradu trov konania do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto uznesenia v prospech G¢tu pravneho zastupcu zalobcu vedeného v U., a.s.

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 8. februara 2011

JUDr. Jana Zemkova, PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



