Najvyssi sad 8S7/7/2010-22
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: M. T., S., so sidlom B. X., B., zastipené¢ho Mgr. P.
D., advokatom Advokatskej kancelarie B. — D., S., so sidlom vB., D. C. X, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava,

0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/08/2010 z 9. februara 2010, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/08/2010

z 9. februara 2010 zrusSuje avecjej vracia nadalsie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel'ovi trovy konania v sume 460,25 €,

k rukam jeho pravneho zastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odévodnenie:

Navrhovatel' sa opravnym prostriedkom, doru¢enym NajvysSiemu siudu Slovenske;j
republiky dna 26. marca 2010, domahal postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) preskimania zakonnosti

rozhodnutia odporkyne ¢. RP/08/2010 z 9. februara 2010.

Uvedenym rozhodnutim odporkyna ako orgédn prislusny podla § 4 ods.1 az3 a § 5

ods.1 pism. g/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
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Z.z. 0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 308/2000 Z.z.*)
rozhodla, Ze navrhovatel' porusil povinnost’ ustanovenu v § 31a ods. 4 zak.c. 308/2000
Z.z. (§ 32 ods.12 zak.¢c. 308/2000 Z.z. uc¢inného do 14.12.2009) tym, ze v diioch 21.
augusta, 24. augusta, 25. augusta, 26. augusta, 27. augusta, 28. augusta, 31. augusta 2009
odvysielal v programe R. 8. s A. a S. informécie 0 bytovom dome F. S. R., ktoré naplnili
definiciu skrytej medidlnej komer¢nej komunikacie podl'a ustanovenia § 31a ods. 3 zak.c.
308/2000 Z.z. (definicia skrytej reklamy podl'a § 32 ods.13 zak.¢c. 308/2000 Z.z. ucinného
do 14.12.2009), za ¢o mu uloZila podl'a ust. § 64 ods.1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. sankciu
- pokutu, uréent podla ustanovenia § 67 ods. 5 pism. a/ zak.c. 308/2000 Z.z. vo vyske
10 000 €.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze v predmetnej veci bol naplneny
skutkovy stav vysielania skrytej medialnej komerénej komunikacie, nakolko doslo ku
kumulacii  vSetkych kritérii vyplyvajucich z definicie skrytej medialnej komerénej
komunikacie obsiahnutej v ustanoveni § 31a ods.3 zak.¢c. 308/2000 Z.z., pricom zaroven
skimala aj naplnenie kritérii definicie skrytej reklamy podla § 32 ods.13 zak.c. 308/2000

Z.z., u¢inného v Case odvysielania predmetného programu — a to:

1. zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia, ktora priamo alebo nepriamo
propaguje tovar, sluzby, ochrannti znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby vykondvajicej hospodarsku cinnost’ (slovnd alebo
obrazova informadcia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej zndmke, pripadne
0 ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb),

2. ak vysielatel’ alebo poskytovatel' audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie tito
informaciu v ramci programu (odvysielana v ramci programu),

3. ktora priamo alebo nepriamo propaguje ....., vyuziva na propaga¢né ucely (plniaca
reklamny ucel),

4. zamerne vyuZiva (zdmerne vyuzitie tejto informacie na reklamny ucel),

5. mohla by vzhladom na svoju povahu uviest verejnost do omylu o podstate tejto

informacie (¢im moze byt verejnost’ uvedena do omylu o podstate tejto informacie).

Ohladne jednotlivych kritérii odporkyna uviedla, Ze :
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. Uvedené informacie sa tykali bytového domu F. S. R. a vo vSetkych programoch,
okrem programu vysielaného 21. augusta 2009 bol explicitne spomenuty nazov
bytového domu. V programe vysielanom dna 21. augusta 2009 bol bytovy dom
$pecifikovany cit.: ,...vcentre B. na rohu S. a M.“, priom bola uvedena priama
internetova stranka tohto bytového domu W.. S poukazom na tito skutocnost,

odporkynia mala za to, ze prvé kritérium skrytej medialnej komercénej komunikacie,

tak ako aj skrytej reklamy bolo naplnené vo vSetkych predmetnych programoch.

. Informécie boli odvysielané v ramci programov R. S. s A. aS. v diioch 21. augusta,
24. augusta, 25. augusta, 26. augusta, 27. augusta, 28. augusta, 31. augusta 2009,
apreto pozadované kritérium  bolo naplnené tak v zmysle skrytej medialnej

komerénej komunikacie ako aj v zmysle skrytej reklamy.

. Nakol’ko v predmetnych programoch boli uvedené informacie propagujice predmetny
bytovy dom mala za to, ze kritérium reklamného ucelu bolo naplnené z hl'adiska
definicie skrytej medidlnej komerénej komunikécie ako aj z hl'adiska definicie skrytej

reklamy.

. Kritérium zamernosti vyuzivania informacii na reklamné, resp. propagacné ucely
je jednym zpojmovych znakov tak v definicii skrytej medidlnej komercnej
komunikacie ako aj v definicii skrytej reklamy. Uvedené kritérium povazuje
odporkyna za naplnené v pripade, ze vyuzitie informacie na reklamny ucel bolo
taktiez naplnené, nakolko prezentované informacie mali reklamny charakter a ich
zaradenie do vysielania bolo pripravené redakéne dopredu. Z tohto dovodu povazovala
odporkyna za preukazatelné, ze dané informécie boli vyuzivané na reklamny tucel

zamerne.

Pri skrytej medidlnej komer¢nej komunikacii ako aj pri skrytej reklame je moznost
uvedenia verejnosti do omylu 0 podstate tejto informacie vyuzivanej na reklamny
ucel. Ako vyplyva z porovnania predmetnych definicii, toto kritérium je v zasade
totozné¢ pri oboch institutoch. Zdoraznila, ze predmetny program je zabavnym

programom, Vramci ktorého moZe recipient dovodne ocakdvat rézne druhy
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informacii, propagac¢né informacie vSak ocakava v reklame alebo v inych zlozkach
programovej sluzby, ktoré plnia reklamny tcel a nie v zabavnom programe. Z tohto
doévodu dospela k zaveru, ze vzhl'adom na propaga¢ny charakter informacii o bytovom

dome mohol byt recipient uvedeny do omylu o podstate tejto informacie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporkyna konstatovala, Ze informacie o bytovom
dome F. S. R. odvysielané v programe R. S. sA.aS. vdioch 21. augusta, 24. augusta,
25. augusta, 26. augusta, 27. augusta, 28. augusta, 31. augusta 2009 naplnili vSetky kritéria
definicie skrytej medialnej komer¢nej komunikacie podla ustanovenia § 31a ods. 3 zak.c.
308/2000 Z.z., ako aj kritéria definicie skrytej reklamy v zmysle § 32 ods.13 zak.¢. 308/2000
Z.z. (G¢inného do 14.12.2009) a navrhovatel' teda porusil povinnost’ ustanoventi v § 31a
0ds.4 zak.¢. 308/2000 Z.z. (§ 32 ods.12 zak.¢. 308/2000 Z.z. G¢inného do 14.12.2009).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze odporkyia pri odévodneni
vySky uloZenej sankcie vzala do uvahy najma:

- zavaznost’ spravneho deliktu spocivajicu v propagacii uvedeného bytového domu
navrhovatelom takym spdsobom, pri ktorom bol divak uvedeny do omylu o podstate
programom sprostredktivanej informdacie, odporkyna pritom vzala do uvahy aj fakt, ze
k naplneniu spravneho deliktu doSlo v siedmich samostatnych programoch atiez ze
prezentovanie cien poskytnutych do sutazi je beznou praxou, ktoréd je v pripade prezentacie
cien vo vylucne informa¢nom duchu v stilade s ustanoveniami zakona ¢. 308/2000 Z.z.

- mieru zavinenia — navrhovatel, ktory bol uz v minulosti pravoplatne
sankcionovany za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods.12 zak.¢c. 308/2000 Z.z.
uc¢inného do 14.12.2009, mal a mohol vediet’, Ze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny zakonom ¢. 308/2000 Z.z.

- rozsah a dosah vysielania, nakol'’ko ide 0 multiregionalneho vysielatela.

Vzhl'adom na wuvedené odporkyna ulozila pokutu v dolnej hranici zdkonom

stanoveného rozsahu a z tohto dovodu povazovala vysku sankcie za plne odovodnent.

Navrhovatel' ako dovod opravného prostriedku uviedol, Ze vydanim napadnutého

rozhodnutia doglo k poruseniu jeho prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, najméi

garancie pravneho Stitu a tiez prava na sudnu a ini pravnu ochranu, postupom spravneho
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organu mu bola odnata moznost’ konat’ pred spravnym organom, ktory postupoval v konani
v rozpore so zakonom. Uviedol tiez, Ze konanie spravneho organu predchadzajice
rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zakonnost' rozhodnutia, ktoré
vychadzalo z nespravneho pradvneho postudenia veci aje nepreskimatelné pre nezrozu-

mitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov.

K pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne je nezikonné,
v rozpore sprincipmi pravneho S$titu aje Vrozpore so zakazom retroaktivity.
Navrhovatel  zdoraznil, ze odporkyna zacala konanie vo veci porusenia ustanoveni
zék.c. 308/2000 Z.z. pred nadobudnutim uc¢innosti jeho novely (15.12.2009), pricom vo veci
konala a pokracovala v zmysle platnej a G¢innej pravnej upravy aZz do momentu nadobudnutia
ucinnosti novelizovanej pravnej upravy. Nasledne ho odporkyna informovala o skuto¢nosti,
ze doslo k zmene pravnej upravy a zaroven ho vyzvala, aby sa K tejto skutocnosti, ze bude
postupovat’ podl'a upravy platnej a G¢innej po 15. decembri 2009 v stanovenej lehote vyjadril.
Podl'a nazoru navrhovatela v zmysle ¢lanku 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky V spojeni
s § 3 ods.1 spravneho poriadku, je povinnostou sprdvneho orgdnu postupovat’ v stlade
so zakonom bez ohl'adu na ndzor tretich osdb, a preto uvedenu vyzvu spravneho organu
na vyjadrenie sa k postupu Vv konani povazoval za snahu aprobovat rozhodnutie spravneho
organu postupovat’ v konani podl'a novelizovaného znenia cit. zakona, ato napriek
skutoCnosti, Ze vo veci sa zacalo konat’ podl’a znenia platného a i¢inného do novelizacie

platnej a ucinnej od 15. decembra 2009.

Navrhovatel' vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné konanie je konanim spravneho
trestania, za UCelom postdenia retroaktivity v tomto konani, poukazal na upravu otazky
retroaktivity pre trestné konanie. Retroaktivita je v pripade posudzovania trestnosti ¢inov
zakazana v ramci ¢lanku 50 ods.6 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om pokial’ ide o ochranu
pred retroaktivitou pravnych aginkov Vv ostatnych veciach (podla nazoru Ustavného sadu
Slovenskej republiky) je implikovana (ochrana) v principe pravneho S$tatu ustanoveného
¢lankom 1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial’ spravny organ v oddvodneni svojho
rozhodnutia cituje nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 1.US 238/04, poukazal na
skutoCnost’, ze V predmetnom citate je uvedené: ,,Vznik pravnych vztahov existujucich pred
nadobudnutim U¢innosti novej pravnej normy, resp. pravne naroky, ktoré z tychto vztahov

vznikli sa riadia zruSenou pravnou normou (dosledkom opaénej interpretacie stretu pravnych



8Sz/7/2010

noriem by bola neprava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany pravnych vzt'ahov,
ktoré vznikli v minulosti.......“. Nasledne po uvedeni znenia tohto nalezu konstatoval:
,,Vzhl'adom na absenciu prechodnych ustanoveni k zmenam ucinnym k 15. decembru 2009
odporkyna postupovala v predmetnom spradvnom konani podla ucinného znenia zdkona
¢. 308/2000 Z.z.“. Odporkyna nasledne uviedla, Ze napriek zmene zostali ustanovenia zakona,
¢o sa tyka rozsahu povinnosti vysielatela nezmenené. Navrhovatel’ uviedol, ze pokial’ by
sme striktne postupovali podl'a Gpravy pre trestné konanie a aplikovali by sme ju na
podmienky spradvneho trestania, dospeli by sme k zaveru, ze postup odporkyne bol
Vv predmetnom konani v rozpore so zdkonom z dovodu retroaktivneho pouzitia pravnej normy
a teda vydané rozhodnutie musime povazovat’ za nezakonné. Ak by sme povaZzovali pravny

vztah deliktudlnej zodpovednosti v spravnom konani za ,ostatnti vec* dospeli by sme

k zaveru, ze spornou otdzkou v predmetnom konani pred spradvnym orgdnom je Popri
samotnej otazke, ¢i vobec doSlo k poruSeniu pradvnej normy konanim vysielatel'a, najmi

moznost’ aplikdcie novelizovanej pravnej Upravy na udajnv spravny delikt a uloZenie sankcie

za takyto delikt (pravny vztah deliktualnej zodpovednosti za konanie udajne v rozpore
so zékonom a pravneho naroku $tatu - vzneseného spravnym organom — voc€i potrestanému
pachatelovi tdajného spravneho deliktu na sankciu). Podl'a nazoru navrhovatela, vzhl'adom
na citovany nalez Gstavného stidu a S ohadom na ustanovenia ¢l. 1 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky nie je mozné takuto aplikaciu pravnej normy na vznik pravnych vztahov pred
ucinnostou tejto pravnej normy pripustit. Takato aplikdcia by bola v rozpore s principmi
pravneho Stitu ato najmd so zasadou pravnej istoty uUcastnikov pravnych vztahov.
Navrhovatel uviedol, Ze aplikdciu pravnej normy novelizovaného znenia povazuje
za dosledok neexistencie prechodnych ustanoveni k novele zdkona ¢. 308/2000 Z.z. G¢inne;j

od 15. decembra 2010.

Navrhovatel poukdzal na komplikovanli prdvnu argumentdciu odporkyne
vV odovodneni napadaného rozhodnutia, ktora je zrejmym dosledkom uvedomenia si
nedostatku pravnej upravy asnahou nahradit tento nedostatok obSirnou pravnou
argumentaciou O retroaktivite Vv spravnom trestani a ,,podobnosti“ upravy pred a po
novelizacii. Obsah oddvodnenia sa pokusa aprobovat nielen rozlicné ciselné oznacenie
jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu v novom a starom zneni, ale snazi sa vysporiadat’
s absenciou zakonnej definicie konania vysielatel'a v novej uprave a odliSnym pojmovym

aparatom novej Upravy, a to vSetko bez opory v zadkone. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze nakol’ko
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sa jedna o objektivny nedostatok zakona, povazuje za nepripustné, aby bol vysielatel
trestany na zaklade retroaktivneho pouzitia pravnej normy, pricom takéto rozhodnutie
a konanie spravneho organu predchadzajtice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv
na zakonnost rozhodnutia. Uviedol, Ze rozhodnutie spravneho orgédnu vychadzalo
Z nespravneho pravneho posidenia veci, ked’Ze aplikovana pravna tiprava nebola platna
a ucinna v ¢ase udajného spachania spravneho deliktu a jej pouzitie spoc¢iva vyluéne na

konstrukcii trestajaceho spravneho organu a nema ziadnu oporu v zékone.

Uviedol tiez, ze rovnakym nedostatkom trpi vyrok o udeleni sankcie, pricom
vV tomto smere odporkyna nedodrzala ani zdkonny predpoklad pre odovodnenie urcenia vysky
sankcie podl'a ustanoveni zak.¢. 308/2000 Z.z. Odporkyna uviedla ako kritérid zdvaznost’
spravneho deliktu, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania, kritéria ktoré nezodpovedaju
V uplnosti podmienkam ani starej ani novej pravnej Upravy. V pripade, ak by sme brali
do tivahy odporkynou pouzitd pravnu tpravu, podla ktorej spravny organ pri urceni vysky
sankcie posudzuje (§ 64 ods.3): zavaznost' veci, spésob trvania anasledkov poruSenia
povinnosti, mieru zavinenia as prihliadnutim na rozsah adosah vysielania, ziskané
bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast’
upravenu tymto zdkonom v ramci vlastného samoregulacného systému, spravny organ
nedostatocne vyhodnotil skutkové okolnosti pre posudenie uréenia vysky sankcie. V tomto
smere upozornil na skuto¢nost, Ze sa jedna o kogentné ustanovenie pravneho predpisu,
a preto povazoval neuplnost oddévodnenia vyroku rozhodnutia za nezdkonnd, pri¢om
sposobuje nezakonnost’ celého rozhodnutia. Zdoraznil, Ze spravna uvaha, ktorou sa spravny
organ riadi pri urCovani vysky pokuty nemoze byt svojvolou a vzdy musi byt ohrani¢ena
literou zdkona. Tiez poukézal na to, Ze konStatovanie, Ze navrhovatel’ je multiregiondlnym
vysielatelom povazuje bez dalSieho za neurCité a nezrozumitelné, zcoho vyplyva
skuto¢nost’, ze takto oddvodnené rozhodnutie trpi nedostatkom dovodov a v dosledku

toho je nepreskumatel’né a nezakonné.

Navrhovatel' zdverom vzhladom na skutkovy priebeh udajného spravneho deliktu
upozornil, ze vo€i vysielatel’ovi rozhlasovej programovej sluzby F. R., v ktorej vysielani
odzneli presne identické informacie v rovnakom c¢ase a rovnakym sposobom, spravny
organ Ziadne spravne konanie ani nezacal. Ztohto dovodu napadnuté rozhodnutie

povazoval aj za diskriminacné. Podl'a jeho nazoru, pokial’ spravny organ vyhodnoti konanie
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jedného vysielatela ako poruSenie zdkona ¢. 308/2000 Z.z., povazuje za nespravne
a neodovodnené, aby to isté konanie iného vysielatel'a ani neposudil z hl'adiska dodrziavani
ustanoveni tohto zakona. Takyto postup je neStandardny a majuci negativny vplyv na snahu
0 prevenciu nezakonného konania vysielatelov. Vzhl'adom na tato skutocnost’, existencie
dvojitého pristupu K porusovaniu zak.¢. 308/2000 Z.z., spravna tvaha spravneho organu
pokial’ ide o urCenie vysky sankcie nie je v sulade so zdkonom, ale naopak je prejavom

svojvole pri vykone pravomoci spravneho organu.

Z uvedenych dovodov navrhovatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal

0 priznanie ndhrady trov odvolacieho konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, ze ako
prisluSny spravny orgéan dostatoCne zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zakona. Jej rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47
zak.C. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené
a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zdk.C. 71/1967 Zb.
a navrhovatel' nebol rozhodnutim ani postupom spravneho organu ukrateny na svojich
pravach. Preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Poukazala tiez na ustanovenia o medialnej komer¢nej komunikacii, nachadzajuce sa
Vv O0smej cCasti zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pricom definicia skrytej medidlnej komercnej
komunikacie podl'a § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného od 15. decembra 2009 je
po vecnej stranke totozna s definiciou skrytej reklamy podl'a § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000
Z. z. u¢inného do 14. decembra 2009. Odporkyna zdoéraznila, ze v odovodneni napadnutého
rozhodnutia sa vysporiadala s jednotlivymi kritériami tak definicie skrytej medialne;
komerénej komunikécie ako aj definicie skrytej reklamy, pricom definicie oboch pojmov st
po vecnej stranke totozné. Zmeny, ktoré v zdkone nastali, st vylu¢ne formalneho charakteru
anemaju vplyv na skutocnost, ¢i dany komunikat naplnil kritériad skrytej reklamy resp.
kritéria mediadlnej komer¢nej komunikéacie. Podstatou zdkazu retroaktivneho pdsobenia
pravnej normy do minulosti je ochrana pravnych vztahov, prav a zdujmov, ktoré¢ vznikli
za podmienok danych pravnou normou ucinnou v danom case. V trestnom konani je tato
zdsada vyjadrend zakazom trestania subjektu za trestny Cin spachany v Case, ked’ takéto

konanie nebolo trestné v zmysle v tom Case ucinnej pravnej Gpravy. Program a informacie
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VvV programe, ktoré navrhovatel odvysielal pred novelou zdkona ¢. 308/2000 Z. z. boli
Vv priebehu spravneho konania posudzované podl'a vecne zhodnych kritérii. Vysielanie danych
informacii v predmetnom programe, za danych okolnosti bolo v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 308/2000 Z. z. tak pred novelou, ako aj po jej i€innosti. Skutocnost’, Ze sa definicia
skrytej reklamy zmenila po formalnej stranke a Ze sa rozsirila aj na iné formy prenosu nic¢
nemeni na fakte, Ze odvysielanie informacii daného charakteru danym sposobom
V predmetnom programe je stale v rozpore s rovnakou povinnost'ou zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
hoci bol nazov tejto povinnosti zmeneny. Ztohto dovodu v danom pripade nejde
0 nedovolené retroaktivne pdsobenie pravnej normy, nakol’ko pouzitim novej pravnej Upravy
pri vydani rozhodnutia spravnym organom v Ziadnom ohlade nezhorSila alebo neporusila
prava navrhovatela. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, odporkytia uviedla, Ze navrhovatelom
namietané zaverecné uvedenie danych kritérii je len zhrnutim argumentov, resp. doplnenim
argumentov, ktorymi sa pri uréeni vySky pokuty riadila, pricom s viacerymi kritériami
sa obSirnejSie vysporiadala v inych castiach odovodnenia rozhodnutia. Tiez namietku
navrhovatel'a ohl'adne nesankcionovania vysielatel'a rozhlasovej programovej sluzby, F. R.,
povazovala odporkyna za zjavne irelevantnu, pretoze uuvedeného vysielatela neodzneli

identické informacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia len ,,najvyssi sud*) ako
sud vecne prislusny (§ 246 ods.2 pism. a/ O.s.p. Vspojenis § 64 ods.5 zak.¢. 308/2000 Z.z.)
preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu
namietok navrhovatel’a obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku a po prejednani veci
na ustnom pojednavani (§ 250q ods.1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze podané odvolanie je

opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).
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Ulohou najvysieho siidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat zékonnost postupu
a horeoznaCeného rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel' porusil
povinnost’ ustanovenu v § 31a ods.4 zdk.¢. 308/2000 Z.z. (§ 32 ods.12 zak.¢. 308/2000 Z.z.
ucinného do 14.12.2009) tym, ze v diioch 21. augusta, 24. augusta, 25. augusta, 26. augusta,
27. augusta, 28. augusta, 31. augusta 2009 odvysielal v programe R. S. s A. a S. informécie
0 bytovom dome F. S. R., ktoré naplnili definiciu skrytej medialnej komerénej komunikacie
podla ustanovenia § 31a ods. 3 zak.c. 308/2000 Z.z. (definicia skrytej reklamy podla § 32
ods.13 zak.¢. 308/2000 Z.z., ucinného do 14.12.2009), za ¢o mu ulozila podla ust. § 64
ods.1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, urenu podla ustanovenia § 67 ods.

5 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 10 000 €.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze
Vv prejednavanej veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatel' v spravnom konani ani
vV konani pred sudom nepoprel odvysielanie horeuvedenych prispevkov, ani ich obsah

a znenie.

Ulohou najvyssicho sudu Vvzmysle namietok navrhovatela bolo postdit, &i
navrhovatel' odvysielanim tohto programu porusil zakonné ustanovenia Specifikované

odporkynou v rozhodnuti a ¢i teda sankcia bola ulozena v sulade so zdkonom.

Ako vyplyva zvysSie uvedeného, v prejedndvanom pripade bola predovsetkym
spornou otazka, podla akého pravneho predpisu mala odporkyna o0 ulozeni sankcie
rozhodnut’, teda Ci bolo potrebné aplikovat’ zékon ¢. 308/2000 Z. z. t¢inny do 14. decembra
2009 (zékon ucinny v Case poruSenia zdkonnej povinnosti) alebo zakon ¢. 308/2000 Z.z.
ucinny od 15. decembra 2009 (zdkon ucinny v case rozhodovania o poruseni zakonnej
povinnosti).

Zakonom ¢. 498/2009 Z. z. bol sucinnostou od 15. decembra 2009 zmeneny
a doplneny zakon ¢. 308/2000 Z.z., priCom prechodné ustanovenia upravili len niektoré

Specifické pravne institaty, ale neriesili aplikaciu zdkona €. 308/2000 Z. z. ako celku.
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Aj ked’ tato generalna uprava sposobu aplikacie zdkona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného
od 15. decembra 2009 v jeho prechodnych ustanoveniach chyba, pravidla postupu v takomto
pripade st jednoznacne dané v pravnej teorii, a tiez su vymedzené aj platnymi ustavnymi

principmi.

Vseobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu, resp. zruSeni pravneho
predpisu a nahradeni ho novym pravnym predpisom urCuje, ze pravne vztahy, ktoré vznikli
za platnosti aucinnosti skorSiecho pravneho predpisu, sa Vv case platnosti a ucinnosti
neskorSieho pravneho predpisu nad’alej spravuju pravnym predpisom, za ucinnosti ktorého

vznikli, ak neskors$i pravny predpis neustanovuje inak.

V danom pripade bola navrhovatel'ovi uloZend sankcia formou peniaznej pokuty. Jedna
sa teda o formu spravneho trestania, Ktoré sa riadi zasadami platnymi V trestnom prave.
V prejednavanej veci je preto nevyhnutné uplatnit’ zasadu ustanovent v &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého trestnost’” ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre

pachatel’a priaznivejsie.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporkynia mala o uloZzeni sankcie rozhodnut’ podl'a zdkona
platného a t¢inného v Case porusenia zakonnej povinnosti navrhovatel'om, teda podl'a zédkona
¢. 308/2000 Z. z. t¢inného do 14. decembra 2009. Neskorsi zakon mohla pouzit’ len, ak by to
bolo pre navrhovatela priaznivejsie. Takyto dévod aplikovania neskorSej pravnej normy vsak

Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

Podrla § 250q ods. 2 O.s.p. 0 opravnom prostriedku rozhodne sid rozsudkom, ktorym
preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie

§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie z druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2505 ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a

okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu
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organu na dal§ie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zdklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok
dévodov, alebo rozhodnutie je nepreskimatel'né pre netiplnost’ spisu spravneho orgéanu alebo
z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny. Rozsahom

a dovodmi zaloby v tychto pripadoch sud nie je viazany.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne senat najvysSieho sudu dospel
k zaveru, ze rozhodnutie ¢. RP/08/2010 z 9. februara 2010 bolo vydané na zaklade
neuéinného pravneho predpisu, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia odporkyna uviedla, ze
navrhovatel'ovi ukladd sankciu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z., pricom toto ustanovenie bolo U¢inné az od 15. decembra 2009, a teda

nebolo u¢inné v ¢ase porusenia povinnosti.

Co sa tyka namietky navrhovatela ohladne nepreskumatelnosti rozhodnutia
odporkyne v casti tykajticej sa ulozenej pokuty, odvolaci sud konstatuje, ze tato namietka je
tiez V plnom rozsahu opodstatnend. Institat spravneho uvadzenia totiZ pri svojej realizacii -
S ohl'adom na jeho moznu preskimatel'nost’ v spravnom sudnictve, ale aj s oh'adom na jeho
zrozumitel'nost’” ucastnikom konania - vyzaduje odovodnenie vySky pokuty z hladiska

vSetkych zdkonnych kritérii.

Z dovodu, ze predmet konania v posudzovanej veci, resp. Vv spravnom sudnictve
vobec, je dany vyrokom napadnutého rozhodnutia spravneho organu, najvyssi sid odvolaciu
namietku navrhovatela - Ze voci vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby F. R,
Vv ktorej vysielani odzneli presne identické informécie v rovnakom case arovnakym

spdsobom, spravny organ ziadne spravne konanie ani nezacal - povazoval za bezpredmetnu.

Ked'Zze vrozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich doévodov bolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni Najvys$i sid Slovenskej
republiky s poukazom na vys$$ie uvedené napadnuté rozhodnutiec odporkyne podla § 250q

ods. 2 O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani bude ulohou odporkyne odstranit’” vytykané nedostatky, S tym, Ze
odporkyna je povinna svoje rozhodnutie podrobne odévodnit’, vratane odovodnenia vysky

sankcie.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. Uspesnému navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania v sume 460,25 €, ktora
pozostava z odmeny advokata za tri ukony pravnej sluzby: za prevzatie a pripravu zastupenia
zo dna 24. marca 2010, za pisomné podanie na sid - opravny prostriedok zo dia
24. marca 2010, podany na std dna 26. marca 2010, t.j. 2x120,17 € + 19% DPH = 286 €
a za Gcast’ na pojednavani pred sadom 10. marca 2011, t.j. 1x123,50 € +20% DPH = 148,20 €
(§ 14 ods.1 pism. a/, b/ a ¢/ vo vyske podla § 11 ods.4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov)
arezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) 2x vo vyske 7,21 € + 19% DPH = 17,16 €
a 1x rezijny pausal vo vyske 7,41 € + 20% DPH = 8,89 €, celkom 286 + 148,20 + 17,16 +
8,89 = 460,25 €.

Povinnost’ platit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok navrhovatelovi
nevznikla, kedze bol v konani uspesny (§ 2 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov), a preto mu sud V tejto ¢asti pozadovanti nahradu

trov konania nepriznal.

Poudenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



