Najvyssi sud 9S0/6/2011
Slovenskej republiky 9So0/7/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a L. 1. proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskimanie zakonnosti RDI-
likvidaéného predpisu z 10. maja 2006, o0 odvolani navrhovatela proti uzneseniam
Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2010, ¢. k. 19Sd/150/2010-15 a 19Sd/150/2010-18,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. septembra
2010, ¢. k. 19Sd/150/2010-15, potvrdzuje a uznesenie z 30. septembra 2010,
¢. k. 19Sd/150/2010-18, meni tak, ze konanie zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 30. septembra 2010, ¢. k. 19Sd/150/2010-15, krajsky sud zamietol
ziadost’ navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov s oddvodnenim,
ze navrhovatel' podal opravny prostriedok, oznaceny ako 154. odvolanie proti RDI —
likvida¢nému predpisu rodné ¢islo X. z 10. maja 2006, v ktorom ziadal aj o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov. Krajsky sid mal zato, ze listinu ozna¢enu ako ,,RDI —
likvidacny predpis® nie je mozné povazZovat’ za rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom
sidneho prieskumu podla piatej Casti O.s.p., a preto z dovodu zrejme bezispesného
uplatiiovania prava ziadost' o ustanovenie zastupcu zradov advokatov zamietol. Stcasne

skonstatoval, Ze za zastupcu navrhovatel'ovi by nebolo mozné ustanovit’ ani Centrum pravnej
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pomoci, ktoré neposkytuje pravnu pomoc v konaniach, predmetom ktorych je preskimavanie
zékonnosti rozhodnuti vydanych spravnym orgadnom, okrem azylovych veci a poukdzal i na

skutoénost’, ze navrhovatel’ nespiiia predpoklady pre oslobodenie od siidnych poplatkov.

Dal§im uznesenim z 30. septembra 2010, ¢&. k. 19Sd/150/2010-18, krajsky sud opravny
prostriedok navrhovatel'a odmietol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa
opravnym prostriedkom, podanym osobne 17. septembra 2010, domahal preskiimania listiny
vystavenej odporkynou dna 10. méja 2006 oznacenej ako RDI — likvidacny predpis, ktorad
vSak nepodlieha sidnemu prieskumu podla piatej Casti O.s.p. a nemozno ju povazovat’ ani

za rozhodnutie.

Navrhovatel’ napadol obe uznesenia krajského siudu obsahovo totoznymi odvolaniami,
podanymi osobne dia 22. novembra 2010. V odvolaniach Ziadal, aby odvolaci stid uznesenia
sudu prvého stupnia zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze je podozrenie, Ze
rozhodovanie sudu nie je nezavislé a nestranné. Uviedol, Ze sa domaha vyplatenia ¢iastocného
invalidného dochodku, invalidného déchodku a starobného dochodku, ktoré mu odporkyna
nevyplatila. Taktiez nesuhlasil s tym, ze by sudu dorucil 2. januara 2007 obsahovo totoznu

zalobu. Sucasne znovu poziadal o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenia bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a dospel

k zaveru, ze odvolania navrhovatel'a nie su dovodné.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha preskiimania
rozhodnutia odporkyne, za ktoré povazuje zdznam odporkyne z 10. maja 2006 — RDI.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze uvedeny (interny) zdznam nema
nalezitosti rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP) anemdze byt preto predmetom preskimavania

V spravnom sudnictve.

Totozné navrhy na zacatie konania o preskiimanie RDI z 10. maja 2006 navrhovatel
podal opakovane (v danom pripade ide o 154. totozny navrh), z ktorych prvy, podany
na krajskom siude osobne 2. januara 2007 o 8.15 hodine, bol na krajskom sude zapisany

pod sp. zn. 28S 1/2007 a konanie 0 iom doteraz nie je skoncené.
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Podla § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost

zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze konaniu 19Sd/150/2010 predchadza iné konanie o tej
istej veci. Tato okolnost vyluuje potrebu ochrany zaujmov navrhovatela v konani
0 totoznom néavrhu a sucasne je dovodom na zastavenie konania pre prekdzku uz zacatého
iného konania o tej istej veci. Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu z 30. septembra
2010, ¢. k. 19Sd/150/2010-15, v stlade s § 219 O.s.p. potvrdil a uznesenie krajského stdu
z 30. septembra 2010, ¢. k. 19Sd/150/2010-18, podl'a § 220 O.s.p. zmenil a konanie zastavil.

O nédhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol ispesny a odporkyni

trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



