Najvyssi sad 4 Cdo 269/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., podnikajuceho
pod obchodnym menom J. K., s miestom podnikania v M., ICO : X., zastapeného JUDr. J.
G., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému M. S., byvajicemu v B., zastupenému
JUDr. Z. L., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 13 272,56 EUR (399 849,-- Sk) s prisl.,
vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 259/2004, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. juna 2009 sp. zn. 6 Co 220/08 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 29. maja 2008 ¢.k. 19 C 259/2004-226 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 399 849,-- Sk s 13 % urokmi z omeSkania
ro¢ne od 5.7.2003 do zaplatenia a zaplatit’ mu 1 ndhradu trov konania 20 000,-- Sk, to vSetko
do pitnastich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol aj o povinnosti zalovaného
zaplatit’ v rovnakej lehote na ucet sudu ndhradu trov Statu 8 616,-- Sk. Vyrok rozsudku
vo veci samej odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver
o opodstatnenosti zalobcom uplatneného ndroku na zaplatenie ceny stavebnych prac,

vykonanych na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi ucastnikmi.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z 11. jina 2009 sp. zn. 6 Co 220/08 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze uloZil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 288 577,46 Sk (9 579,02 EUR) s 13 % urokmi

z omeskania od 5.7.2003 do zaplatenia, vSetko do pétnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Vo zvysku zalobu zamietol a rozhodol tiez, ze kazdy z Gcastnikov je povinny zaplatit’ na ucet
sudu prvého stupna nahradu trov §tatu po 142,99 EUR do troch dni a Ze Ziaden z nich nema
pravo na nahradu trov konania. Zmenu prvostupniového rozsudku v podstate odévodnil tym,
ze 1 ked’ vyska preddavku zlozeného zalovanym (medzi uUcastnikmi sporna) bola stdom
prvého stupna ustalend spravne sumou 157 205,20 Sk, pri uréeni vysky ceny stavebnych prac

bolo potrebné vychadzat’ zo znaleckého posudku a nie z ceny fakturovanej zalobcom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie,
resp. aby zrusil aj rozsudok stdu prvého stupna a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil vadami konania podla § 237 pism. b) a e) O.s.p., d’alej inymi vadami
konania a tiez nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Poukazoval na to, Ze
existencia vad vyplyvajucich z ustanovenia § 237 pism. b) a e) O.s.p. je dana tym, Ze v konani
vystupoval ako tcastnik J. K. — zivnostnik, ktory nemal spdsobilost’ byt ii¢astnikom konania,
a ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ked'ze
zalobca sa domahal uhrady za stavebné préce, no sidy rozhodovali aj o tthrade za stavebny

material zakipeny inym subjektom.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal

podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu v zmysle cit.
ust. § 238 ods. 1 O.s.p. je zalozend na rozdielnosti (nestthlasnosti) rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom sudu prvého stupna. O nestihlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci boli posudené oboma sudmi rozdielne tak, ze prava a povinnosti
stanovené ucastnikom st podla zaverov tychto rozsudkov odlisné. OdliSnostou sa pritom
nemysli rozdielne pravne postdenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti

ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
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v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sud formalne rozhodol podla § 219 alebo ¢i postupoval
podla ustanovenia § 220 O.s.p. Rozhodujuci je obsahovy vzt'ah rozsudkov sidov oboch
stupniov v tom, ako rozdielne postdili prava a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov
konania. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci stid formuloval vyrok svojho rozsudku, ¢i ho

napriklad formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujici rozsudok.

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov sidu prvého stupiia a odvolacieho stdu
v predmetnej veci a z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze napriek pouzitej
formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupiia, je rozsudok odvolacieho stidu vo veci
samej vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ Zalobcovi sumu 288 577,46 Sk s 13 %
urokmi z omeskania od 5.7.2003 do zaplatenia potvrdzujlicim a zmetujicim je len v cCasti,

v ktorej bola zaloba vo zvySku zamietnuta.

Pripustnost’” dovolania ucastnika proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
upravuju ustanovenia § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p. So zretelom na skutocnost’, Ze
rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice
pravny nazor v tejto veci, dovolanie podla § 238 ods. 2 neprichddza do uvahy. Kedze
vo vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania, dovolanie

nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ii€astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f) Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani vady namietané
dovolatelom, ktoré mali spocivat’ v nespdsobilosti Zalobcu byt ti€astnikom konania /§ 237

pism. b) O.s.p./ a v nedostatku nadvrhu na zacatie konania /§ 237 pism. e) O.s.p./.
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Ucastnikmi  ob&ianskeho sadneho konania st osoby, o ktorych pravach
a povinnostiach sa ma konat’. Podl'a tzv. prvej definicie ucastnikov konania (§ 90 O.s.p.) sa
za takéto osoby povazuje navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany). Navrhovatel'om
(zalobcom) je ten, kto podal na sud navrh na zacatie konania a odporcom (zalovanym) ten,
koho navrhovatel’ v navrhu ako odporcu oznacil. V zmysle § 19 O.s.p. sposobilost’ byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zékon priznava. Tuto sposobilost méd predovSetkym ten, kto ma podla hmotného prava
sposobilost’” mat’ prava a povinnosti. V zmysle § 7 ods. 1 Ob¢. zdkonnika fyzické osoby
nadobudaju sposobilost’ mat’ prava a povinnosti zasadne narodenim a smrt’ou tato spdsobilost’
zanika. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejm¢, ze zalobu podala fyzickd osoba
oznacena menom J. K.. O tejto skutocnosti neboli v konani Ziadne pochybnosti. PretoZe
sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti a teda aj spoOsobilost byt
ucastnikom konania vznikd zdsadne narodenim a nenastala skuto¢nost, ktord by mala
za nasledok zanik tejto sposobilosti, bola tato procesnd podmienka konania na strane zalobcu
splnend. Namietka dovolatela tykajica sa nedostatku tejto podmienky bola preto
neopodstatnend. Dovolaci sid v tejto suvislosti len poznamenéva, Ze treba rozliSovat’ medzi
sposobilostou byt ucastnikom konania a skutocnostou, ¢i ucastnik konania je nositel'om
tvrdeného prava alebo povinnosti, ktord je otazkou tzv. vecnej legitimacie. Otdzka vecnej
legitimacie (stav vyplyvajici z hmotného prava) nema totiz vplyv na procesné vymedzenie

ucastnikov konania a na skiimanie ich spdsobilosti byt ucastnikom konania.

V zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. sa konanie zac¢ina na navrh, ktory sa v sporovom konani
oznacuje ako zaloba. V § 81 O.s.p. je vyslovne stanoven¢, v ktorych pripadoch mozno zacat’
konanie aj bez navrhu, teda kedy ho mozno zacat’ na zaklade vlastnych poznatkov sudu alebo
na podnet inych subjektov. Za vadu konania zakladajicu jeho zmitoCnost' treba v zmysle
§ 237 pism. e) O.s.p. povazovat’ taku procesnu situaciu, ked” konanie prebehlo napriek tomu,
ze nebol podany navrh na jeho zacatie, hoci neslo o ziaden z pripadov vymedzenych v § 81
O.s.p. V predmetnej veci bolo konanie zacaté na zaklade Zaloby podanej Zalobcom, preto ani
namietka dovolatel'a o existencii vady konania spocivajicej v nedostatku navrhu na jeho
zacCatie nebola dovodna. Aj v suvislosti s touto namietkou (s prihliadnutim na jej obsah) vSak
dovolaci sid povazuje za potrebné dodat, ze nemozno stotoziiovat nedostatok ndvrhu
na zacCatie konanie s nedostatkom spocivajicim v prekroceni petitu navrhu, ktoré¢ médze byt
dané priznanim plnenia vo vdc¢Som rozsahu, nez ako bolo pozadované, alebo priznanim

niecoho iného, nez o bolo pozadované, alebo priznanim pozadovaného plnenia z iného
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skutkového zakladu, nez ktory bol predmetom konania. PrekroCenie petitu navrhu znamena
tzv. in vadu konania /§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p./, ktord vSak samotnu pripustnost’ dovolania
nezaklada. Takouto vadou by sa dovolaci sid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo

pripustné.

Vzhladom na to, ze dovolatel’ podal dovolanie proti celému rozsudku odvolacieho
sudu, teda aj proti jeho zmeniujicemu vyroku vo veci samej, ktorym bola zaloba vo¢i nemu
zamietnutd, dovolaci sud skumal pripustnost’ dovolania aj proti tomuto vyroku, pricom dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti je subjektivne nepripustné. Dovolatel’ bol totiz v uvedenom vyroku
uspesny, preto nebol subjektivne opravneny na podanie dovolania v tejto Casti. Z ucelu
dovolania totiz vyplyva, ze pravo podat dovolanie neprisliucha ucastnikovi v neprospech
ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. jeho cast nevyznelo, aktory nebol tymto

rozhodnutim, resp. ¢ast’ou, dotknuty na svojich pravach.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol
bez toho, aby sa mohol zaoberat’ aj jeho d’alSimi ndmietkami tykajucimi sa tzv. inych vad

konania a spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobcu, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jeho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné
na ucelné branenie prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2009
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



