Najvyssi sud 6S20/321/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. 1., bytom v M., N., proti
Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova 8, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, rozkazu Generalneho
riaditela sekcie modernizacie a podpory obrany ministra obrany Slovenskej republiky &. 2 zo
dria 15.1.2001, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave &. k. 2S5
62/06-89 zo dna 29.5.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 2S 62/06-89 zo dna 29. maja 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 2S 62/06-89 zo dna 29.5.2009 zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného, rozkazu Generalneho riaditela
sekcie modernizacie a podpory obrany ministra obrany Slovenskej republiky €. 2 zo dna
15.1.2001, podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) pre
nedostatok podmienky konania, ato pre nesplnenie podmienky povinného pravneho
zastupenia podla ustanovenia § 250a OSP. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Zarovenh rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 26,56 eur Zalobcovi.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie povazujuc ho
za predCasné, nakolko predmetnu Zalobu podal po skér podanej Zalobe o neplatnost
skonCenia sluzobného pomeru, apreto mienil pozZiadat krajsky sud o preruSenie
predmetného konania az do pravoplatného skondenia sudneho konania o neplatnost
skon&enia sluzobného pomeru, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
24C 19/09, av pripade Uspechu v uvedenom konani by zalobca zvazoval spatvzatie
predmetnej zaloby, ¢im by boli vyrieSené tazkosti zalobcu s hladanim vhodného advokata.
Ziadal preto zrusit napadnuté uznesenie krajského stdu a konanie prerusit do pravoplatného
skoncenia sudneho konania o neplatnost’ skon&enia sluZzobného pomeru.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec

bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je doévodné, a preto mu nemoZzno priznat uspech.
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Podla ustanovenia § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zafiho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak
ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho
zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, déchodkoveho zabezpeclenia, Statnych
socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu
prace a garancneho fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov
a vo veciach Ziadatelov o priznanie postavenia uteenca.

Podla ustanovenia § 250d ods. 3 vety prvej OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak
sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom preskumavania sudom, ak zalobca neodstranil
vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby,
alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat (§ 250h
ods. 2).

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa podanim zo dha
11.1.2004 domahal urcenia, ze rozkaz Generalneho riaditela sekcie modernizacie a podpory
obrany ministra obrany Slovenskej republiky &. 2 zo dra 15.1.2001 je neplatny. Vyzvou
zo dfia 4.2.2008 doruCenou zalobcovi dna 13.2.2008 krajsky sud vyzval Zalobcu
na predloZzenie plnej moci pre pravneho zastupcu vlehote 15 dni od dorudenia vyzvy.
Podanim zo dna 21.2.2008 a nasledne opakovane podanim zo dna 6.3.2009 Zzalobca
poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie plnej moci pre pravneho zastupcu, na zaklade
¢oho krajsky sud Zalobcovi naposledy podanim zo dfia 30.3.2009 oznamil, Ze ma 30 diiovu
lehotu na dolozenie plnej moci. Nakolko zZalobca na uvedené vyzvy, ktoré mu boli riadne
dorucené, v sudom stanovenej lehote nereagoval, krajsky sud uznesenim ¢&. k. 2S 62/06-89
zo dia 29.5.2009 konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zastavil.

Z vysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze v konani podfla druhej hlavy piatej Casti
OSP je povinné pravne zastupenie zalobcu, pokial sam, pripadne jeho zamestnanec (&len),
ktory zafho na sude kona, nema pravnické vzdelanie, okrem zakonom stanovenych
vynimiek (§ 250a OSP). S ohladom na skutoCnost, Ze zZalobca nereagoval na opatovnu
vyzvu sudu na predlozenie plnomocenstva ani nepreukazal v suidom stanovenej lehote, Ze je
v konani zastupeny advokatom, prvostupriovy sud konanie zastavil.

Predlozenie plnomocenstva spolu s podanou Zzalobou zakon nepredpisuje. Sud
Zalobcu vyzve na jej predlozenie spolu s pou€enim, Ze ak v stanovenej lehote nebude
Zalobca riadne zastupeny, sud konanie zastavi. Bez riadneho zastupenia Zalobcu vS$ak sud
nemdze zacat konanie vo veci samej. Dokladom o pravnom zastupeni podla § 250a OSP
je predlozenie plnej moci na zastupovanie. Ak zaloba podana advokatom neobsahuje plnu
moc na zastupovanie a Zalobca neodstrani tento nedostatok napriek vyzve sudu, je to
dévodom na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP (R 67/1998).

V danej pravnej veci Zalobca neodstranil vady konania, ktorych odstranenie sud
nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby. Nakolko Zaloba v désledku uvedeného
nemohla byt predmetom preskimavania sudom, prvostupfiovy sud konanie v sulade
so zakonom (§ 250d ods. 3 OSP) zastavil.

Vzhladom na to, ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré by
spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, ze zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebol konani o odvolani uUspe3ny,
a zalovanému preto, Ze mu z dévodu neuspesného odvolania Zalobcu Ziadne trovy konania
nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 21. decembra 2009
JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



