Najvys$s§i sud 5 Tdo 59/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho J. T. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2
pism. b/ Tr. zdk. ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
29. novembra 2011 v Bratislave dovolanie obvineného J. T. proti uzneseniu Krajského stdu

v Ziline z 3. februara 2011, sp. zn. 3T0/132/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného J. T.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 12. jala 2010, sp. zn. 1T 171/2007, uznal
obvineného J. T. za vinného z pre€inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348

ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16. septembra 2007 0 12.05 hod. po tom, ¢o bol v trestnej veci vedenej na OR PZ,
UJaKP v Ruzomberku pod sp. zn. CVS: ORP-104/0dV-RK-2007 sudkyiiou Okresného stidu
Ruzomberok podla § 82 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por.
vzaty do védzby uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 0Tp 21/2007, ktoré mu bolo
vyhlasené aj dorucené, pocas eskorty, ktort vykondvali policajti OO PZ nprép. V. M.
astrzm. M. C. zbudovy Okresného stidu Ruzomberok na ulici Doncovej na OO PZ
Ruzomberok, po vyjdeni zbudovy apri otvarani dvier a nastupovani do sluzobného
motorového vozidla Skoda Fabia, ev. ¢ R. snapisom ,POLICIA®“ sa J. T. vy$mykol

policajtom a utiekol cez cestu na druht stranu ulice D., kde vbehol do pril'ahlého dvora,
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pricom po uteku bol okamzite prenasledovany, za dvorom bol dobehnuty policajtmi

a za pouzitia hmatov a chvatov sebaobrany bol na uteku chyteny.

Okresny sud Ruzomberok ho za to odsudil podla § 348 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud
obvineného J. T. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu

so strednym stupnom strazenia.

Okresny sid Ruzomberok =zarovenn  napadnutym rozsudkom  oslobodil
J. T. spod obzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze dila 31. marca 2007 po tom,
¢o 0 02.09 hod. oznamila na linku ¢. 158 OR PZ v RuZzomberku nezistena osoba, ze v bare
Hotela K. vR. sa muz obleCeny v maskacovom obleceni vyhraza I'udom pistolou, boli
0 02.15 hod. vyslané do uvedeného baru hliadky OO PZ Ruzomberok v zlozeni nprap.
Bc. P. B,, nar. X,, strzm. P. F., nar. X,, strzm. A.. B., nar. X. a strzm. P. H., nar. X., obleCeni
Vv sluzobnych uniformach, ktori po prichode do baru plné¢ho hosti, v ktorom hrala hlu¢ne
hudba a po zisteni, Ze muz v maskacovom obleCeni je J. T. nachddzajici sa na parkete
v pritomnosti viacerych hosti, prisli k nemu a strzm. A.. B. ho oslovil a vyzval "dobry den,
policia, chceme sa Vas nieCo spytat’, pod’te s nami", pricom ho chytil za ruku, na ¢o J. T.
vykrocil dopredu, akoby chcel vyzvu re$pektovat, no vzapiti sa vytrhol a ked’ ho chytil
za druht ruku aj strzm. P. H., obidvom sa vytrhol a ked ho nikto nedrzal, vytiahol
z maskacovej bundy strieborny revolver s hnedou drevenou rukoviat'ou, s napisom A., model
640, v ktorom sa v tom ¢ase nachadzali 3 ks nevystrelenych nabojnic, a to dve so strelou
z ¢erveného kovu a jedna so strelou z olova, ktory drzal vo vyske svojej hlavy a hlaviiou
mieril na nprap. Bc. P. B. v imysle zabranit" ¢lenom hliadky vykonat vo¢i nemu zakrok,
preto strzm. A.. B. a strzm. P. H. pouzili vo¢i nemu hmaty a chvaty sebaobrany a ked’ ho
bezpecne drzali a fixovali ostatni policajti, nprap. B. mu vytiahol z pravej ruky revolver, ktory
silno zvieral a vyviedli ho z Hotela K. za ucelom jeho predvedenia na OO PZ v Ruzomberku,
¢im sa mal dopustit’ zlo¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. a pre¢inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze skutok nie

je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku okresného sudu podali v¢as odvolanie obvineny J. T. av jeho

neprospech i prokurator Okresnej prokuratiry v Ruzomberku.
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Krajsky std v Ziline na podklade podanych odvolani uznesenim z 3. februara 2011,
sp. zn. 3To 132/2010, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 1T 171/2007, z 12. jula 2010 vo vyroku
0 treste a vo vyroku o oslobodeni obvinen¢ho J. T. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil

okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. T. prostrednictvom
splnomocnenej obhajkyne JUDr. K. M. P. dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania obvineny J. T. (dalej tiez ,,dovolatel*) uviedol,
ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bol v jeho trestnej veci naplneny tym,
ze sudcovia krajského sidu rozhodujuci Vv jeho trestnej veci 0 odvolani neboli urceni v stilade
s rozvrhom prace Krajského stdu v Ziline na rok 2010, ale administrativnym rozhodnutim
predsedu sudu bez pravneho podkladu. Tieto skuto¢nosti nasledne dovolatel’ v texte dovolania

blizsie konkretizoval.

Naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., videl dovolatel’
VvV tom, Ze krajsky sud o jeho odvolani meritorne rozhodol na neverejnom zasadnuti, ¢o sice
z vyroku tohto uznesenia nevyplyva, no je to zrejmé zoddvodnenia tohto uznesenia,
kde krajsky std konstatuje, Ze odvolanie obvineného J. T. nie je dovodné. Aj tieto skutocnosti
dovolatel v texte dovolania dalej podrobne Specifikuje azaroven poukazuje
na konkrétne ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ustanovenia Trestného poriadku,

ktoré boli tymto postupom krajského sudu porusené.

Na zaver dovolatel' poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 327/2011, z28. jula 2011, ktorym Ustavny sud odmietol jeho staznost
pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky s poukazom na princip
subsidiarity, kde z odovodnenia tohto uznesenie vyplynulo, Ze vzhladom na uvedené chyby

konania ma obvineny J. T. podat’ dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

S poukazom na vyssie uvedené dovolatel’ v petite dovolania navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sud dovolaci na verejnom zasadnuti podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil poruSenie Trestného poriadku v ustanoveniach § 1, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 9,

ods. 17, ods. 18, § 292 ods. 1, ods. 4, § 293 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 10, § 295
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ods. 3, § 296, § 319 a § 326 ods. 1 pism. b/ ako aj porusenie § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu
v Ziline z3. februara 2011, sp. zn. 3To 132/2010, aprikazal krajskému sudu podla
§ 388 ods. 1 Tr. por., aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry
Ruzomberok tak, ze podla jeho nazoru v trestnej veci obvineného J. T. uplatnené dovolacie

dovody nie st splnené, preto navrhuje dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného J. T. a zistil, Ze dovolanie sice bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale suCasne aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zékon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchadzalo, ak je toto porusenie ddvodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla

odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

c) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
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rozhodnutiu podl'a pism. a/ az pism. g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sim rozhodol.

Z citovaného ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. a ani z inych ustanoveni Trestné¢ho
poriadku nevyplyva pripustnost dovolania proti uzneseniu, ktoré¢ dovolanim napadol
obvineny J. T.. Je tomu tak ztoho dovodu, ze predmetné uznesenie nie je kone¢nym

rozhodnutim, resp. nie je rozhodnutim vo veci samej.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por., ktorého aktudlne znenie bolo do Trestného poriadku
zavedené s ucinnostou od 1. septembra 2011, upravuje okruh rozhodnuti, proti ktorym
je dovolanie pripustné. Spolocnym znakom vSetkych tychto rozhodnuti je, ze ide o tzv.
meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného stihanie

obvineného kon¢i ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odraza doteraz ustidleni rozhodovaciu prax
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo
logickym zamerom zakona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sudov prvej a druhe;j
inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcialnych otazkach,
resp. o otazkach nadvédzujicich na meritorne rozhodnutie. Takymi st z pohladu celého
trestného stihania rozhodnutia upravujiuce procesny postup, pribratie do konania, ulozenie
pokuty a mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maja vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial

ich zakon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma teda v trestnom procese
vynimocné postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statit narasat’ aj moznostou
napadnut’ tiez parcialne rozhodnutia, ktorych zakonnost a ddévodnost (aplikacia)
je posudzovanid napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in meritum. Pripustenie
moznosti urcitej parcidlnosti dovolania by napokon so sebou prinieslo aj nezodpovedné
predlZzovanie trestného stihania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku (ako vyplyva
aj z roznych lehot) trestné veci prerokovat a rozhodnit’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6,

ods. 7 Tr. por.).
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Podla § 382 pism. f/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

S poukazom na vysSie uvedeny vyklad je evidentné, Ze dovolanie obvineného J. T.
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky toto dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f/

Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. novembra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



