Najvyssi sad 50bdo/45/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: P., Z.G., ICO: X,
zastupeny: A., H., B., ICO: X, proti zalovanej: E.F., K.R., ICO: X, zastapena: JUDr. A. M.,
advokat, C.R., o zaplatenie 2 456,35 eur (74 000,-SK) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn.: 12Cb 2/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kogiciach z 19. maja 2011, ¢. k.: 2Cob 16/2011-481, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. maja 2011, ¢. k.:
2Cob 16/2011-481sa zrusSuje avecsaVraciatomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 26. oktobra 2010, ¢. k.: 12 Cb 2/2010-448 Zzalobu
zamietol auviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou Zalobou voci
zalovanej domahal zaplatenia sumy 2 456,35 eur (74 000,-Sk) s prisluSenstvom, ako naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia, z dovodu zaniku Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy

¢. 98/33-01/01, na zaklade ktorej bolo zalovanej poskytnuté plnenie bez toho, aby doslo
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k uzavretiu kupnej zmluvy predpokladanej v zmluve o uzavreti buducej zmluvy. Zalovana,
ako buduca predavajuca uzavrela so spolo¢nostou T., a. S., ako buducim kupujucim zmluvu
0 uzavreti budtcej zmluvy. Na zdklade tejto zmluvy poskytla spolo¢nost’ T, a. s. zalovanej
zalohu na budtcu kapu vo vyske 500 000,- Sk. K uzavretiu tejto kipnej zmluvy nedoslo,
a preto bola zalovana povinna vratit’ zalohu v lehote 3 dni od skoncenia lehoty, na ktora bola
zmluva o budticej zmluve uzavreta. Pre pripad, Zze zalovana tito povinnost nesplni bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 8 700,-Sk. Svoju povinnost' zalovana nesplnila, dlh
splacala postupne a sumu 74 000,- Sk nezaplatila. Spolo¢nost’ T, a.s., ako postupca uzavrela
so spolo¢nostou 1., spol. sr.0., ako postupnikom 1. februara 2000 zmluvu o postipeni
pohladavok, ktorou bola postapena aj pohladavka voci Zalovanej v tom Case vycislena na
sumu 290 000,-Sk. Nasledne bola pohl'adavka postipena na spolo¢nost’ R., S. r. 0.. Uznesenim
z27. jula 2000 sud pripustil vstup spolo¢nosti zalobcu do konania namiesto spolo¢nosti

R.,s.r. 0.

Sud prvého stuptia zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla § 150
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) aucastnikom ich nahradu nepriznal.
Na odvolanie zalobcu odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna, tak ze zalovana je
povinna zaplatit' zalobcovi sumu 153 559,-Sk so 17,6 % urokom z omeSkania zo sumy
82 700,-Sk od 27. septembra 1998 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
137 429,90 Sk. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo

vyske 25 544,-Sk.

Na dovolanie zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, rozhodnutie
odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa aktivnej legitimacie Zalobcu, kde odvolaci sud poukazal
na datum uzavretia zmluvy o postupeni pohladdvok bez toho, aby sa zaoberal ndmietkami
zalovanej, ktoré sa tykali existencie pohladavky zalobcu v Case jej uplatnenia, je

nepreskiimatel’né.

Nasledne odvolaci sud uznesenim z 27. novembra 2009 zrusil rozsudok sudu prvého
stupna, hlavne z dovodu, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju skuto¢nosti uvedené stidom prvého
stupiia, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal a nie je mozné zistit, na zdklade coho dospel

K uvedenym zaverom.
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Sad prvého stupiia sa okrem vysluchu ucastnikov oboznamil s vykonanym
dokazovanim aaj spoukazom na odbévodnenie uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 30bdo 6/2008, ktorym bol rozsudok odvolacieho sidu zruseny sa v prvom

rade zameral na aktivnu legitimaciu zalobcu v predmetom konani.

Sud prvého stupna s poukazom na opédtovnu namietku aktivnej legitimacie zalobcu zo
strany zalovanej skiimal aktivnu legitimaciu zalobcu od pociatku stidneho konania, t. j. v Case
jej uplatnenia z 23. aprila 2001. Std z predlozenych dokazov zistil, Ze zalobu podala
spolo¢nost’ R., s. r. 0., T.B. 23. aprila 2001, ktora odvodila nadobudnutie pohl'adavky, a tym
aj aktivnu legitimaciu pre podanie Zaloby zo Zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavreta so
spolo¢nostou 1., spol. s.r. 0. z23. februara 2000. Spolo¢nost’ 1., spol. s.r. 0. nadobudla
spornt pohladavku az 24. februara 2000 na zdklade Zmluvy o postipeni pohl'adavok od
povodného veritel'a T., a. s.. Zmluva o postipeni pohl'adavok medzi T, a. s. al., spol. s. r. 0.,
aj ked’ bola vyhotovena 1. februara 2000, k postipeniu pohl'adavky v zmysle ¢lanku I tejto
zmluvy doslo diiom podpisu tejto zmluvy 24. februara 2000, o ¢om svedc¢ia dolozky pravosti
podpisov notara. Spolo¢nost’ 1., spol. s. r. o. teda nadobudla pohl'adavku az 24.
februara 2000, a preto ju nemohla postipit’ spolocnosti R., s. r. o. 23. februdra 2000.
Z uveden¢ho je zrejmé, Ze povodny Zalobca nenadobudol spornt pohladavku Zmluvou
0 postipeni pohl'adavky uzavretou 23. februara 2000 so spolo¢nost'ou ., spol. s. r. o., pretoze

spolo¢nost’ 1., spol. s. r..0. takuto pohl'adavku nemala.

Sud prvého stupna je toho ndzoru, Ze spolocnost’ R., S. 1. 0. v ¢ase podania Zaloby na
sud 23. aprila 2001 nedisponovala uplatnenou pohl'adavkou, ktorti odvodzuje od Zmluvy
0 postupeni pohl'adavok, uzavreta so spolo¢nostou I., spol. s. r. o. 23. februara 2000, a preto

nemohla byt aktivne legitimovana na podanie tejto Zaloby na sud.

Sud prvého stupnia sa zaoberal ndmietkami Zzalovanej, ktoré sa tykaju aktivnej
legitimacie a existencie pohl'adavky zalobcu v Case jej uplatnenia. Sid v zmysle § 103 ma
povinnost’ skimat’" podmienky konania v ktoromkol'vek jeho Stadiu aje povinny skumat
vecnu legitimaciu, ktorej nedostatok je dovodom na zamietnutie navrhu. Ked’ze aktivna
legitimacia je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud tento nedostatok
v priebehu konania odstranit’ neméze, sud Zalobu zamietol, ked’ze ma za to, Ze pokial’ zalobca
nebol od pociatku sudneho konania aktivne legitimovany, tento nedostatok nebolo mozné

nasledne zhojit, ako to sid v pdvodnom rozhodnuti rozhodol, ked wvyslovil, ze doslo
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k zhojeniu platnosti postipenia pohl'adavky, a to platnym postipenim medzi spolo¢nostou 1.,

spol. s. r. 0. na spolo¢nost’ R., s. r. 0. z0 7. marca 2002.

Sad prvého stupiia sa nezaoberal meritom veci, nezaujal svoje stanovisko k uhrade
uplatnenej pohladavke, k namietke premlCania, naroku zalobcu, pripadne zapocitacej
namietke, ato z dovodu, ze vo veci je potrebné pre odliSné postoje ucastnikov konania
a rozpory v tvrdeniach uc¢astnikov konania, vykonat’ d’alSie rozsiahle dokazovanie, ¢o by bolo
nehospodarne a zbytocné. Vzhladom aj na to, ze uz aj trovy konania vyrazne prevysuju

zalovanu istinu sud d’alSie dokazovanie vo veci nevykonal a zalobu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel, pripadne aby

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca povazuje rozsudok za nespravny a svoje odvolanie odévodnil tym, Ze citoval

dovody uvedené v § 205 ods. 2 O. s. p..

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok studu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze zalobca v odvolani uvadza len citaciu zdkonnych
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 O. s. p. @a neuvadza v ¢om konkrétnom vidi nespravnost’
postupu sudu, preto sa Zalovand k odvolaniu nevie vyjadrit. Navrhla odvolanie Zalobcu

odmietnut’.

Odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. Nahradu
trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia
spravne zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazy hodnotil v silade s § 132 O. s. p., vec
spravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud poukazal na uplné a rozsiahle
dovody uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoznil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. O. s. p.
a ked’ze zalobca nebol v odvolacom konani uspesny a zalovanému trovy odvolacieho konania

nevznikli, nebola ich ndhrada ucastnikom priznana.

Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p.. Uviedol, ze

predovsetkym postupom odvolacieho stidu bola Zalobcovi ako ucastnikovi konania odnata
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moznost’ konat’ pred odvolacim sidom. Odvolaci sud porusil ust. § 211 ods. 1 O. s. p. tym, ze
0 odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupiia rozhodol bez toho, aby predtym podl'a
§ 211 ods. 1 O. s. p. vyzval zalobcu na doplnenie chybajucich naleZitosti jeho odvolania
uvedenych v § 205 ods. 1 a2 O. s. p. (ide 0 nalezitost’, spo¢ivajicu v uvedeni toho, v om sa
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny), ktoré Zalobcom podané odvolanie
proti rozsudku stdu prvého stupiia nemalo, nakol’ko ani sid prvého stupna nevyzval zalobcu
podl'a § 209 ods. 1 O. s. p., aby chybajuce néleZitosti jeho odvolania doplnil. Zalobca splnenie
tejto povinnosti ocakaval, ak by bol vyzvany, svoje odvolanie by doplnil o uvedenie toho,
v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny. Za takych okolnosti by
odvolaci sud nemohol svoj rozsudok odoévodnit’ len odkazanim na dovody uvedené
V napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrugil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobca sucasne podal navrh na
preruSenie konania vedeného na side prvého stupna o rozhodovani o trovach tohto konania,

a to az do pravoplatného skon¢enia dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci v

zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého stupna,
pricom odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde
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0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktory vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p., a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O. s. p.

nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p.,
ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podl'a § 237 pism. a) az g)
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, odnatia moznosti Gcastnika konat’ pred

sudom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ naplnenie ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. vidi v tom, Ze odvolaci sud ho
v zmysle § 211 ods. 1 O. s. p. nevyzval na doplnenie chybajtcich nalezitosti jeho odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupnia. Zaroven poukdzal na nedostatocné odovodnenie

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Podl'a § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za Ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Z obsahu spisu je zrejmé ze Zalobca podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
z 26. oktobra 2010 odvolanie. Odvolanie odovodnil iba citdciou zadkonnych ustanoveni
uvedenych v § 205 ods. 2 O. s. p.. Z odvolania nevyplyva v ¢om zalobca povazuje postup

stdu za nespravny v zmysle § 205 ods. 1 O. s. p.. Z ust. § 209 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ak
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odvolanie ucastnika konania neobsahuje nalezitosti uvedené¢ § 205 ods. 1 a2 O. s. p., sud
prvého stupia ma vyzvat odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouéit ho
0 nasledkoch neodstranenia vad odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p.
Je evidentné, ze predmetné odvolanie zalobcu mé vady a sid prvého stupiia mal Zalobcu
vyzvat’ na doplnenie odvolania o skutocnosti vyplyvajuce z § 205 ods. 1 O. s. p. - VCom
zalobca povazuje postup sudu za nespravny. V danom pripade sud prvého stupiia nespravne
postupoval ked zalobcu nevyzval na odstranenie vad odvolania, a preto mal odvolaci sud
v zmysle § 211 ods. 1 sam odvolatel'a vyzvat’, aby doplnil chybajice nélezitosti a poucit’ ho

0 nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p..

Tym, ze odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu bez toho, aby ho predtym v zmysle
§ 211 ods. 1 O. s. p. vyzval na doplnenie chybajtcich nalezitosti jeho odvolania a nepoucil ho
podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., svojim postupom zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred

suidom v zmysle § 237 pism. ) O. s. p..

V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a v odovodneni
svojho rozhodnutia poukézal na dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa
stotoZznil. Takéto odovodnenie sudneho rozhodnutie nemozno povazovat za odovodnenie
v sulade s § 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku. Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.
dava odvolaciemu sudu moznost’ vypracovania tzv. skrateného rozhodnutia, ak sa odvolaci
sud stotozni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupnia, moéze sa obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ d’alSie dovody
na zdoraznenie spravnosti. Odvolaci std vSak pri odovodneni svojho rozhodnutia postupoval
v rozpore s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ked’ neuviedol konkrétne dévody spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci siid ma za to, Ze ak odvolaci sud pri odovodneni svojho rozhodnutia
postupuje podla § 219 ods. 2 musi aspon v kratkosti uviest' ktoré dovody preukazuju
spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupnia, aby bolo zachované pravo ucCastnika na
spravodlivy sudny proces v zmysle § ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

Podl'a ustilenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
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s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), podl'a
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi,
ktoré skuto¢nosti méa preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preCo nevykonal i d’alSie dokazy,
a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto

odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 O.s.p.).

V zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava rozhodnutie sidu nemusi byt
totozné s otakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spifiat’ limity zdkonného
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné otazky
spochybiiujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich stvislostiach (Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21. januara 1999, Van der Hurk
c/a Holandsko z 19. aprila 1994). Rozsah povinnosti sudu uviest’ v rozhodnuti presved¢ivé
a dostato¢né dovody sa meni podl'a povahy rozhodnutia a posudenia konkrétnej veci. Ak ide
vSak 0 taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’

prave na tento argument (Higgis c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Tym Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie neoddvodnil v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p. (219 ods. 2 O. s. p.), odnal ucastnikom moznost’ konat pred sidom
v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., ¢im porusil pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces

v zmysle § €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

KedZze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom odnal
ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. a ide o0 vadu
konania, pre ktord musi dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit’, dovolaci std
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konania.

V novom konani odvolaci sud podla ust. § 211 vyzve zalobcu, aby svoje odvolanie
z2 10. decembra 2010 proti rozsudku sudu prvého stupna doplnil o chybajuce naleZitosti
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p..

O odvolani Zalobcu opédtovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni. V novom
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rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania v zmysle

§ 243d ods. 1 O. . p..

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. oktobra 2011

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



