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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Katariny Benczovej a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
stazovatela (zalobca): Asocidcia majstrov zvuku - autorov, so sidlom Stefanikova 6, Bratislava, 1CO: 42
353 734, zastupeny: GHS Legal, s.r.0., so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, proti
zalovanému: Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, so sidlom Namestiec SNP 33, Bratislava, o
vSeobecnej spravnej Zalobe proti rozhodnutiam zalovaného ¢. MK-3244/2015-110/18188 zo dna
26.11.2015 a ¢. MK-2348/2015-230/13197 zo dna 17.09.2015, o kasacnej st'aznosti stazovatel'a proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 25/16/2016 zo diia 15. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/16/2016-197 zo dia
15. novembra 2017 zrusuje a vec krajskému stdu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, sekcia médii, audiovizie a autorského prava (dalej len
»spravny organ) rozhodnutim ¢. MK-2348/2015-230/13197 zo dna 17.09.2015 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie™) zamietlo Ziadost' Asociacie majstrov zvuku - autorov konania o udelenie
opravnenia na vykon kolektivnej spravy podla § 80 ods. 1 zak. ¢. 618/2003 Z.z. autorského zakona.

2. Na zaklade rozkladu Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Minister kultury Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister kultary*) ako prislusny organ podla § 61 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok”) na navrh osobitnej komisie
rozhodnutim ¢. MK-3244/2015-110/18188 zo dna 26.11.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
podla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze v enunciate rozhodnutia
za slova ,na vykon kolektivnej spravy prav podla“ vlozil slova ,,§ 80 ods. 1 a v ostatnej Casti

prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a rozklad Zalobcu zamietol.



3. Minister kultiry v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, ze vysledkom ¢innosti majstra zvuku nie
je samostatné diclo, ako novy druh diela, ktory je odlisny od inych druhov diela podla zakona ¢.
185/2015 Z.z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov a zadkona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky
zakon®).

4. Vo vztahu k namietke, Ze autorsky zdkon nechrani samotnu ¢innost’, ale vysledok ¢innosti minister
kultary uviedol, Ze predmetom ochrany v zmysle pravnej Gpravy je vysledok c¢innosti fyzickej osoby.
Tvoriva dusevna ¢innost’ ako pojmovy znak diela je jednou z podmienok, ktoré musi diclo ako predmet
ochrany podla autorského zakona spifiat. Tvrdenie Zalobcu, Ze vysledok tvorivej duevnej &innosti
nemoéze byt ni¢ iné ako dielo minister kultiry povazoval za sporné uz z dévodu existencie predmetov
priemyselného vlastnictva, ktoré su tiez vysledkom duSevnej tvorivej ¢innosti, ako patentovany vynalez.
Rovnako podl'a nazoru ministra kultiry moéze byt vysledkom dusevnej tvorivej ¢innosti z pohladu
autorskopravnej ochrany napriklad myslienka, metoda, koncept, objav, ktorym nie je priznana ochrana
podl'a noriem autorského prava, a preto sa nepovazuji za predmet ochrany podla autorského zakona.

5. Vo vztahu k rozkladovej namietke Zalobcu, ktorou poukazoval na posudok ¢. 032006 vydany
Filmovou a televiznou fakulty Akadémie muzickych umeni Ceskej republiky sa minister kultiry
podrobne zaoberal aspektom audiovizualnej tvory, hudobnej tvorby aj aspektom tvorby autonémneho
zvuku a tzv. drobnych diel. V tejto suvislosti minister kultary prijal stanovisko, Ze nemozno konstatovat,
ze vysledkom ¢innosti majstra zvuku v audiovizualnej a hudobnej oblasti je samostatné dielo.

6. Zalobca podl'a nazoru ministra kultary v rozklade poukazuje na existenciu diel majstrov zvuku, ktoré
zamerne neobsahuju ziadnu filmovu hudbu a cela zvukova skladba je ponechana na tvorivost’ majstra
zvuku, pri€om kompoziciu mozno povazovat’ za kompoziciu k audiovizualnemu dielu a majstra zvuku za
spoluautora audiovizualneho diela.

7. K namietke zalobcu ohl'adne znaleckého dokazovania minister kultury uviedol, Ze postidenie otazky, ¢i
konkrétny ,,vytvor* poziva pravnu ochranu podl'a autorského prava je pravnou otazkou. Minister kultary
bol presvedCeny, Ze na posudenie prerokuvanej otazky mal dostatoéné podklady, ako aj odborné a
pravne vedomosti na prijatie pravneho zaveru o neoddvodnenosti rozkladu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu.

8. Vo vztahu k ostatnej namietke ohl'adne medzinarodného ramca ochrany vysledkov ¢innosti majstrom
zvuku minister kultry uviedol, ze z pohladu ¢lenskych $tatov Europskej tinie je majster zvuku
povazovany za spoluautora audiovizudlneho diela, pripadne hudobného diela, alebo Cinnost’ majstra
zvuku napliia znaky podania umeleckého vykonu.

9. Preskimavanému konaniu predchadzalo konanie vo veci obdobného navrhu, v ktorom prvostupiiovy
spravny organ rozhodnutim ¢. MK-735/2015-230/1254 z 20.01.2015 zastavil spravne konanie, ked’ze
podla jeho nazoru podanie nemalo obligatorne nalezZitosti a Zalobca ich v urcenej lehote neodstranil.
Rozhodnutie po preskiimani na zéklade opravného prostriedku bolo zmenené rozhodnutim ministra
kultary ¢. MK/1777/2015-110/5195 z 31. marca 2015, ktory zmenil enunciat rozhodnutia spravneho
organu ¢. MK-735/2015-230/1254 z 20.01.2015 v ¢asti odkazujucej pravnej upravy autorského zakona
a spravneho poriadku a v ostatnej ¢asti rozhodnutie potvrdil a rozklad Zalobcu zamietol.

1.
Konanie na krajskom sude

10. Rozhodnutie Zalovaného napadol zalobca Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud) a navrhoval zru§it’ rozhodnutia oboch stupiiov a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

11. Zalobca vytykal zalovanému, Ze k Ziadosti Zalobcu nezaujal obdobny pristup ako v prvom spravnom



konani. V preskimavanom konani podl'a nazoru zalobcu zalovany nepostupoval prostrednictvom vyziev,
na zaklade ktorych by zalobca postupne odstraiioval vy¢itané nedostatky Zziadosti, ale podla mienky
zalobcu, prekvapivo rozhodnutim zamietol ziadost’ Zalobcu s od6évodnenim, ze vysledkom ¢innosti
majstra zvuku nie si samostatné diela, a preto nie su splnené poziadavky v zmysle § 80 ods. 2 pism. b)
a c) autorského zakona.

12. Spravny orgén podla mienky Zalobcu vec nespravne posudil po pravnej stranke, ked’ nevylucuje, ze
tvorivou ¢innost'ou majstra zvuku méze vzniknit' samostatné dielo spdsobilé autorskopravnej ochrany a
konstatuje zaver, ze nemozno vyvodit, Ze vysledkom cCinnosti majstra zvuku je samostatné dielo
sposobilé autorskopravnej ochrany. Podl'a Zalobcu ¢innost’ majstra zvuku a moznosti jeho tvorby v
sucasnosti dosahujii uroven, ktorda umoZiuje vzdelavaci proces tohto umeleckého smeru na
vysokoSkolskej tirovni a zvukova tvorba je samostatnym vysokoSkolskym odborom a je prednasana na
vSetkych poprednych umeleckych vysokych Skolach na svete.

13. V ramci zalobnych bodov Zalobca poukazoval na skutoénost’, Ze aj Ceské spravne organy riesili
obdobnu otazku. Na zaklade rozhodnutia Mestského sudu v Prahe, ktory zru$il rozhodnutie spravnych
organov a vec im vratil na dal§ie konanie bol Akadémiou muzickych umeni vypracovany znalecky
posudok ¢&.: 032006, na zaklade ktorého Ministerstvo kultury Ceskej republiky rozhodnutim zo dia
15.11.2006 &. 10145/2003 udelilo opravnenie Ziadatefovi OAZA o.s. Zalobca uviedol, Ze aj po udeleni
opravnenia OAZA, o.s. na zaklade série podnetov prisluny spravny organ za¢al konanie, v ktorom
opédtovne posudil, ¢i aj v oblasti zvukovej (auditivnej) dochadza k vzniku zvlastnych diel majstrov zvuku.
Spravny organ vec starostlivo preskumal a zaobstaral v tejto veci tri znalecké posudky aj pre oblast’
auditivnej, na zdklade ktorych rozhodnutim z 26.10.2010. ¢. MK 34053/2010 OAP rozhodlo tak, ze
opravnenie OAZA, o.s. z 15.11.2006 ponechalo v plnom rozsahu v platnosti.

14. Zalobca v tomto smere opitovne akcentoval potrebu znaleckého skiimania, ked'ze podl'a jeho nazoru
spravny organ neskumal charakter tvorby majstra zvuku a tuto odbornu otazku, ktord predstavuje
kla¢ovu otazku, nahradil spravny organ vyluéne svojimi ivahami.

15. Podl'a nazoru Zzalobcu okrem organizicie kolektivnej spravy v Ceskej republike, o ktorej ma spravny
organ znalost, existuje na autorskom trhu pevne stabilizovand organizdcia kolektivnej spravy
vykonavajliica kolektivhu spravu majstrov zvuku vo Finsku (KOPIOSTO). Dékazom skuto¢nosti, ze je
téma dusevnej tvorivej ¢innosti majstrov zvuku medzinarodnou témou pertraktovanou pocas zna¢ného
obdobia st podl'a nazoru Zalobcu aj rozsudky Obetlandesgerichthof v Koline z 03.12.1999, Az. 6 U 7/98
a rozsudok z 13.06.2012 - Aj ZR 1/00. rozsudok Bundesgerichtshof z 27.05.1982. 1ZR 114/60.

16. Krajsky sud postupom podla § 190 zidkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) spravnu zalobu zamietol, ked'ze dospel k zaveru, Ze nie je
dovodna.

17. Spravny sud zastaval nazor, ze vo vzt'ahu k povahe ¢innosti majstrov zvuku spravne organy nalezite
zdovodnili pre¢o vysledok ¢innosti majstra zvuku nie je samostatné dielo ako novy druh diela. Ak je
vysledkom c¢innosti majstra zvuku zvukovy zaznam, ide podla mienky krajského sidu o osobitny
predmet ochrany podla autorského zakona, resp. vysledkom ¢innosti majstra zvuku moéze byt
kompozicia hudby k audiovizualnemu dielu, kedy sa majster zvuku povaZuje za spoluautora
audiovizualneho diela a teda ak v oblasti hudobnej tvorby, kde ¢innost’ majstra zvuku prekro¢i technicky
vklad a dosiahne urcith mieru tvorivosti, mdze byt jej vysledkom vytvorenie diela, ale vzhladom na
pouzité prostriedky a postupy bude tymto vysledkom dielo hudobné, porovnatelné s cinnostou
hudobného skladatel’a.

. Vo vztahu k zalobnej namietke ohl'adne su¢innosti t€astnikov konania a spravneho organu krajsky
18. Vo vztahu k Zalobnej tke ohl'ad t tnikov k p ho organu krajsky
sud uviedol, ze sucinnost’ spravneho organu nemozno vykladat’ tym spésobom, ze by mal spravny
organ stanovenu povinnost’ ,,napomahat™ Ziadatel'ovi pri formulacii vymedzenia predmetu ochrany prav,



ku ktorym Ziada udelenie opravnenia na vykon kolektivnej spravy.

19. Ani so zalobnym bodom ohladne znaleckého dokazovania sa krajsky stid nestotoznil. Konanie o
udelenie opravnenia na vykon kolektivnej spravy je podla jeho nazoru formalizovanym konanim, pricom
sa spravny organ obmedzi na posudenie predlozenych podkladov a ich podradenie pod skutkovi
podstatu prislu§nej pravnej normy. Znalca podla nazoru krajského sudu ustanovi spravny organ vtedy,
ak skutoCnosti nemdze posudit’ sam, alebo ak by to nebolo vhodné alebo mozné. V predmetnom
spravnom konani o ziadosti Zalovany podla mienky krajského stidu posudzoval pravnu otazku splenia
pojmovych znakov diela podla autorského zadkona na zaklade popisu druhu diela vymedzeného v
ziadosti.

20. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze sa v pravne relevantnych castiach stotoznil s argumenticiou
zalovaného obsiahnutou v odovodneni jeho rozhodnutia s tym, Ze nepovazoval za nevyhnutné, vSetky
argumenty duplicitne a detailne uvadzat’.

I11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

21. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a zZiadal, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze zru$i spravne rozhodnutia oboch stupnov a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie.

22. V ramci staznostného bodu o poruseni prava na spravodlivy proces stazovatel’ namietal, ze krajsky
sud sa nevysporiadal so ziadnymi pravnymi otazkami prezentovanymi zalobcom, a to aj napriek
konstatacii o komplikovanej pravnej veci.

23. Stazovatel’ vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu podmienok vykonu kolektivnej spravy majstrov zvuku
uviedol, ze aj napriek skutoCnosti, Ze krajsky sud a spravny organ konstatovali, Ze ¢innost'ou majstra
zvuku moze vzniknit' samostatné dielo, nepontkli uspokojivy dovod na zamietnutie ziadosti o vykon
kolektivnej spravy. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazoval na odbornt uroven ¢innosti majstra zvuku.
Zaroven opierajuc sa o Bernskii dohodu o ochrane literarnych a umeleckych diel poukazoval na
skutoénost’, ze v Ceskej republike existuje samostatna organizacia kolektivnej spravy majstrov zvuku a
preto ma stazovatel totozny narok na povolenie organizacie kolektivnej spravy. V tomto smere
stazovatel' poukazoval aj na organizaciu KOPIOSTO vo Finsku a zavery stidov v réznych aspektoch
tvorivej ¢innosti v Nemecku a Taliansku.

24. Uvaha spravneho organu o ué¢elnosti kolektivnej spravy moze byt podla mienky stazovatel’a iba vo
vztahu k samostatnému vykonu prav a nie v intencii, ¢i je UCelnej$i vykon prav prostrednictvom
existujuceho subjektu. V tejto suvislosti poukazoval iba rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 6A 136/2001 z 10.12.2013.

25. Podla nazoru stazovatela, ak spravne organy a spravny sud pripustili Ze vysledkom ¢innosti
majstra zvuku méze byt samostatné dielo, tak Zalovany minimalne v pripade povinne spravovanych prav
(§ 78 ods. 3 autorského zakona) musi vyhoviet’ Ziadosti. V tejto suvislosti stazovatel’ argumentoval, ze
ak spravny organ pripustil, Ze diela majstrov zvuku st predmetom ochrany podla autorského zakona a aj
nad’alej povazuje vlastnu kolektivnu spravu za netcelnt, potom je zaver Zzalovaného nespravny, ked’ze
iné organizacie sa nepricinili o ochranu tvorby majstrov zvuku.

26. Stazovatel v ramci st'aznostnych bodov opétovne poukazoval na posudok ¢. 032006 Akadémie
muzickych umeni Ceskej republiky a Zalovanému vytykal, Ze v konani nenariadil znalecké dokazovanie
za ucelom preskumania ¢innosti majstrov zvuku. Argumenticiu zZalovaného, Zze v konani neZziadal
znalecké dokazovanie stazovatel’ odmietal s tym, ze Zalovanému musi byt z Uradnej moci zrejmé, aké
nalezitosti na vysledok tvorivej ¢innosti musia splnit’ nositelia prav.



27. V rémci ostatného staznostného bodu, st'azovatel’ namietal, Ze sa nemohol vyjadrit’ k podkladom pre
rozhodnutie spravneho organu, ked spravny organ vychadzal z dokumentov zo Ziadosti iného ucastnika
konania.

28. Zalovany sa k staznostnym bodom pisomne v stanovenej lehote nevyjadril.

Iv.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

29. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) (dalej
len ,kasa¢ny sud* alebo ,,Najvyssi sud*) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439
SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 1 SSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru o tom, Ze kasaéna staznost’ je dovodna, ked’Zze rozhodnutie
krajského stidu je podl'a ndzoru kasacného stidu nepreskimatelné v Casti pravneho posudenia vysledku
¢innosti majstra zvuku.

30. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

31. Podstata zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu plyniica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy vykonava.

32. Vyklad a aplikacia zadkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, priCcom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie stidu
musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladni obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

33. Povinnost” vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne oddévodnit zakonom predpokladanym
sposobom predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces (§ 139 ods. 2 SSP).

34. Z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, ze z oddvodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej, a preto odiatim moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitie) je aj
také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom
rozhodnuti absentuje uréitd cast skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale std ich nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal.

35. Najvy3si sud v tejto savislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, e ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV.
US 329/04, 1V, US, I11. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP;



pozn. sudu) v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost stdu v ramci riadneho
procesné¢ho postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnil ndro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.... Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.*

36. V kontexte vy$Sie predoslanych skuto¢nosti povazoval Najvys§si stid za dolezité uviest, Zze tlohou
kasacného stdu je v rdmci kasacného principu spravneho sudneho konania preskimavat vecni
spravnost pravnych zaverov rozhodnutia krajského sudu a nie nahradzat' jeho prieskumnu ¢innost
vratane odovodnovania rozhodnutia.

37. Krajsky sud vo vztahu k posudeniu povahy ¢innosti majstra zvuku po pravnej stranke z pohladu
autorskopravnej ochrany svoje rozhodnutie postavil na skutocnosti, Ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje
nalezite odovodneny pravny nazor, na zaklade ktoré¢ho vysledkom c¢innosti majstra zvuku nie je
samostatné dielo. Postdenie kli¢ovej otazky nasledne uzavrel s tym, Ze ak ¢innost’ prekroci technicky
vklad majstra zvuku, vysledkom ¢innosti majstra zvuku je zvukovy zdznam, alebo kompozicia hudby k
audiovizualnemu dielu.

38. Na prejednavant vec je v zmysle § 190 zak. ¢. 185/2015 Z.z. autorského zakona potrebné aplikovat’
ustanovenia zak. ¢. 618/2003 Z.z. autorského zakona, u¢inného do 1.1.2004:

Podl'a § 80 ods. 1 autorského zakona o udeleni opravnenia na vykon kolektivnej spravy (d’alej len
»opravnenie®) rozhoduje Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) na zéklade
pisomnej ziadosti pravnickej osoby (d’alej len ,,ziadatel” ).

Podrl'a § 80 ods. 2 autorského zakona pisomna ziadost’ obsahuje:

a) nazov, sidlo, identifika¢né ¢islo, ak bolo pridelené, a oznacenie Statutarneho organu ziadatela, meno a
priezvisko a trvaly pobyt osoby, ktora je Statutdrnym organom, alebo osob, ktoré st jeho ¢lenmi,

b) vymedzenie prav, ktoré maju byt’ kolektivne spravované,

¢) vymedzenie predmetu prav podla pismena b), alebo ak ide o diela, vymedzenie ich druhu,

d) prilohy podl'a odsekov 3 a 4.

Podla § 7 ods. 1 autorského zdkona predmetom autorského prava je literdrne a iné umelecké dielo a
vedecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti autora, najma

a) slovesné dielo a pocitacovy program,

b) Gstne podané, predvedené alebo inak vykonané slovesné dielo, najmé prejav a prednaska,

c¢) divadelné dielo, predovSetkym dramatické dielo, hudobnodramatické diclo, pantomimické dielo a
choreografické dielo, ako aj iné dielo vytvorené na zverejnenie,

d) hudobné dielo s textom alebo bez textu,

e) audiovizualne dielo, predovsetkym filmové dielo,

f) malba, kresba, nacrt, ilustracia, socha a iné dielo vytvarného umenia,

g) fotografické dielo,

h) architektonické dielo, predovSetkym dielo stavebnej architektiry a urbanizmu, dielo zahradnej a
interiérovej architektury a dielo stavebného dizajnu,

i) dielo uzitkového umenia,

j) kartografické dielo v analogovej alebo v inej forme.

Podla § 7 ods. 2 autorského z&kona je predmetom autorského prava aj suborné dielo vyjadrené v
akejkol'vek forme vratane elektronickej formy zahfnajucej analdogové aj digitalne vyjadrenie, najmé
zbornik, noviny, Casopis, encyklopédia, antoldgia, pasmo, vystava alebo ind databaza, ak je suborom



nezavislych diel alebo inych prvkov, ktory je sp6sobom vyberu alebo usporiadanim obsahu vysledkom
vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti autora.

39. Kasa¢ny sud sa stotoznil so staznostnou namietkou, ze sa krajsky sud nevysporiadal s podstatnymi
zalobnymi namietkami stazovatela. Krajsky sud sa sice priklonil k nazoru zalovaného, tykajuceho
pravneho posudenia povahy ¢innosti majstra zvuku z pohladu ochrany autorského diela podl'a noriem
autorského zakona, av8ak v rozhodnuti absentuju pravne uvahy, ktoré viedli krajsky std k prijatému
zaveru. V tejto suvislosti stazovatel’ prostrednictvom zalobnych namietok poukazoval na povahu tvorive;j
¢innosti majstra zvuku vo vztahu k uc¢elnosti vzniku organizacie kolektivnej spravy majstrov zvuku, ako
aj na argumentaciu ohl'adne organizicie kolektivnej spravy prav majstrov zvuku v Ceskej republike.
Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského stiidu v tom smere, Ze posudenie ¢innosti majstra zvuku
je pravnou otazkou, ale v odovodneni rozhodnutia krajsky stid pravnu tivahu v tomto ohl'ade neuviedol a
to napriek skuto¢nosti, ze stazovatel’ vyslovne namietal proti posideniu povahy ¢innosti majstra zvuku
7o strany zalovaného.

40. Kasaény sud sa stotoziiuje s krajskym stidom aj v otdzke vymedzenia obligatérnych podmienok,
ktoré musi dielo ako premet autorského prava spliat na to, aby bolo spdsobilym predmetom
autorskopravnej ochrany. Stazovatel v tejto suvislosti v ziadosti o udelenie opravnenia na vykon
kolektivnej spravy prav uviedol, Ze vysledkom c¢innosti majstra zvuku je vyhotovovanie mieSaniny z
jednotlivych zdrojov zvuku, jej vyvazovanie, korigovanie, pripadne jej elektronické spracovanie. V
rozhodnuti krajského studu vSak absentuje aplikacia predoslanej argumentacie vo vzt'ahu k $pecifikacii
predmetu ochrany, ktorym st'azovatel’ odévodiioval ziadost” o udelenie opravnenia na vykon kolektivne;j
Spravy prav.

41. Krajsky sud podl'a nazoru kasa¢ného sudu neuviedol Ziadne odévodnenie ani vo vztahu k d’alsim
podstatnym Zalobnym namietkam staZovatela. V ramci zalobnych bodov staZovatel namietal, Ze
zalovany, ako aj spravny organ vychadzali z podkladov predchadzajuceho spravneho konania v
prerokuvanej veci, pricom st'azovatelovi neumoznili vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Krajsky std
sa nevyjadril ani k d’alSej zalobnej namietke, ktorou st'azovatel’ namietal prisluSnost’ ministra kultary ako
spravneho organu.

42. Vzhladom na to, Zze z hladiska vymedzenia staznostnych bodov mozno povazovat kasacnu
staznost’ za dovodnu, kasacny sud rozhodol podla § 462 ods. 1 SSP o zruseni rozhodnutia krajského
sudu a o vrateni veci na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude krajsky sud postupovat’ v intencidch
pravnych nazorov kasa¢ného stdu, predovsetkym na podklade doterajSich zisteni vyhodnoti namietani
povahu ¢&innosti majstrov zvuku, a to najmi z pohladu, &i Ginnost majstrov zvuku napliia znaky
autorského diela a vysporiada sa aj s ostatnymi namietkami, ktoré stazovatel predostrel v ramci
zalobnych bodov.

43. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle §
467 ods. 3 SSP

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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