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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Retail Value Stores, a.s., so sidlom Panénska cesta 16, Bratislava ICO: 47 256 770, zastupeného
spolo¢nostou JUDr. Michal Matulnik, advokat, s. r. 0., AK so sidlom Kycerského 5, Bratislava, proti
zalovanému (st'azovatelovi): Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so
sidlom Dobrovicova ¢. 12, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
4947/2014-420 z 18. marca 2015, o kasacnej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/81/2015-139 zo 7. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/81/2015-139 zo 7. februara 2018 podl'a ustanovenia § 191
ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢.
4947/2014-420 z 18. marca 2015 ako aj jeho prvostupfiové rozhodnutie ¢. 3782/2014-024 z 29.
septembra 2014 a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Zalovany rozhodnutim &. 4947/2014-420 z 18. marca 2015 na zaklade rozkladu dastnika konania:
spolo¢nosti Retail Value Stores, a.s., ICO: 47 256 770 so sidlom Pandnska cesta 16, Bratislava
(zalobca), ako nastupnickej spolonosti Retail Value Stores, a.s., ICO: 43 768 083 so sidlom Pandnska
cesta 16, Bratislava, ktora vznikla dia 1. februdra 2015 na zaklade zmluvy o cezhrani¢nom splynuti,
zmenil rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 3782/2014-
024 z 29. septembra 2014 tak, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu podla ustanovenia § 8 ods. 2
zakona €. 362/2012 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom
su potraviny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 362/2012 Z.z.*), a to uplatnenim si
neprimeranej podmienky vo svoj prospech v obdobi od 28. februara 2013 do 31. decembra 2013 podla



v

§ 4 ods. 4 pism. h) zadkona ¢. 362/2012 Z.z. - pozadovanie dodato¢ného platobného plnenia alebo
nepenazného plnenia po prevzati potraviny, v obchodnom vztahu so spolo¢nostou LA MERCANTILE
SLOVAKIA s.r.0., ICO: 35 794 003 so sidlom Pridavkova 12, Bratislava, uzatvorenom na zaklade
Zmluvy o kupe a predaji tovaru potraviny z 28. februara 2013. Za uvedeny spravny delikt zalovany ulozil
zalobcovi podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 362/2012 Z.z. pokutu vo vyske 125 200 eur.

3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na to, ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) mé podlichat’
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava,
ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj
subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo
zasady ¢. 6 Odporucania o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Pri subehu viacerych spravnych deliktov
je s ohl'adom na nedostatok Specialnej upravy pre administrativne trestanie potrebné metdédou analogie
legis aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu podla Trestného zdkona. Pouzitie absorpénej
zasady pri administrativnom trestani za viaceré spravne delikty je z hl'adiska vyslednej vySky sankcie v
prospech zalobcu, pretoze v pripade uloZenia sankcie za kazdy zo zbiehajucich sa spravnych deliktov by
vysledna sankcia ulozena Zalobcovi bola podstatne vyssia.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze v prejednavanej veci sa u zalobcu realizovala jedna kontrola (na
zaklade poverenia ¢. 15/2014 z 11. februara 2014) a na zéklade jej vysledkov boli vypracované
minimalne tri protokoly, ktoré boli podkladom rozhodnuti preskimavanych Krajskym sadom v
Bratislave pod sp. zn. 2S/48/2016, 2S5/49/2016 a 2S/15/2016. Nakolko ide o subeh deliktov, pri ktorych
sankcionovani je nevyhnutné aplikovat’ analdogiu legis a postupovat’ podla absorpénej zasady, spravny
organ nemohol ulozit' za tieto delikty tri sankcie, ale len jednu Uhrnni sankciu za najprisnejSie
sankcionovatelny spravny delikt. Zakon ¢. 362/2012 Z.z. umoziuje ulozit’ za vSetky tri delikty rovnaka
sankciu (od 1 000 do 300 000 eur), preto je bezpredmetné, aby Zzalovany identifikoval najzavaznejsi
spravny delikt, pretoze vSetky delikty st zavazné v rovnakej miere; takyto myslienkovy sled v§ak musi
byt v rozhodnuti zachyteny, o sa v predmetnej veci nestalo.

5. V otazke vystavenia minimalne troch protokolov z jednej kontroly krajsky sud neakceptoval argument
zalovaného, ze §lo o zlozitej$i pripad, a poukazal na to, ze zdkon €. 362/2012 Z.z., ani zékon €. 10/1996
Z.z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 10/1996 Z.z.“)
neumoziuji, aby boli z jednej kontroly zacatej na zaklade jedného a toho istého poverenia zameranej na
ten isty predmet u toho istého subjektu vystavené viaceré protokoly (§ 6 ods. 7 zakona ¢. 362/2012
Z.z., § 13 ods. 1 zédkona ¢. 10/1996 Z.z.). Zakon ¢. 10/1996 Z.z. v zlozitych pripadoch umoziuje
vypracovat’ priebezny protokol alebo ¢iastkovy protokol (§ 13 ods. 2), no nie viaceré findlne protokoly.

6. K skutkovej podstate spravneho deliktu uvedenej v § 4 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 362/2012 Z.z. (za
neprimerani podmienku sa povazuje aj pozadovanie dodato¢ného peniazného plnenia alebo nepenazného
plnenia po prevzati potraviny) krajsky std poukdzal na to, Zze zalovany sa nevysporiadal so
skuto¢nostou, ¢i zmluvna pokuta ako takd predstavuje pefiazné plnenie podla citovaného ustanovenia a
podla § 2 pism. d) tohto zdkona. Zmluvna pokuta je vo vSeobecnosti prostriecdkom zabezpeCenia
zavazkov, ktory vznika na zéklade pravneho ukonu (dohody) medzi dvoma a viacerymi subjektmi. Ide o
ucastnikmi zmluvného vztahu dohodnuti peniaznti sumu, ktort sa dlznik (subjekt porusujici zmluvu)
zavizuje zaplatit’ druhej zmluvnej strane v pripade poruSenia jeho zmluvnej povinnosti. Povinny ti¢astnik
zmluvného vztahu je zaviazany zmluvnll pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim
povinnosti nevznikne §koda. Zalovany sa v uvedenom kontexte nevysporiadal s tym, ¢i zmluvna pokutu
mozno povazovat za ,dodato¢né” penazné plnenie alebo ,,dodatocné™ nepenazné plnenie po prevzati
potraviny, pricom ide o zakladny prvok skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 4 ods. 4 pism. h)
zakona €. 362/2012 Z.z. aj v nadvéznostina § 2 pism. d) tohto zdkona.

7. S namietkou Zalobcu o vylu€eni ministra z konania a rozhodnutia o podanom rozklade sa krajsky sud



nestotoznil a uviedol, Ze nie je mozné pouzit’ ustanovenia o vyli¢eni v pripadoch, ked’ ako spravny organ
vystupuje jedind fyzickd osoba, ktord navySe nema postavenie zamestnanca spravneho organu; preto
neprichddza do uvahy vylic¢enie vedticeho tistredného organu Statnej spravy pri rozhodovani o rozklade.

8. Krajsky sud poukazal aj na formalny nedostatok napadnutého rozhodnutia, ked’ v odévodiovani sa
uvadza vylucne pravny ndzor osobitnej (rozkladovej) komisie. Krajsky sad upozornil, Ze osobitna
(rozkladovd) komisia ma len poradnu funkciu a nie je kompetentna o rozklade rozhodnut’; jej stanovisko
k rozkladu minister méze ale aj nemusi akceptovat. Nakolko v napadnutom rozhodnuti prakticky
absentuje nazor ministra ako kompetentného a funkéné prislusného organu, z rozhodnutia nie je zrejmé,
¢i svoj pravny nazor prezentuje minister alebo osobitna (rozkladova) komisia ako organ rozhodujuci o
rozklade.

9. Proti préavoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zakonnej lehote kasa¢nll st'aznost a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

10. Stazovatel v prvom rade namietal, Ze zdkon ¢&. 362/2012 Z.z. nerozdeluje spravne delikty
neprimeranych obchodnych podmienok podla stupna ich zavaznosti a pokuty nie st rozdelené do skupin
podla zavaznosti spravneho deliktu.

11. Podla staZzovatel'a sa v prejednavanej veci zalobca dopustil porusenia ustanoveni zakona ¢. 362/2012
Z.z. vo vztahu k viacerym dodévatelom, preto nie je mozné vo veci aplikovat’ absorpént zasadu.

12. Stazovatel’ poukazal na to, Ze zruSené rozhodnutia obsahovali vSetky nalezitosti potrebné k tomu,
aby nemohol byt spachany spravny delikt zameneny s inym spravnym deliktom. Len absencia tychto
nalezitosti by zakladala dovod na zruSenie rozhodnuti z ddvodu porusenia ustanoveni spravneho
poriadku.

13. Stazovatel’ vyjadril nazor, Ze absorp¢nd zasada sa ma aplikovat’ tak, aby v kazdom jednotlivom
obchodnom vztahu pri sti¢asnom spachani viacerych spravnych deliktov bola ulozend sankcia za
spravny delikt najprisnej§ie postihnutelny. Pokial by absorpéna zasada nebola uplatnend tymto
sposobom, utrpel by chraneny verejny zdujem. Poukézal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 35z0/39/2014 z 1. jula 2015, v ktorom sa uvadza, Ze ,,je potrebné pouzit' analogiu s
trestnym pri spravnom trestani, avSak iba pri napleni troch kumulativnych podmienok: 1. ak existuje
medzera v zédkone, 2. pouZitim analdgie neutrpi pachatel’ a 3. zaroven jej pouzitim neutrpi prislusny
chraneny verejny zaujem.* Na zaklade uvedeného rozsudku ,,je pri ukladani viacerych sankcii potrebné,
aby doslo k naplneniu nasledovnych podmienok - kazdé jedno konanie zacalo na podklade inej kontroly,
v inom ¢ase, na inom mieste, ilo o odli§né zmluvné vzt'ahy a zalovany by nemohol pri spojeni veci
dodrzat’ prekluzivne lehoty v zmysle pravneho poriadku.” V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, ze
spravne konania vykonané v rovnakom C¢ase a na rovnakom mieste boli zamerané na kontrolu
dohodnutia neprimeranych obchodnych podmienok v zmluvnych vzt'ahoch s réznymi dodavatelmi. V
19tich protokoloch su zdokumentované neprimerané obchodné podmienky, ktoré si zalobca v
jednotlivych zmluvnych vztahoch dohodol. Aj ked’ podkladom na zacatie kontroly bolo jedno poverenie,
kazdy zmluvny vzt'ah bol osobitne skimany a zaverom bol samostatny protokol tvoriaci podklad na
zaCatie spravneho konania.

14. Judikatara, na ktort odkazuje krajsky sud, nie je aplikovatelnd v tejto veci, nakol’ko neslo o situaciu,
kedy by sa subjekt konajlici protipravne dopustil poruSenia pravneho predpisu vo vzt'ahu k viacerym
subjektom, tak ako je to v pripade Zalovaného, u ktorého iSlo o viacerych dodavatelov. Stazovatel’ v
kasacnej staznosti citoval z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/83/2015 z 22. marca 2018
a z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/39/2014 z 15. januara 2015.

15. V suvislosti so zmluvnou pokutou stazovatel’ uviedol, Zze v rozhodnuti sa jasne vysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze zmluvna pokuta je podriadena pod penazné plnenie zakotvené v ustanoveni § 2 pism.



d) zakona ¢. 362/2012 Z.z. Stazovatel nepopiera legitimitu dohodnutia zmluvnej pokuty, ale poukazuje
na sposob jej uplatnenia, ktory vykazuje znaky neprimeranej podmienky podla § 4 ods. 4 pism. h)
zakona €. 362/2012 Z.z.

16. Stazovatel tiez poukazoval na to, ze na okresnom sude Bratislava I je v stvislosti s prvostupniovym
spravnym rozhodnutim ¢. 3782/2014-024 z 29. septembra 2014 vedené incidenéné konanie o urcenie
pravneho dovodu a vysky popretej pohladavky, ktoré je preruSené do préavoplatného rozhodnutia
spravneho sudu v tejto veci. ZruSenie rozhodnutia stazovatela mdze posobit’ kontraproduktivne so
zamerom zakonodarcu odvratit’ hroziaci ipadok dlznika.

17. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatnd staznost nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP, ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

18. Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie stazovatela, ktorym bola Zalobcovi
uloZzena pokuta vo vyske 125 200 eur za spravny delikt podla ustanovenia § 8 ods. 2 zakona ¢.
362/2012 Z.z., ktorého sa zalobca dopustil uplatnenim si neprimeranej podmienky vo svoj prospech
podla § 4 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 362/2012 Z.z. (pozadovanie dodato¢ného platobného plnenia alebo
nepenazného plnenia po prevzati potraviny) v obchodnom vztahu so spolo¢nostou LA MERCANTILE
SLOVAKIA s.r.0., uzatvorenom na zaklade Zmluvy o kipe a predaji tovaru potraviny z 28. februara
2013.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v medziach kasa¢nej staznosti preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj rozhodnutia stazovatela vydané na oboch stupnioch spravneho konania, najmd z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

20. Podl'a § 1 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. tento zdkon upravuje vymedzenie neprimeranych podmienok v
obchodnych vztahoch (d’alej len "neprimerana podmienka"), ktorych predmetom je potravina alebo
sluzba spojend s predajom potraviny, kontrolu neprimeranych podmienok, konanie vo veciach
neprimeranych podmienok.

21. Podl'a § 2 pism. d) zdkona ¢. 362/2012 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie penilaznym plhenim
platba poskytnutd doddvatelom alebo odberatelom suvisiaca s dodanim potraviny vratane platby na
obchodné aktivity odberatel’a potraviny, najmi zl'avy, dary, bonusy, rabaty, skonta.

22. Podl'a § 2 pism. e) zakona ¢. 362/2012 Z.z. na Géely tohto zakona sa rozumie nepeilaznym plnenim
iné phenie ako plnenie podla pismena d) suvisiace s dodanim potraviny, najméd vecné dary a sluzby,
marketingova aktivita na podporu pri otvoreni novej prevadzkarne, rozvoz potraviny zo skladov
odberatela do jeho prevadzkarni.

23. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 362/2012 Z.z. dohodntt’ neprimeranti podmienku medzi odberatelom a
dodavatelom sa zakazuje.

24, Podla § 4 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 362/2012 Z.z. za neprimerani podmienku sa povazuje aj
pozadovanie dodatoéného peniazného plnenia alebo nepeniazného plnenia po prevzati potraviny.

25. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. kontrolu neprimeranych podmienok vykonava
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo").



26. Podl'a § 6 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 362/2012 Z.z. kontrola sa ukonc¢i protokolom o vykonanej
kontrole, ktory obsahuje opatrenia na odstranenie zistenych porusSeni tohto zdkona.

27. Podla § 6 ods. 8 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. na vykon kontroly sa vzt'ahuju primerane ustanovenia
osobitného predpisu, ak odseky 1 az 7 neustanovuji inak.
(V poznamke pod ¢iarou je k tomuto ustanoveniu odkaz na § 8 az § 15 zadkona ¢. 10/1996 Z.z.)

28. Podla § 8 ods. 1 zadkona ¢. 362/2012 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti pravnickd osoba alebo
fyzickd osoba - podnikatel, ktord v obchodnom vztahu dohodne vo svoj prospech neprimerant
podmienku uvedenu v § 4 ods. 2 az 4.

29. Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. ministerstvo ulozi pokutu za spravny delikt od 1 000 eur
do 300 000 eur.

30. Podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. ministerstvo spolu s pokutou urci lehotu na odstranenie
neprimeranej podmienky.

31. Podla § 8 ods. 5 zékona ¢. 362/2012 Z.z. pri uloZeni pokuty ministerstvo prihliada na zavaznost’
protipravneho konania, jeho nasledky a ¢as trvania.

32. Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 10/1996 Z.z. kontrolu vykonavaji zamestnanci organu kontroly (d’alej
len "pracovnici kontroly") na zédklade pisomného poverenia veduceho organu kontroly alebo nim
splnomocneného zastupcu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

33. Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli zistené
nedostatky, vypracuju pracovnici kontroly protokol, ktory obsahuje najmi ozna¢enie organu kontroly,
ktory kontrolu vykonal, oznafenie kontrolovaného subjektu, meno, priezvisko a titul pracovnikov
kontroly, ktori kontrolu vykonali, miesto a ¢as vykonania kontroly, predmet kontroly, kontrolované
obdobie, preukazané kontrolné zistenia, zoznam priloh protokolu, ddtum vypracovania protokolu, datum
oboznamenia veduceho kontrolovaného subjektu s protokolom, vlastnoru¢né podpisy pracovnikov
kontroly, podpis veduceho kontrolovaného subjektu, ktory bol s protokolom oboznameny, prilohy k
protokolu, spravu o zistenej nezrovnalosti, ak kontrolou zisteny nedostatok je nezrovnalostou podla
osobitného predpisu.

34. Podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 10/1996 Z.z. pri kontrole, ktorej predmet je osobity alebo naro¢ny a
vyzaduje

a) zaznamenat’ stav predmetu kontroly priamo na mieste v ur€enom ¢ase, vypracuju pracovnici kontroly
za Ucasti zamestnancov, ktori su za prisluSny usek zodpovedni, alebo d’alSich zamestnancov, priebezny
protokol,

b) zaznamenat’ stav Casti predmetu kontroly z dévodu potreby osobitného postupu pri kontrole alebo
osobitného sposobu rieSenia zistenych nedostatkov, vypracuji pracovnici kontroly ¢iastkovy protokol.

35. Podl'a § 13 ods. 4 zékona ¢. 10/1996 Z.z. ak su proti kontrolnym zisteniam podané opodstatnené
namietky podla § 11 ods. 2 pism. e), pracovnici kontroly vypracuju dodatok k protokolu, ktory je jeho
sucast’ou. Prijeho vypracovani sa postupuje primerane podla odseku 1.

36. Podl'a § 13 ods. 8 zédkona ¢. 10/1996 Z.z. kontrola je skon¢ené prerokovanim protokolu. Protokol sa
povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa veduci kontrolovaného subjektu bezdévodne nedostavi na
prerokovanie protokolu alebo odmietne podpisat’ zapisnicu o prerokovani protokolu. Tieto skutoCnosti
pracovnici kontroly uvedu v zapisnici o prerokovani protokolu. Kontrola, z ktorej sa vypractiva zaznam,
je skoncena jeho podpisanim pracovnikmi kontroly a odovzdanim vediicemu kontrolovaného subjektu.

37. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu dospel k zadveru o vecnej spravnosti rozhodnutia
krajského sudu, ked krajsky sud zrusil rozhodnutie stazovatela z dovodu potreby analogickej aplikacie



trestnopravnych zasad na sankény postih za spravne delikty.

38. Vzhladom na to, Ze trestanie spravnych deliktov nie je v slovenskom pravnom poriadku
kodifikované a pravidla spravneho trestania nezakotvuje ani Ustava Slovenskej republiky, najvyssi sud
uvadza, ze existujicu medzeru v prave je treba vyplnit analogickou aplikaciou trestnopravnych
principov. Najvys$si sud zdoraziuje, ze analogicku aplikaciu uréitych pravnych pravidiel nemozno v
ziadnom pripade zamienat’ C¢i stotozilovat s ich vylu€nou aplikdciou. Preto aj pri aplikacii
trestnopravnych pravidiel na administrativny postih spravnych deliktov je potrebné mat’ v prvom rade na
zreteli i€el a zmysel vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti v spojitosti so vSeobecne
platnymi zasadami administrativneho konania. Vyuzitie metddy analdgie (ako interpretaéného postupu pri
vyplhani normativnych medzier) vo verejnom prave je podmienené tym, e zdkon dant otdzku
neupravuje, je to na prospech ucastnika konania a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

39. V zmysle uvedeného sa preto najvyssi sud stotoznuje s nazorom krajského sudu o potrebe aplikacie
absorpcnej zasady na sankény postih Zalobcu v prejednavanej veci. Pri uplatiiovani zodpovednosti za
spravne delikty sa analogia s trestnopravnymi principmi pouziva najmé pri postudeni ¢asovej posobnosti
zakonov, zéniku zodpovednosti zanikom zodpovednej osoby, podmienky deliktualnej sposobilosti,
pouzitia okolnosti vyluCujucich protipravnost, naplnenia materidlneho znaku spravneho deliktu ci
ukladania uhrnnej sankcie pri subehu deliktov.

40. Za viacero spravnych deliktov prejednanych v jednom konani je potrebné ulozit' jednu - uhrnnt
sankciu, a to primerane aplikujic zésadu, ze sankcia sa ulozi podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na
spravny delikt, ktory je najprisnejSie postihnutelny. V pripade, ak st prejednavané spravne delikty
sankcionované rovnako prisne, vySka sankcie sa odvija od najzavaznejSicho spravneho deliktu. Potreba
prejednania viacerych spravnych deliktov v jednom konani sa odvija od ¢asovej a obsahovej suvislosti.
Ak spravny organ u konkrétne subjektu (v naSom pripade Zalobcu) vykonava jednu kontrolu, ktorej
vysledkom su zistenia viacerych poruseni jedného pravneho predpisu, pripadne suvisiacich predpisov,
ktorych kontrola dodrziavania je zverené tomu istému spravnemu organu vykonavajicemu kontrolu (v
nasom pripade stazovatelovi), potom je namieste prejednanie zistenych poruseni - spravnych deliktov v
jednom konani a ulozenie jednej vyslednej sankcie.

41. Namietka st'azovatela, Ze vo veci nie je mozné aplikovat’ absorpénu zésadu z ddévodu, Ze Zalobca sa
dopustil porusenia ustanoveni zadkona ¢. 362/2012 Z.z. vo vztahu k viacerym dodavatelom, nie je
doévodna. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ziadnu prekazku posudit’ vec jednotne ako celok a ulozit’
zalobcovi za nedovolené spravanie jednu sankciu. Pokial stazovatel poukazoval na rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/39/2014 a 3SZ0/39/2014, najvyssi std k tomu
uvadza, ze v tychto rozhodnutiach bolo predmetom sporu, ¢i jednotlivé poruSenia pravnych predpisov
zo strany zalobcu mali byt’ posudzované ako pokracujuci spravny delikt alebo ako samostatné skutky. V

uvedenych veciach i§lo o viaceré samostatné kontroly uskuto¢nené vo viacerych obdobiach.

42. K namietke stazovatela, ze zakon ¢. 362/2012 Z.z. nerozdeluje spravne delikty neprimeranych
obchodnych podmienok podla stupiia ich zdvaznosti a pokuty nie su rozdelené do skupin podla
zavaznosti spravneho deliktu, najvyssi sud uvadza, Ze tato skuto¢nost’ je irelevantna vo vztahu k potrebe
ulozit’ v prejednavanej veci jednu sankciu. Ak st sadzby rovnako prisne alebo skutky rovnako zavazné,
sankcia sa ukladd podla jednej z rovnocennych sankénych sadzieb ustanovenych v aplikovanom
pravnom predpise. Tuto skuto€nost vSak musi spravny organ ozrejmit v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Najvy$$i stid na okraj uvadza, Ze pri uloZeni pokuty je Zalovany v stlade s § 8 ods. 5
zakona ¢. 362/2012 Z.z. povinny prihliadat’ na zavaznost' protipravneho konania, jeho nasledky a Cas
trvania, priCom prave aj mnozstvo zistenych poruseni zo strany kontrolované¢ho subjektu vyjadruje
mieru zavaznosti protipravneho konania, od ¢oho sa potom odvija aj vySka sankcie, ak prislusné
ustanovenie pravneho predpisu stanovuje urcité sankéné rozpatie.

43. Najvyssi sud sa stotoziuje aj s nazorom krajského sudu, ze na ziklade jednej kontroly realizovanej
na zaklade jedného poverenia u toho istého subjektu a zameranej na ten isty predmet ma byt



vypracovany jeden protokol o vysledku kontroly, tak ako to vyplyva z § 6 ods. 7 zakona ¢. 362/2012
Z.z. a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 10/1996 Z.z. Jeden uceleny dokument zachytavajiici komplexne vSetky
kontrolné zistenia poskytuje prehladnej$i obraz o celkovom spravani sa kontrolovaného subjektu z
pohladu dodrziavania kontrolovanych pravnych noriem a ma va¢siu vypovedni hodnotu ako podklad
pre pripadné nasledné spravne konanie a rozhodnutie.

44. Najvyssi sud sa stotoziiuje s krajskym stidom aj v jeho zavere o formalnom nedostatku napadnutého
rozhodnutia, ked’ v odoévodnovani sa uvddza vylucne pravny nazor osobitnej (rozkladovej) komisie,
ktora ma len poradni funkciu a nie je organom s rozhodovacou pravomocou. Pokial stazovatel
namietal, Ze len absencia nalezitosti vo vztahu k identifikovaniu spachaného spravneho deliktu (aby
nemohol byt zameneny s inym spravnym deliktom) je dovodom na zruSenie rozhodnutia v zmysle
spravneho poriadku, najvyssi sud povazuje tuto jeho ndmietku za uplne nedévodnu a poukazuje napriklad
na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ktoré stanovuje nélezitosti odévodnenia rozhodnutia, z
¢oho vyplyva, ze aj takéto nedostatky mozu byt dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu
sudom.

45. Vo vztahu k samotnému skutku, ktory sa zZalobcovi kladie za vinu a jeho prdvnemu posudeniu,
najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutie Zzalovaného nie je dostatoénym spdsobom oddvodnené a presne
neozrejmuje spdsob aplikacie pravnych noriem na zisteny skutkovy stav stazovatelom, neddva jasni
odpoved’ na otazku, preco je urcity skutkovy stav podriadeny pod ti ktori pravnu normu. Stazovatel
opisuje spravanie sa zalobcu a nasledne konstatuje, Ze z neho vyplyva naplnenie znakov skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 4 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 362/2012 Z.z., ale myslienkovy postup
ozrejmujuci sposob, ako k takému zaveru stazovatel’ dospel, v rozhodnuti absentuje.

46. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, pravnych uvah a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze je potrebné kasa¢nu staznost’ zamietnut’ podl'a § 461 SSP, nakolko v
rozhodnuti stazovatel'a doslo k takym pochybeniam, ktoré odovodniuji zaver krajského stidu o potrebe
jeho zruSenia a na ktoré musel kasa¢ny sud prihliadat’.

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze zalobcovi
vzhladom na jeho Gspech v konani priznal narok na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

48. Senat najvyssieho sudu prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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