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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., bytom S., zastapeného JUDr. Stefanom
Ksendkom, advokatom so sidlom Park Angelinum 4, KoSice, proti zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 22, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PHZ-KA1-2011/001631 z 21. jila 2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/127/2011-49 z 31. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/127/2011-49 z 31.
jula2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std®) zastavil podl'a § 250i ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) konanie vo veci z dovodu, Ze po Zalovany vydal nové
sluzobné hodnotenie ¢. 71-SH/2011 z 20. decembra 2011, ktorym sa v zmysle § 156b zakona ¢.
315/2011 Z. z. (spravne malo byt zakona ¢ 315/2001 Z. z.) o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 315/2001 Z. z.*) pévodné sluzobné rozhodnutie zalovaného
potvrdené Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. PHZ-KAI-2011/001631 zo dna 21. jila 2011 zruSilo.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP, ze Ziaden z u¢astnikov nema na fiu pravo, nakolko konanie vo veci bolo zastavené.
Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolaniec domnievajic sa, Ze zastavenim
konania v danej veci sa ocitd v pravne neistom postaveni, ked’ nedisponuje rozhodnutim, ktoré by ako
individualny pravny akt vyslovne zruSovalo rozhodnutie, ktorého zrusenia sa zalobca doméha v tomto
sudnom konani (teda rozhodnutia Zalovaného ¢. PHZ-KA1-2011/001631 zo 21. jala 2011).

S poukazom na ustanovenie § 156b ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z., z ktorého sice vyplyva, Ze novym
rozhodnutim vo veci sa pdvodné rozhodnutie zru§uje, namietal, Ze nie ale je vyslovne rieSena situacia, ¢o
v pripade, ak aj toto nové rozhodnutie, teda v tomto pripade ¢. rozhodnutie 71-SH/2011 z 20. decembra
2011, bude neskor zruSené.

Zalobca uviedol, Ze aj pri vyklade, Ze novym rozhodnutim sa povodné rusi, lebo taky G&inok spaja s



novym rozhodnutim zakon, tak v tomto pripade vSak toto nové rozhodnutie (¢. 71-SH/2011) bolo
napokon zruSené rozhodnutim ¢. p.: PHZ-OPSC-2012/000986 zo 06. februara 2012, na oddévodnenie
ktorého poukazal.

Zalobca tvrdiac, Ze pre ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov je nevyhnutné striktne dbat’ na
dodrzanie poziadavky zakonnosti zo strany spravneho organu, mal za to, ze sa ocitol v situacii, ze nové
rozhodnutie, s ktorym zakon spaja ako u¢inok zruSenie povodného rozhodnutia, je nasledne zruSené,
pri¢om zakon neupravuje, aké u¢inky mé posledne vydané kasané rozhodnutie na predchadzajice
rozhodnutie, teda rozhodnutie vydané este pred obnovou konania.

Podl'a Zalobcu, ak by zruSenim rozhodnutia ¢. 71-SH/2011 (ktoré vyslovne zrusené bolo) doslo k
pravnemu stavu, aky tu bol pred obnovou konania, tak potom by sa zastavenim tohto sudneho konania
uprelo Zalobcovi pravo na sidnu ochranu a doslo by k odmietnutiu spravodlivosti.

Ziadal preto aby odvolaci stid zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 28/127/2011-49 z 31.
jula 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V podani nazvanom ako ,,.Doplnenie odvolania®“ doru¢eného krajskému sudu dna 25. oktéobra 2013
zalobca namietal nespravne zisteny skutkovy stav krajskym sudom, ked’ zohl'adnil existenciu zruseného
rozhodnutia 71-SH/2011 z 02. decembra 2012. ZruSujuce rozhodnutie zalovaného ¢. p. PHZ-OPSC-
2012/000986 zo 06. februara 2012 pripojil k tomuto podaniu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne povazujuc odvolanie za bezpredmetné.

Uviedol, Ze rozhodnutie vydané v ramci obnovy konania (ktoré nahradilo p6vodné sluzobné hodnotenie)
bol zruSené nadriadenym orgénom z ddvodu, Ze na samotné konanie nebol dévod (ako v odvolani
uvadza sam zalobca) a teda cel¢ konanie skoncilo bez rozhodnutia vo veci same;).

Poukazal na to, Ze zalobca mal v priebehu roku 2011 riadne vykonané sluzobné hodnotenie podla § 40
ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 315/2001 Z. z., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. marca 2013, a ze s
tymto hodnotenim Zzalobca sthlasil a nevyuzil moznost’ podania opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k
zaveru, Ze hoci krajsky sud mohol svoje rozhodnutie podrobnejSie, a tym aj zrozumitel'nejSie odovodnit’,
odvolaniu Zalobcu vychéadzajicemu najmé z nepochopenia prisluSnych pravnych predpisov je mozné mu
priznat’ uspech.

Spravne sudnictvo je zalozené na myslienke sudnej kontroly vykonnej moci §tatu v jej styku s
jednotlivcom a je spojené s ochranou verejnych subjektivnych prav. Zmyslom a G¢elom platnej pravnej
upravy spravneho sudnictva zakotvenej v piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku je poskytovat
efektiviu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osdb. Podstatou spravneho
sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v administrativnom
konani; ide o pravny institt ktory umoznuje, aby sa kazda osoba ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i
postupom organu verejnej spravy posSkodena dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak
konanie v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude u¢astnikom konania s
rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Jednou zo zakladnych podmienok konania v spravnom sudnictve v konani o spravnej Zalobe podla
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku je existencia pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob alebo ktorym moézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, 2 a 3 OSP).



V preskiimavanej veci z obsah pripojen¢ho spisového materidlu nesporne preukazuje, ze Zalobca sa
zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave dia 28. augusta 2011 doméhal preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného z 21. jala 2011 ¢. PHZ-KA1-2011/001631, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v
Kosiciach zo 04. maja 2011 ¢. p. 31-SH/2011 ktorym podla § 40 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 315/2001 Z.
z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, sluzobné hodnotenie Zalobcu so zaverom, Ze nie je spdsobily
vykonavat’ funkciu nadriaden¢ho, ktort v ¢ase sluzobného hodnotenia vykonaval (§ 40 ods. 7 pism. e/
zakona €. 315/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011).

Este pred podanim Zaloby na sud podal Zalobca dna 03. augusta 2011 navrh na obnovu konania (§ 156 a
nasl. zédkona €. 315/2001 Z. z.), ktorému Zzalovany rozhodnutim z 22. augusta 2011 ¢. p. PHZ-KAI-
2011/00163-006 vyhovel a podla § 156a ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. obnovu konania nariadil.

Tym bola vec vratena riaditelovi Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach na
nové konanie (§ 156b ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z.) a tento dia 20. decembra 2011 pod ¢. 71-
SH/2011 vydal opédtovne podla § 40 ods. 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 315/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2011 nové sluzobné hodnotenie zalobcu opétovne so zaverom, ze zalobca podla § 40 ods. 7
pism. e/ zékona ¢. 315/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 nie je spdsobily vykonavat
funkciu nadriadeného, ktoru v case sluzobného hodnotenia vykonaval, t. j. vedliiceho oddelenia
krajského riaditel’stva.

Wydanim tohto rozhodnutia sa zru$ilo pévodné rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie riaditela Krajského
riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach zo 04. méaja 2011 ¢. p. 31-SH/2011 v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim zalovaného z 21. jula 2011 ¢. PHZ-KA1-2011/001631 (§ 156b ods. 2
zakona ¢. 315/2001 Z. z.).

Zalobca nové sluzobné hodnotenie (rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a
zachranného zboru v KoSiciach z 20. decembra 2011 pod ¢. 71-SH/2011) napadol Zalobca odvolanim,
ktorému zalovany rozhodnutim ¢. p. PHZ-OPSC-2012/000986 zo 06. februara 2012 vyhovel a
rozhodnutie riaditel'a Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach 20. decembra
2011 pod €. 71-SH/2011 zrusil ako neobjektivne vykazujice znamky tendenc¢nosti a subjektivnosti
nezodpovedajice zdkonu, ked zaroven dospel k zaveru, ze ani neexistoval dovod na a vykonanie
sluzobného hodnotenia zalobcu podla § 40 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/2001 Z. z. (v zneni u¢innom
do 31. decembra 2011).

Podla § 250i ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

V citovanom ustanoveni § 2501 ods. 4 OSP je zakotvena povinnost’ spravneho sudu prerusit’ konanie v
pripade, Ze rozhodnutie orgénu verejnej spravy po podani Zaloby bolo napadnuté protestom prokuratora
alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom. V pripade, Ze takto napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, studne konanie sa zastavi. Tym sa rieSi moznost’ stretu zaloby ucastnika podla druhej
hlavy s vykonom v§eobecného dozoru prokuratora, takyto zasah ma $ir$i obsahovy zaber nez zaloba v
spravnom sudnictve.

Spravne preto postupoval krajsky sud, ak po tom, Co sa zistil, Ze v preskimavanej veci bola uvedenym
rozhodnutim nariadend obnova konania, uznesenim z 18. jula 2012 2S/127/2011-34 konane prerusil a
spravny bol aj jeho postup, ak po tom, ¢o po povoleni obnovy konania bolo rozhodnutie riaditela
Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach zo 04. m4ja 2011 ¢. p. 31-SH/2011
v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Zalovaného z 21. jula 2011 ¢. PHZ-KA1-2011/001631 zrusené,
konanie vo veci zastavil.



Ak je povodné rozhodnutie spravneho organu v prieskumnom konani podla procesnych ustanoveni
upravujucich administrativne konanie (v danom pripade podla § 156a ods. 2 zidkona ¢. 315/2001 Z. z.)
zru$ené, nastava tym situdcia, kedy je vydané nové meritérne rozhodnutie, a preto z povahy veci odpada
moznost’ sudu povodné rozhodnutie preskimat’. Ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
pre ktory je potrebné konanie podl'a § 250i ods. 4 OSP zastavit’.

Z uvedenych doévodov namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani neobstoja, nakolko rozhodnutie,
preskiimania a zrusenia ktorého sa zalobca doméha, neexistuje.

Namietka Zalobcu, ze ,,zakon neupravuje, aké uCinky ma posledne vydané kasacné rozhodnutie na
predchadzajiice rozhodnutie, teda rozhodnutie vydané eSte pred obnovou konania™ je bez pravneho
vyznamu, nakolko ani zruSenim v rozhodnutia vydaného po povoleni obnovy konania nikdy nemdze
nastat’ pravny stav, ktory tu bol pred jej povolenim, ¢o vyplyva priamo z povahy institutu obnovy
konania.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je institat, ulohou ktorého je odstranit’ nedostatky
v zisteni skutkového stavu veci alebo nedodrzani niektorych procesnych podmienok. Jej ucelom je
okrem uvedeného odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie nového meritérneho rozhodnutia.
Obnova konania dava i¢astnikovi konania moznost’, aby sa, v pripade splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok, o jeho pravoplatne skoncenej veci opatovne rozhodlo. Institit obnovy konania tak umoznuje
prekonat’ prekazku rei iudicate. Konanie o obnove pozostava z dvoch faz - prvym je konanie o povolenie
obnovy (v danej veci § 156a ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z.) a v pripade jej povolenia nasleduje nové
konanie vo veci, pricom nové rozhodnutie vo veci nahradza rozhodnutie pévodné (v danej veci § 156a
ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z.) a toto povodné rozhodnutie prestava existovat’ ako celok (teda v¢itane
potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho organu).

Obava Zalobcu, Ze sa ocitol v neistej situdcii, je taktieZ bezpredmetna. Zrejme uslo Zalobcovej pozornosti,
ze rozhodnutim Zalovaného rozhodnutim z 22. augusta 2011 ¢. p. PHZ-KAI-2011/00163-006, ktorym
bola povolena obnova konania, boli odstranené aj namietky Zalobcu vznesené v Zalobe, ktoré sa tykali
vyluéne porusenia jeho procesnych prav, a Ze rozhodnutim Zalovaného zo 06. februara 2012 ¢. p. PHZ-
OPSC-2012/000986, ktorym zruSil rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Hasi¢ského a
zachranného zboru v KoSiciach 20. decembra 2011 ¢. 71-SH/2011, vychadzajic z ddvodov tohto
zrusujuceho rozhodnutia, sa zalobcovi nesporne dostalo aj prislusného zadostucinenia.

Ak by bolo vydané nové meritérne rozhodnutie, s ktorym by zalobca nesuhlasil, a toto by nadobudlo
pravoplatnost’, mohol by Zalobca proti takémuto rozhodnutiu podat’ novi zalobu (v poradi druht), v
ktorej by mohol namietat’” vSetky ndmietky proti spravnemu konaniu ako celku, a to v¢itane okolnosti
ktoré sa vztahuju svojim obsahom k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (k tomu pozri
blizsie napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky &. S 2207 Sb. NSS 3/2011 s.
200).

Kedze v danej veci nové pravoplatné rozhodnutie v stvislosti so sluzobnym hodnotenim zalobcu podla §
40 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 315/2001 Z. z. (v zneni t€¢innom do 31. decembra 2011) vydané nebolo,
nebol zatial’ ani dévod na podanie novej zaloby, pricom najvyssi sud dava do pozornosti, Ze ustanovenie
§ 40 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 315/2001 Z. z., podla ktorého v pricbehu Statnej sluzby sa sluzobné
hodnotenie vykona ak dojde k zdvaznej zmene vo vykonavani $tatnej sluzby prislusnikom z hladiska
rychlosti, spravnosti, samostatnosti a iniciativnosti alebo doSlo k zé&vaZznej zmene pri dosahovani
pozadovanych vysledkov pri vykondvani §tatnej sluzby, s u€¢innostou od 01. januara 2012 zruSené,
rovnako ako bolo z ustanovenia § 40 ods. 7 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. vypustené aj pism. ¢/, podla
ktorého, ak sa sluZzobné hodnotenie vykonava podla odseku 5, v zavere sluzobného hodnotenia sa
uvedie, ¢i prislusnik nie je spdsobily vykonavat funkciu nadriadeného, ktori v ¢ase sluzobného
hodnotenia vykonava.

Kedze pre neexistenciu rozhodnutia, ktoré by mohlo byt predmetom stidneho prieskumu v danej veci,



neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sa mu upiera pravo konat' pred stidom, Najvyssi sad Slovenskej
republiky z dévodov zhora vedenych napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobcovi vzhl'adom na netGspech v konani pravo na
nahradu trov konania nevzniklo a zalovanému pravo na ndhradu trov konania neprislicha zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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