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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresny prokurator v Poprade, Okresna
prokuratira Poprad, Stefanikova 11, Poprad, proti Zalovanému: Obvodny trad Poprad, odbor
vSeobecnej vnltornej spravy, Nabrezie Jana Pavla II. €. 16, Poprad, o preskimanie zdkonnosti opatrenia
zalovaného ¢. 1/2011/03630-00002PR.2011/467-2LM zo dna 8. marca 2011, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 1S/11/2012 - 24 zo dna 18. aprila 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/11/2012 - 24 zo dna 18.
aprila 2012 zruSujeakonaniezastavuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania
zakonnosti opatrenia zalované¢ho ¢. 1/2011/03630-00002PR.2011/467-2LM zo dna 8. marca 2011,
ktorym odlozil vec podla § 66 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej v texte uznesenia len ,,Zdkon") z dovodu, Ze dosSlé oznamenie
neoddévodiiovalo zaCatie konania o priestupku alebo postipenie veci podla § 71 Zékona, pretoze Zakon
neochranuje verejného ¢initel'a pri vykone jeho pravomoci.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravanie podozrivého nemozno povazovat za priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona. Z pojmu obcianske spolunazivanie
vyplyva, ze musi ist’ o vztah medzi ob¢anmi. Prislu§nik mestskej policie nevystupoval ako obcan, ale
ako verejny Cinitel. Je nesporné, Ze k utoku na neho zo strany podozrivého doSlo pri vykone sluzby,
teda nie ako na ob&ana, ale ako na verejného &initela. Utoky na verejného ¢initel'a neriesi Zakon, ale §
323, § 324 Trestného zédkona. Spravne postupoval spravny organ, ked’ odlozil vec z dovodu, ze doslé
oznamenie neodovodnuje zaCatie konania o priestupku alebo postipenie veci, pretoze Zakon nechrani
verejnych ¢initelov pri vykone ich pravomoci, ktorymi mestski policajti v ¢ase vykonavania sluzby boli.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0.s.p.") tak, ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal.



Proti predmetnému rozsudku podal v zékonnej lehote zalobca odvolanie domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze pod naruSenim ob¢ianskeho spolunazivania je potrebné rozumiet’ ohrozenie pokojného Zivota
v ob¢ianskej spolo¢nosti. Kazdé nasilné konanie uvedené v § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona vyvola poruchu
v pokojnom spoluziti ob¢anov. Nemusi sa jednat’ len o reakciu zo strany poskodenych, ale naruSenie
pokojného nazivania kohokol'vek, kto videl hrubé spravanie podozrivého. V § 49 Zakona sa nejdend len o
naruSenie vztahov medzi obéanmi navzijom, ale aj iné¢ typy konani, ktoré mdzu narusit’ obcianske
spolunazivanie. Podla § 49 ods. 1 pism. ¢/ Zakona je mozné narusit obcianske spolunaZivanie aj
umyselnym uvedenim nespravneho Udaju pred Statnym orgadnom. O to viac je mozné pokojné
spolunazivanie naru$it hrubym a nasilnym konanim. Uvedené deliktudlne konanie malo byt
subsumované pod § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ako hrubé sprévanie. Pod hrubym sprévanim je potrebné
rozumiet’ nielen nasilné spravanie vo vztahu obCan-obcCan, ale akékol'vek nésilné jednanie, napr. aj vo
vztahu k nezivym predmetom resp. zvieratam, pokial’ takyto nasilny akt vyvola poruchu resp. ohrozi
pokojné spoluzitie ob¢anov. Z uvedenych dovodov aj nasilny Gtok voci prislusnikom policie je mozné
subsumovat’ pod pojem iné¢ hrubé spravanie. Otazka trestnej zodpovednosti pachatel'a za tento skutok
bola organmi ¢innymi v trestnom konani postidena, pri€om bolo ustilené, Zze tento skutok nebol takej
intenzity, Ze by napliial podstatu trestného &inu ttoku na verejného &initel’a, z ktorych dévodov bola vec
postupena na priestupkové konanie.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dnha 27. jina 2012 vyjadril zalovany tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Uviedol, Ze konanie podozrivého nemozno subsumovat’ pod § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona, pretoze Zakon
nechrani verejného Cinitel'a pri vykone jeho pravomoci. Ochranu verejnému Cinitelovi pri vykone jeho
pravomoci priznava iba Trestny zadkon. Zddvodnenie odvolania by bolo namieste vtedy, ak by obet'ou
uvedeného priestupku bol iba ob¢an, nie verejny Cinitel’ pri vykone jeho pravomoci. Verejnému ¢initel'ovi
pri vykone jeho pravomoci Zakon nepriznava ziadnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. a konanie zastavit’
z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nepodlicha sudnemu prieskumu.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., prokurator méze podat’ navrh na zaCatie konania, ak ide o
preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zékone.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2).



Podl'a § 66 ods. 2 pism. a/ Zakona, Spravny orgéan vec dalej odlozi, ked’ do§lé oznamenie (§ 67 ods. 2)
neoddvodiiuje zacatie konania o priestupku alebo postipenie veci podla § 71.

Podl'a § 66 ods. 3 Zakona, rozhodnutie o odloZeni veci sa nevydava. O odlozeni veci sa upovedomi len
poskodeny.

Z obsahu pripojené¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze prokurator podal zalobu, v ktorej sa doméhal
preskiimania zakonnosti opatrenia - zdznamu o odlozeni veci ¢. 1/2011/03630-00002PR.2011/467-2LM
zo dna 8. marca 2011, ktorym zalovany odlozil vec podl'a § 66 ods. 2 pism. a/ Zakona z dévodu, ze
dos§Ié oznamenie neoddvodiovalo zac¢atie konania o priestupku alebo postupenie veci podla § 71 Zakona.
K povahe opatrenia poukazal prokurator na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 21/08 zo diia 23.
septembra 2009 (zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR, por. &. 7/2009).

V uvedenom naleze sa ustavny sud zaoberal ndvrhom Krajského sudu v Banskej Bystrici na vyslovenie
nesuladu § 26 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
uznesenia len zak. o prokuratare") s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktorému nevyhovel. Krajsky sud v Banskej
Bystrici podal ndvrh na zaatie konania, ked’ konal o zalobe na preskiimanie zdkonnosti spravneho
rozhodnutia vydaného po tom, ¢o bolo opatrenie - ozndmenie obce ako stavebného tiradu k ohlaseniu
stavby, napadnuté protestom prokuratora po uplynuti trojro¢nej lehoty, ktorou zak. o prokuratire
limituje podanie protestu proti rozhodnutiu (§ 27 ods. 1 pism. e/ zdkona o prokurature).

Podstatnou otdzkou v konani pritom bola ¢asovo neobmedzend moznost’ prokuratora podavat’ protesty
aj proti opatreniam organov verejnej spravy vydanym v konkrétnych (individudlnych) veciach s
u¢innostou na prava a zakonom chranené zaujmy konkrétnych (individuadlne urcenych resp.
urcitelnych) ucastnikov dotknutého verejnopravneho konania, (oproti lehote trojroénej pri
rozhodnutiach).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze:

Prévna tuprava, ktord umoziluje bez casového obmedzenia zasahovat' do pravoplatnych rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ktoré zakladaji, rusia alebo menia prava alebo
povinnosti individualne ur¢enym adresatom (fyzickym osobam alebo pravnickym osobam) uplatnenim
mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo inych prostriedkov napravy (ku ktorym treba zaradit' aj
protest prokuratora), je v materidlnom pravnom Stite neakceptovatelnd, pretoze je v rozpore s
principom pravnej istoty a ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori
neodmyslitelnti su¢ast’ principov pravneho $tatu zaruenych prvou vetou &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Pri déslednom reSpektovani poziadaviek na ustavne konformny vyklad pojmu "rozhodnutie" pouzitého
vo viacerych ustanoveniach zak. o prokurature neprichadza do tivahy, aby sa v aplikacnej praxi podavali
protesty prokuratora proti pravnym aktom (opatreniam) organov verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia
alebo rusia priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti individualne ur¢enym adresatom
(fyzickym osobam alebo pravnickym osobam) v rezime § 26 zadkona o prokurature, ale len v rezime §
27 zakona o prokuratire (protest proti rozhodnutiu), ktory ustanovuje ¢asové obmedzenie na ich
podavanie v ustanoveni odseku 1 pism. e/; pre uplatnenie tohto rezimu nie je podstatné to, ako je
prislusny (individualny) pravny akt formalne oznac¢eny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadreniec a
pod.), ale to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava a zaklada im priamo alebo aj
sprostredkovane prava alebo povinnosti.

Opatrenie Zalovaného - zdznam o odloZeni veci nemozno povazovat' za rozhodnutie, ktoré by podliehalo
sudnemu prieskumu, a to najmi z déovodu (opomentc nedostatky formalne), ze ani sprostredkovane
nezasiahlo do pravnej sféry ziadnej osoby, a teda nemozno ho povazovat’ za rozhodnutie v materidlnom
zmysle, a to ani v zmysle vys§ie citovaného nalezu Ustavného sudu SR. OdloZenie veci nemalo vplyv na
rozsah alebo obsah prav a povinnosti ziadneho konkrétne uréeného ¢i ur¢itelného adresata.



Dotknutymi osobami, ktorych ovplyvnenie postavenia tymto opatrenim by teoreticky prichadzalo do
uvahy su poSkodeny a osoba podozriva zo spéachania priestupku. Zalovany v zdzname o odlozeni veci
poskodeného upovedomil o tom, ze pravo poSkodeného uplatnit’ si narok na nahradu Skody nie je
dotknuté.

Pokial’ sa jedna o mozny dopad v pravnej sfére osoby podozrivej zo spachania priestupku, je zrejmé, ze
cielom zalobcu je pokracovanie v konani o priestupku. Ani v pripade pokracovania konania v§ak nemdze
sud predpokladat’ a fakticky prejudikovat’, ze spravny organ by vydal rozhodnutie, ktorym by urcita
osoba bola uznana vinnou zo spachania priestupku. Je potrebné teda uzavriet, ze odloZenie veci nemalo
ani sprostredkovane vplyv na pravne postavenie osoby podozrivej zo spachania priestupku. K zasahu do
pravnej sféry tejto osoby by mohlo dojst’ az po zruSeni opatrenia o odloZeni veci a zaroven naslednym
vydanim rozhodnutia o priestupku.

Zaverom najvyssi sud poukazuje na skorSie rozhodnutie iného senitu tunaj§iecho sudu sp. zn.
2870/7/2009 zo dna 16. decembra 2009 (zverejnené na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, www.nsud.sk ), ktory v skutkovo rovnakej veci dospel k totoznému zaveru.

O trovach rozhodol najvyssi sud v zmysle podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., ked ziadnemu z uc¢astnikov ich ndhradu nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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