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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci navrhovatela: Y. H., E.,

pravne zastipeny: Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 13, KoSice, proti odporcovi:
Mestska cast’ KoSice - Staré Mesto, Hviezdoslavova 7, Kosice, za ucasti: V. F., V., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. A 775/2014/RS01/07/SAR-6 zo dna 11. juna 2014, konajic o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/31/2014-22 zo dna 13.
augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/31/2014-22 zo dia
13. augusta 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach podla § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. A 775/2014/RS01/07/SAR-6 zo dna 11.06.2014,
ktorym bolo v zmysle § 5 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0.z.“) rozhodnuté tak, ze navrhovatel je
povinny vykonat’ do 10 dni od doruc¢enia rozhodnutia nasledujiice opatrenie, ktorym sa obnovi pévodny
pokojny stav, a to:

- uvedenie vodovodnej pripojky do bytu ¢. X v obytnom dome E. - dvorova ¢ast,, ktorého majitelom je
p. V. F., bytom V., do stavu v akom bola pred zdsahom do pokojného stavu, t.j. pred diiom 20.05.2014.
Uvedené rozhodnutie odporcu predbezne zabezpeCilo ochranu pokojného stavu do rozhodnutia
prislusného sudu v tejto veci.

Krajsky stid v od6évodneni uviedol, ze v zmysle § 5 O.z. ochranu proti tomu, kto pravo porusil alebo
ohrozil poskytuje aj obec. Obec neposkytuje ochranu akémukol'vek poruseniu, ¢i ohrozeniu prava alebo



iba takému, ktoré nastalo tym, Ze sa bez pravneho dovodu zasiahlo do terajSicho pokojného stavu, ktory
bol pred zadsahom. Ide o ochranu doterajSicho stavu bez toho, aby obec skumala, ¢i ten, kto zasiahol do
pokojného stavu je na to opravneny alebo nie. Obec neméze poskytnit’ ochranu v takom pripade, ak sa
zasiahlo do pokojného stavu v doésledku vykonatelného sudneho rozhodnutia alebo na zaklade uradného
rozhodnutia, ¢i povolenia. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie obecného tiradu je posledny pokojny
stav, ktory existoval pred zrejmym zasahom. Obecny urad zistuje a riesi len skutkové otazky. Nesktima
a ani nemo6ze skumat’ komu pravo skuto¢ne patri, aka je pravna pozicia jednotlivych stran. Tieto otazky
totiz moze preskimavat’ a rozhodovat’ o nich iba sud. Obec neskiima pravny stav, platnost’ pravnych
vztahov, ale len posudzuje fakticky stav, ktory sa zasahom tretej osoby zmenil oproti doterajSiemu
stavu. Ide o tzv. posesdrnu ochranu, v ramci ktorej obecny urad vyda rozhodnutie, ktoré musi mat’
nalezitosti podl'a § 46 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*). Prvostupniovy sid mal z obsahu pripojen¢ho spisu
a vypovedi ti€astnikov konania za to, ze do 20.05.2014 bol pokojny stav uzivania bytov ¢. X a X na E. a
to ich vlastnikmi, resp. prenajimatelmi, aj co sa tyka privodu vody do bytu ¢. X. Navrhovatel aj na
pojednavani pred sudom prvého stupna potvrdil, Ze dia 20.05.2014 v neskorych noénych hodinach
odpojil hadicu, t.j. privod vody do bytu ¢. X, ktory bol urobeny v pivnici patriacej k bytu ¢. X, pivnicu
uzamkol a hadicu s prisluSenstvom ulozil do spolo¢nych priestorov. Podla zisteni prvostupniového sudu
doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, t.j. pokojného uzivania bytu ¢. X, a preto odporca ako
spravny organ bol opravneny vydat’ rozhodnutie podla § 5 O.z. na ochranu pokojného uzivania bytu €.
X.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil a napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zaroven si na nahradu uplatnil trovy konania vo vyske 209,67 €. V dévodoch uviedol, ze
podla jeho nazoru pokojny stav medzi nim a V. F. nikdy neexistoval. Uviedol, Zze dila 12.09.2011

odpredal byt ¢. X V. F.. V ¢ase predaja bytu nebol do bytu namontovany samostatny privod vody o
¢om V. F. vedel. Ten si dal namontovat vlastny vodomer, avSak v rozpore s projektovou

dokumentaciou sa neopravnene a neodbornym zasahom napojil na rozvod vody navrhovatela. V. F.

neziadal a ani nedostal suhlas, aby urobil privod vody len cez pivnicu navrhovatel'a. V. F. mal sthlas len
na osadenie vodomera v spolo¢nych pivni¢nych priestoroch. Stale ma moznost priviest vodu do svojho
bytu inou trasou. Navrhovatel’ upozoriioval V. F. na neoprédvnené napojenie sa na jeho privod vody a z
toho dovodu boli medzi nimi ¢asté hadky. Navrhovatel’ upozornoval V. F., Ze ak neprerobi pripojenie

vody, bude mu ho musiet’ odpojit. Ked'ze dita 19.05.2014 sa zistilo pretekanie vody, nakolko stena bola
mokra a V. F. nezjednal napravu, dna 20.05.2014 ho navrhovatel’ odpojil od vody. Pokojny stav medzi
nimi nikdy neexistoval. Ak si spravny organ vyloZil pokojny stav ako obdobie, v ktorom navrhovatel’
vytykal a ziadal V. F. o prerobenie vodovodu v stulade s projektovou dokumentaciou pod podmienkou
jeho odpojenia, ako aj hadky medzi nimi, navrhovatel je toho ndzoru, ze rozhodol nespravne. Voda bola
v ¢ase podania odvolania odstavena uz 5 mesiacov a V. F. ma stale moznost’ priviest’ vodu inou trasou
do svojho priestoru a nie cez pivnicu navrhovatela. Svojim konanim V. F. obmedzoval vlastnicke prava
navrhovatel'a. Navrhovatel je toho nazoru, Ze je to demonstracia sily, nakol’ko V. F. ma vel'a znamych v
Kosiciach a ze aj sprdvne konanie v tejto veci bolo vybavené po znamosti, kedze podla nazoru
odvolatela konanie pred spravnym orgadnom nebolo vedené podla Spravneho poriadku. V stidnom
konani na navrh V. F. vydal sud predbezné opatrenie, proti ktorému navrhovatel' podal odvolanie a do
dina podania odvolania v prejednavanej veci V. F. nepodal navrh vo veci same;.

III.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané v odvolani
navrhovatela neboli prezentované pred spravnym organom Mestskou ¢ast'ou KoSice - Staré Mesto. Tie
boli ¢iastocne prezentované pred Krajskym sudom v KoSiciach dna 13.08.2014, avSak bez predlozenia
dokazov. Podla nazoru odporcu krajsky sud néalezite zistil skutkovy stav, a teda Ze pred diom



20.05.2014 existoval medzi navrhovatelom a V. F. takzvany pokojny stav. Vzt'ahy medzi nimi tykajiice
sa odberu alebo dodavky vody neboli do 20.05.2014 rieSené sudnym ani tradnym rozhodnutim.

IV.

Dalsi tcastnik, V. F. vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ¢ predmetnii nehnutelnost
nadobudol od p. Q. a nie od navrhovatela o ¢om prilozil rozhodnutie Spravy katastra zo diia 29.09.2011.
Kupna zmluva medzi p. M. A. rod. H. a p. Q. v ¢l. 2.2 jasne hovori, Ze predmetny byt pozostava z
vodovodnych, teplonosnych, kanaliza¢nych, elektrickych a inych pripojok, t.j. dany byt pripojku mal uz
pred kupu bytu od p. Q.. Pokojny stav trval do dna 20.05.2014, ¢o navrhovatel' potvrdil aj pred
spravnym organom, ¢o je uvedené aj v zapisnici. Nikdy predtym navrhovatel’ neupozornoval d’alSicho
ucastnika na pripojenie vody a pokojny stav mdze potvrdit’ aj ndjomca uvedeného priestoru p. F.. Podla
vyjadrenia d’al§icho uc¢astnika navrhovatel’ neustale meni svoje tvrdenia. Tiez uviedol, Ze nie je zrejmé, Ze
cela ast pivnice patri navrhovatelovi. Dal§i Gi¢astnik uviedol, Ze navrhovatel’ nezistil pretekanie vody,
pretoze v ten denl bol mimo svojho bytu a stena bola mokra v priestore d’alSicho ucastnika, t.j. aj keby
bol doma, nemohol to zistit’, pretoze nema pristup do bytu d’alsicho tcastnika. Privod vody sa odpojil
kvoli havarijnému stavu tak, ako to bolo uvedené v konani pred sidom prvého stupna a kvoli vykonaniu
napravy v priestoroch d’alSicho ti€astnika. Na zaver uviedol, ze viest vodu v danom pripade inym
sposobom je vel'mi tazko realizovatel'né a nakladné a tiez nevidi dovod, preco by tak mal urobit’, ked’ byt
na zaklade kupnej zmluvy pripojenie ma. Ak by tak nebolo, tak by pdvodni vlastnici bytu uviedli p. Q. a
aj d’alSicho tcastnika do omylu. Uviedol, Ze aj napriek rozhodnutiu o predbeznom opatreni nie je do dia
podania vyjadrenia napojeny na vodu.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssicho sidu www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat najvyssicho sudu zistil, ze dia 21.05.2014 zacal spravny organ
na navrh d’alSieho ucastnika konanie vo veci zrejmého zasahu do pokojného stavu, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze diia 20.05.2014 mal navrhovatel’ odmontovat’ privodni hadicu rozvodu vody do bytu ¢. X
a ulozit' ju do spolocnych priestorov domu. Tymto konanim mal znemoznit privod vody do bytu
dalsicho ucastnika a obmedzit' pokojné uzivanie predmetného bytu. Spravny organ zvolal na den
29.05.2014 tstne pojednavanie, na ktoré pozval navrhovatel'a, d’al§icho ucastnika, zastupcu Bytového
podniku mesta Kosice, s.r.o. a p. Ing. V. T., ¢lena rady SVBaNP ako osobu opravnenu konat’ v mene
Spolo¢enstva vlastnikov bytov E.. Dalii Gi¢astnik sa na ustne pojednévanie nedostavil s ospravedinenim,
ze eSte neprevzal pozvanku a nevedel o ustnom pojednavani. Uviedol, Ze diia 02.06.2014 sa dostavi na
spravny organ a bude vypovedat, ¢o aj dia 02.06.2014 vykonal. V administrativnom spise sa
nachadzaju vypovede R. N. zo dia 02.06.2014 (resp. 04.06.2014 - neéitatelny udaj, pozn. odvolacicho
sudu), ktory uviedol, Ze je vodoinStalatér, ktory bol privolany na zaklade ziadosti d'alSicho ucastnika. Po
prichode na miesto zistil, Ze je prasknuté vodovodné potrubie. Dal§i u¢astnik preto uzavrel privod vody,
aby mohol vykonat' potrebnli opravu potrubia. Privod vody mal byt pre spravne dokonéenie opravy
odstaveny niekol’ko hodin. Na druhy def priSiel skontrolovat, ¢i bola oprava vykonand dobre, avSak
zistil, Ze medzitym bol odpojeny privod vody a hadica, ktora viedla do bytu d’alSicho ucastnika bola
polozena v spoloénych priestoroch. Dalej sa v administrativnom spise nachadza vypoved’ Ing. Q. F.,
ktorda ma priestor dalSicho ucastnika prenajaty na podnikatel'ské ucely, ktord taktiez vypovedala o
prasknutom potrubi a naslednej oprave. Taktiez uviedla, ze dina 20.05.2014 jej volal navrhovatel



ohl'adom toho, Ze do bytu jeho dcéry neteie voda. Navrhovatel' vo vypovedi zo dna 29.05.2015
uviedol, Ze pokojny stav trval a bol pred zasahom d’alSieho ti€astnika, ktorého sa dopustil tym, ze dila
20.05.2014 vstapil do priestorov pivnice, ktora patri k bytu jeho dcéry a odpojil privod vody do bytu
jeho dcéry a prepojil privod vody do bytu &. X, ktory vlastni. Dalii uéastnik vo svojej vypovedi zo diia
02.06.2014 uviedol, ze privod vody do jeho bytu ¢. X bol v takom stave, v akom bol, ked’ v septembri
2011 predmetny byt kapil. Nasledne popisal poruchu vodovodného potrubia, tak ako to uviedol R. N. a
Ing. Q. F.. Po vykonani nevyhnutnej opravy nechal odstavent vodu s tym, ze bude opatovne pustena po
zaschnuti lepidla a rurok na druhy den. Uviedol, ze navrhovatel' nebol v uvedeny den doma a ani
nestretol nikoho z jeho rodiny. Do pivnice, v ktorej sa hadica napaja na potrubie vstapil s
vodoinStalatérom v dobrej viere, ze ide o spolo¢ny priestor bytového domu. Uviedol, Ze manipulovali len
s uzaverom vody na pripojke do jeho bytu a nie do bytu dcéry navrhovatela. Nevie z akého dévodu bola
voda odstavena aj do bytu dcéry navrhovatel'a. Sucast'ou spisu je aj zdznam o podani ozndmenia podla §
59 ods. 3 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov, ktory podal navrhovatel
za ucelom podania oznamenia o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Dna 29.05.2014 bola
vykonana zo strany spravneho organu aj ohliadka suterénnych priestorov v bytovom dome E.Podla § 5
0.z. ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci. Obec mdze
predbezne zasah zakazat' alebo ulozit’, aby bol obnoveny predo§ly stav. Tym nie je dotknuté pravo
domahat’ sa ochrany na sude.

Pravna ochrana podla ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho zakonnika je formulovana ako predbezna a spravny
organ pri jej poskytovani nevyhlasuje ani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny - teda uréity konkrétny
fakticky stav. O pravnom stave potom rozhoduje stid (napriklad v ob&ianskom sudnom konani). Ulohou
spravneho orgénu je urychlené poskytnutie ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného
faktického stavu a zabezpeCit' poriadok a klud. Konanie podla § 5 Obcianskeho zidkonnika prebicha
podla rezimu Spravneho poriadku. Predbeznost rozhodnutia podla ustanovenia § 5 Obcianskeho
zakonnika teda nespoc¢iva v predbeznej povahe v ramci spravneho konania, ale jeho predbeznost’ spo¢iva
vo vymedzeni vzt'ahu k moznému stidnemu konaniu a rozhodovaniu (z rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 8S70/208/2009 zo dna 12.01.2010).

Obec pri rozhodovani podla § 5 O.z. vychadza z posledného pokojného stavu, ktory predchadzal
zrejmému zasahu. Zmysel tejto ochrany, ktorti poskytuje obec spociva tom, Ze ide o predbeznti ochranu
pokojného stavu, ktortl urychlene poskytuje najbliz§1 kompetentny organ. Rozhodnutie vo veci samej
vSak prislicha az sudu v konkrétnom obcianskopravnom konani na ndvrh niektorého z ucastnikov
daného pravneho vztahu. Obec pri poskytovani ochrany podla § 5 O.z. nie je opravnend skimat’ pravo,
pravny stav ani pravne vztahy, ked’ze ide len o fakticky pokojny stav a zasah don. Subjekt takéhoto
pravneho vztahu sa méze nasledne domahat’ ochrany na sude, pricom std nie je v ob¢ianskopravnom
konani viazany rozhodnutim obce podla § 5 O.z. Obec skima skuto¢nosti, ¢i tu existoval fakticky
pokojny stav pred zasahom a uskuto¢nenie zrejmého porusenia pokojného stavu. Ak sud rozhodne v
obc¢ianskopravnom konani vo veci samej, rozhodnutie obce uz straca G¢innost’ a pravne vztahy medzi
ucastnikmi konania st upravené rozhodnutim stdu, ked’ze takéto rozhodnutie ma vac¢siu pravnu silu ako
rozhodnutie obce.

Predpokladom pre postup podla § 5 Obcianskeho zakonnika nie je rieSenie dlhodobych susedskych
sporov, ale rieSenie pokojného stavu, ktory sa tu vytvoril a neruSenie trval pocas takej dlhej doby, ktoru
mozno povazovat’ za stav pokojny. Wzaduje sa urcita stalost, t.j. stav, ktory sa dotknutymi osobami
mléky alebo vyslovne akceptoval. O zasah do pokojného stavu pojde v tom pripade, ked’ do neho bude
zasiahnuté nahlym svojpomocnym konanim. (Sege¢, M.: Rozhodovanie spravnych sudov vo veciach
obchodeného a obCianskeho préava; Justicna revue, 65, 2013, ¢. 8-9,s. 1098 - 1111).

Organy Statnej spravy pri poskytovani pravnej ochrany podla § 5 O.z. neskiimaji pravne otazky, t.j. ¢i
skutoéne doslo k zasahu do cudzieho subjektivneho ob¢ianskeho prava, ¢i sa tak stalo protipravne alebo
v sulade s pravom atd’., ked’Ze nejde o spor o pravo. Ich ulohou je len poskytnit’ v skratenom konani
pravnu ochranu pred zrejmym zasahom do posledného pokojného stavu, a teda faktického stavu, a tak
zabezpedit medzi dotknutymi osobami poriadok a pokoj. (z uznesenia Ustavného stidu Ceskej republiky



sp. zn. I1. US 183/01 zo diia 29.05.2001).
Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
rozhodnuti obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. k uplnym a vystiznym déovodom uvedenym v rozsudku prvostupiiového
sudu, s ktorymi sa stotoziuje, dodava:

Navrhovatel' sice podanie, ktoré bolo odporcovi doruc¢ené dna 26.06.2014 oznacil ako ,,Navrh na
obnovu konania“ av§ak odporca tento navrh postdil podla obsahu, a preto ho povaZzoval za odvolanie.
Uvedené podanie navrhovatel’ podal na spravny organ v lehote stanovenej na podanie odvolania. Tento
postup odporcu senat odvolacieho stidu vyhodnotil ako spravny. Tak v zmysle § 19 ods. 2 Spravneho
poriadku ako aj § 41 ods. 2 O.s.p. sa podanie posudzuje podla jeho obsahu.

Spravny organ zistoval, aky bol pokojny stav medzi uc¢astnikmi konania pred zrejmym zasahom. Pred
spravnym organom navrhovatel’ uviedol, Ze pokojny stav trval a bol pred zasahom p. F., ktorého sa mal
dopustit’ tym, ze dia 20.05.2014 vstupil do pivnice, ktora je vo vlastnictve dcéry navrhovatela a
nasledne odpojil privod vody do jej bytu. Dalsi u¢astnik, V. F. uviedol, Ze pokojny stav trval do dia
20.05.2014, ked’ navrhovatel’ odpojil privod vody do jeho bytu a brani mu uzamknutim spolo¢nych
priestorov uviest’ vec do povodného stavu. Obaja ucastnici sa v konani pred spravnym organom zhodli
na tom, ze pokojny stav trval do dia 20.05.2014. Rozdielne nazory prezentovali na skuto¢nost, kto
komu odpojil vodu. V podanom navrhu oznac¢enom ako ,,Obnova konania“ navrhovatel' uviedol, ze
medzi nim a d’al$im uc¢astnikom nie je pokojny stav, ked’ze od roku 2013 vedi medzi sebou dve stidne
konania. Aj na pojednavani pred krajskym sudom uviedol, Ze medzi nimi nie je pokojny stav uzivania
nehnutelnosti, predovsetkym ¢o sa tyka napojenia vody do bytu V. F.. Na predmetnom pojednavani
potvrdil, Ze vo ve¢ernych hodinach dna 20.05.2014 odpojil byt V. F. od privodu vody.

Spravny organ vychéadzal zo skutkového stavu tak, ako to zistil v spravnom konani, a teda pred
spravnym organom aj samotny navrhovatel’ uviedol, Ze pokojny stav uzivania nehnutelnosti trval do dna
20.05.2014, t.j. do dna kedy doslo k odpojeniu privodu vody. Navrhovatel’ pred spravnym organom
neuviedol, Ze aj pred tymto diilom boli spory ohl'adom pripojenia vody medzi nim a V. F.. V. F. na
pojednavani pred krajskym stdom poprel, Ze by medzi nim a navrhovatelom boli spory ohl'adom
pripojenia vody. Z dévodu poruchy bolo nevyhnutné odpojit’ privod vody do jeho bytu ¢. X a nevie si
vysvetlit dovod, preco netiekla voda ani v byte ¢. X, ktory patri dcére navrhovatela. V ¢ase konania
pojednavania stale nemal obnoveny privod vody do bytu.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

V spravnom konani bolo zhodne potvrdené, Ze pokojny stav trval do dna 20.05.2014. Rozdielne
vyjadrenia ohladom pokojného stavu uviedol navrhovatel aZz v konani pred sidom, avSak bez
predlozenia dokazov, ktoré by jeho tvrdenia podporili. Dalsi G¢astnik V. F. aj v konani pred stidom
zotrval na tom, Ze pokojny stav ohladom privodu vody trval medzi nim a navrhovatelom do dna
20.05.2014. Svedok R. N. potvrdil skutocnost, Ze bol odstranit’ poruchu vodovodného potrubia a z
dévodu opravy bol odstaveny privod vody do bytu V. F.. Privod vody mal byt obnoveny po dokon¢eni
opravy na druhy den. Navrhovatel’ vS§ak predtym stihol odpojit’ privod vody do bytu V. F., ¢o aj sam v
spravnom konani, ako aj v konani pred sidom potvrdil.



Senat odvolacicho stdu prisved¢il namietke navrhovatela, Ze mu nebolo zo strany spravneho organu
umoznené oboznamit’ sa s vypovedami ostatnych svedkov a ucastnikov spravneho konania. Uvedené
pochybenie spravneho organu vSak samo o sebe nespdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu. Ako vyplyva z obsahu administrativnecho spisu navrhovatel’ sa z(i¢astnil na miestnej ohliadke
suterénnych priestorov v bytovom dome E., kde mohol dostatoénym spdsobom hajit' svoje zaujmy.
AvSak aj z obsahu zaznamu o vykonanej miestnej ohliadke vyplyva, Ze navrhovatel’ odpojil hadicu, ktora
zabezpecovala privod vody do bytu V. F. a uloZil ju do spolo¢nych priestorov obytného domu. Zaroven
odvolaci siid poukazuje na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo 17.
decembra 2002 (Rs 122/2003), ktory uvadza, ze ,,dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v
zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. mdze byt’ len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutia pre ti€astnika.*

O zasah do pokojného stavu ide v tom pripade, ked’ je do neho zasiahnuté nahlym svojpomocnym
konanim, za ¢o mozno povazovat aj prejednavany pripad. Konecné rozhodnutie vo veci ma vsSak
opravnenie vydat’ len std v ob¢ianskopravnom konani a ak doteraz nebol podany navrh na zacatie
takéhoto konania, opravnenie na jeho podanie ma tak navrhovatel’ Y. H., ako aj d’alsi u¢astnik V. F., v
ktorom budu vyrieSené ich pravne vztahy ohladom pripojenia vody. Rozhodnutie obce podla § 5 O.z.
nie je pre rozhodnutie sudu v ob¢ianskopravnom konani zavizné.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvyssiecho stdu rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/31/2014-
22 zo dna 13.08.2014 potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal v odvolacom konani ispech nepriznal pravo na

nahradu trov odvolaciecho konania podla § 250k ods. 1 veta prva v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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