Sad: Najvyssi std SR
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: H.. B. H., rodena L., narodena XX. G. XXXX, S.,
S. XXX, zastipenejSTEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Cadca, Fraha Krala 2080, proti
zalovanému: Mesto Kysucké Nové Mesto, so sidlom Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody 94/27,
ICO: 00 314 099, zastapenému: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Zilina,
V. Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o zaplatenie 4.068,54 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 8C/168/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo
dna 30. novembra 2022 sp. zn. 11C0/43/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,.sud prvej indtancie®, resp. ,,prvoinitanény sud®)
rozsudkom zo dna 01. oktobra 2020 sp. zn. 8C/168/2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 14.
decembra 2020 sp. zn. 8C/168/2011 zalobu pdvodného Zalobcu K. H. (d’alej len ,,zalobca®) o zaplatenie
4.068,54 eura s prisluSenstvom zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 %. Na oddévodnenie uviedol, Ze bolo nesporné, ze v pripade pozemku KN-E
parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalobcu doslo k vzniku vecného bremena zo zdkona na zédklade § 4
ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSsSie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z.z.*) z dévodu, ze na pozemku su postavené stavby
»satne a sklady* so sup. €. 2902 a ,,garaze a dielne” so sup. ¢. 2903 vo vlastnictve zalovaného. Aj ked’
zakon ¢. 66/2009 Z.z. neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena, povinny z vecného
bremena ma narok na nahradu s odkazom na ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om sud
prvej inStancie kons$tatoval, Ze s poukazom na § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika a tiez vychadzajtic
aj zo spdsobu vypoctu ndhrady za vecné bremeno podla vyhlasSky ¢. 492/2004 Z.z. ma nahrada za
zriadenie zdkonného vecného bremena charakter jednorazovej finan¢nej nahrady, a nie opakujiceho sa
plnenia ako tvrdil Zalobca. PrvoinStancny std poukazal na to, Ze rovnaky zaver o charaktere finan¢nej



nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena ako jednorazovej odplaty, vyplyva aj z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktory sice riesi
nadhradu za zriadenie vecného bremena v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ale zdklad zriadenia
zakonného vecného bremena je obdobny ako v pripade zdkona ¢. 66/2009 Z.z., a teda su zavery
uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu pouzitelné aj v danej veci. Pravny nazor, ze finan¢na nahrada z
titulu zriadeného zakonného vecného bremena podla zékona ¢. 66/2009 Z.z. je nahradou jednorazovou
sud prvej instancie odvijal tiez od nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*)
sp. zn. IV, US 227/2012 a jeho d’al§ich rozhodnuti, napriklad sp. zn. IV. US 390/2018, sp. zn. II. US
323/2017. Pokial’ zalobca poukazoval na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014, sud prvej
inStancie uviedol, ze z tam prezentovaného (ojedinelého) zaveru v danej veci nevychadzal aj z toho
dévodu, Ze toto rozhodnutie bolo Gstavnym stidom zrusené a nasledne bolo uznesenim najvyssieho sidu
sp. zn. 4MCdo/1/2016 mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietnuté. PrvoinStanény sud
tak dospel k z&veru, Ze finan¢nd nahrada za zriadenie zadkonného vecného bremena podla zakona ¢.
66/2009 Z.z. ma charakter jednorazového plnenia a z toho odvijal aj vyhodnotenie Zalovanym vznesenej
namietky premlCania. Bolo nepochybné, Ze uplatneny narok je pravom majetkovej povahy, ktoré
podlicha preml¢aniu v zmysle § 100 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, priCom tu nie je osobitnd Uprava
ohladom dizky premliacej doby, takze plati vieobecnd premlacia doba v trvani troch rokov, ktora
plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo vykonat' v prvy den
ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z.z., ktory zo zakona zriadil uvedené vecné bremeno, pricom zakon
nadobudol t¢innost’ diia 01. 07. 2009. Trojro¢na premlcacia doba teda uplynula dna 01. 07. 2012.
Navrh na finan¢nt nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena bol podany Zalobcom az dia 29.
06. 2020, t.j. po marnom uplynuti premlé¢acej doby. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku KN-E parc. ¢. XXXX/X ku dilu 29. 10. 2010, avSak uvedena skutocnost’, bola na plynutie
premli¢acej doby bez vyznamu, nakol’ko zmena v osobe veritela (§ 111 Obcianskeho zakonnika) nema
na plynutie preml¢acej doby vplyv. Pre Gplnost’ dovodov uvedeného rozhodnutia std prvej inStancie nad
ramec pravneho nazoru, ze narok zalobcu bol v danej veci jednozna¢ne premléany, dodal, Ze narok na
finan¢ntl ndhradu za zriadenie zdkonného vecného bremena podla zédkona ¢. 66/2009 Z.z. mal len ten
vlastnik vecnym bremenom zat'azeného pozemku, ktory tito nehnutelnost’ vlastnil v Case vzniku
vecného bremena. V €ase ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z.z. bola nepochybne vlastnickou predmetnych
pozemkov ina osoba, odli§na od Zalobcu. Zalobca nadobudol predmetny pozemok uZ zatazeny vecnym
bremenom. V kone¢nom doésledku tak bol dany aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie
predmetnej zaloby o zaplatenie finan¢nej ndhrady za zriadenie zakonného vecného bremena podla zakona
¢. 66/2009 Z.z. na strane zalobcu.

2 . Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil sud prvej inStancie poukazom na plny uspech
zalovaného v spore.

3 . Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci std“) napadnutym rozsudkom na odvolanie Zalobcu
predmetny rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci std sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil s rozsudkom stdu prvej inStancie i jeho odévodnenim. Odvolaciu namietku zalobcu, ze
niet ustalenej stidnej rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ze financna nahrada za vznik vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. je
jednorazova, vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodnt. Poukézal na to, Ze problematika zdkonného
vecného bremena zriadeného zdkonom ¢. 66/2009 Z.z. bola posudzovana vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho aj tstavného stdu, ktoré rozhodnutia aj uviedol. Zopakoval, Ze v pripade zriadenia vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 je primerana ndhrada na mieste a pravo na ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného
pozemku ku ditu G¢innosti tohto zakona.

4. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacicho konania mé zalovany v plnom rozsahu, ked’ze bol
v odvolacom konani proti zalobcovi tispesny.



5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel™) a to z
dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Uplatneny dovolaci dévod dovolatel’ vymedzil tak, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pradvnom nazore, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z.z. vznika ex lege jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu Géinnosti tohto zakona. Uvedené pravne posudenie
odvolacieho sudu vychddza z rozhodnutia najvy$Siecho sudu zo dila 26. augusta 2019 sp. zn.
2Cdo/194/2018, podporne aj z jeho rozhodnutia zo dna 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019.
Uvedeny pravny nazor je vSak v rozpore s rozhodnutim najvyssicho sudu zo dna 23. aprila 2015, sp. zn.
4MCdo/2/2014, ktoré v merite veci rieSilo nahradu za vecné bremeno podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z.z.
Najvys$si sud sa v tomto rozhodnuti priklonil k opakovanej nahrade za zakonné vecné bremeno a vyslovil
nazor, ze ak zdkon ¢. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost domahat' sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zat'azenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava
ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov
pozemku na nahradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neuréitelni, nemoze byt
v stlade nielen s ustanoveniami Obéianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobod, ale ani s
Ustavou Slovenskej republiky. Predmetné rozhodnutie najvyssicho siidu bolo zrusené nélezom tstavného
sudu zo dita 19. januara 2016 sp. zn. I. US 349/2015 iba z dovodu nepripustnosti mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuratora, ak sam ucastnik konania prostrednictvom dovolania mohol
dosiahnut’ napravu, resp. zvratenie stavu zaloZzeného rozhodnutiami sudov nizSej inStancie, ale sami
ucastnici toto pravo nevyuzili. Podl'a dovolatela rozhodnutie najvy$Sicho sidu zo dia 30. novembra
2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 nedava dostatoéné odpovede na pravne zavery v merite veci a odkazuje len
na skorsie rozhodnutie najvyssicho studu zo dna 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018, ktoré len
nekriticky odkazuje na tie rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré sa tykali primeranej nahrady za zdkonné
vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov(dalej aj ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.“). Poukazal na rozdielnu pravnu upravu zdkonného vecného
bremena v zakone ¢. 66/2009 Z.z. a v zakone €. 182/1993 Z.z., z ktorej je podl'a neho zrejmé, ze vecné
bremeno podla zékona ¢. 66/2009 Z.z. je Casovo obmedzené a nie je definitivnym rieSenim, zatial’ Co
vecné bremeno podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. je trvalym a koneénym rieSenim usporiadania
majetkovopravnych vzt'ahov viastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou.
Dovolatel' poukazal na nalez ustavného sudu zo dita 12. oktobra 2016, sp. zn. PL. US 42/2015, ktory
ma vSeobecny dosah, pretoze sa tyka vSetkych zakonnych vecnych bremien a bol uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 3/2016 a z ktorého vyplyva, Ze Ustava ani dodatkovy
protokol vyslovne neustanovuju, Ze primerand nahrada za nitené obmedzenie vlastnictva sa nesmie
poskytnut’ opakovane, ani neuréuji prikaz, aby sa poskytla jednorazovo. V sulade s ustavou je iba taka
nahrada, ktord je primerana, pricom poskytnuta nahrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika
podla ustavy moze byt jednorazova aj opakovand. Podla dovolatela, kedze zakon ¢. 66/2009 Z.z.
vlastnikovi stavby neurcuje ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych vztahov k pozemku a
nentti vlastnika stavby podat’ v konkrétnej lehote navrh na zacatie konania o pozemkovych upravach a
povinnost’ vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vlastnikom stavby trva az
do vykonania pozemkovych uprav, patri vlastnikovi pozemku nadhrada za obmedzenie vlastnickeho prava
vo forme opakujiiceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do
usporiadania vlastnickych vztahov sposobom predpokladanym v zikone ¢. 66/2009 Z.z. Na ziklade
uvedeného bol dovolatel' toho nazoru, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a preto navrhol,
aby bol jeho rozsudok zruseny a vec vratena na d’alSie konanie.

6. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol dovolaniu Zalobcu nevyhoviet. Podla neho
dovolatel’ svoj dovolaci dovod opiera o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.
aprila 2015 sp. zn. 4MCdo/2/2014, ktoré vSak bolo nalezom ustavného stidu zo dna 19. januara 2016 sp.
zn. 1. US 349/2015 zrusené. Sudnou praxou uZ je ustalené, Ze pravo na néhradu za vecné bremeno sa
preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zat'azeného
pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku diu ucinnosti zakona ¢.
66/2009 Z.z., t.j. k 01. jalu 2009 a ze zdkonodarca nemal v umysle ndhradu za zriadenie zdkonného
vecného bremena zakotvit' ako opakovatelné plnenie.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), ktorému bolo dovolanie Zalobcu predlozené na rozhodnutie zistil, ze v priebehu dovolacicho
konania, dia XX. G. XXXX, zalobca zomrel. Kedze zalobca stratil svojou smrtou procesni
subjektivitu, sud prvej inStancie uznesenim zo dna 30. juna 2025 ¢.k. 8C/168/2011-609, vychadzajic z
vysledkov dedi¢ského konania po Zalobcovi vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
41D/1453/2024, Dnot 26/2025 a s poukazom na § 63 ods. 1 a 2 CSP rozhodol o pokracovani v konani s
dedickou po porucitelovi, a to s H.. B. H., rod. L., nar. XX. G. XXXX, bytom S. XXX (dalej len ako
»Zzalobkyna“ alebo ,,dovolatel’ka™). Menovana ako pravny nastupca po povodnom zalobcovi prijala v
zmysle § 65 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP stav konania ku ditu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu.

8. Nasledne dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

9. Zalobkyha podala dovolanie z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Aby urcitad otazka mohla byt’ relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. c) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otdzku, ktorti odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroveni musi ist’” o otdzku, ktort uZz riesil aj
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otdzka rieSena rozdielne. Otdzka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatelom v
dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto
ustanovenia.

11. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. c) CSP sa takto sleduje zamer prispiet’ k
prekonaniu ,.existujucej” rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu.

12. V danom pripade zalobkyiia vo svojom dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom vymedzila
pravnu otazku, ktora méze byt pravne vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP.
I8lo o otazku, ¢i pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z.z.
vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vilastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti tohto
zakona. Zostalo preto posudit, ¢i ide o otdzku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia rozhodovana
rozdielne (t. j. rieSend nejednotne).

13. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie poukazal pri rieSeni uvedenej pravnej otazky na
rozhodnutia najvys$siecho sudu zo dna 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a zo dna 30. novembra
2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, v ktorych bol vysloveny pravny zaver, Ze pravo na nahradu za obmedzenie

vlastnickeho prava podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z.z. vznikd ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zat’azeného pozemku ku ditu i¢innosti tohto zdkona. Dovolatel’ka naproti tomu poukazala na



rozhodnutie najvyssicho sudu zo dia 23. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo/2/2014, v ktorom sa najvyssi sad
priklonil k opakovanej ndhrade za uvedené obmedzenie vlastnickeho préava.

14. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze odhliadnuc od skuto¢nosti, ze predmetné rozhodnutie najvyssicho
sudu, na ktoré dovolatel’ka poukazuje (sp. zn. 4MCdo/2/2014) bolo zru$ené nalezom ustavného sudu zo
dita 19. januara 2016 sp. zn. 1. US 349/2015, tak judikatira najvy$sich sudnych autorit je v otazke
povahy vecného bremena podla zadkona ¢. 66/2009 Z.z. ako vecného bremena ,,in rem* jednotna.

15. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8Cdo/17/2019, na ktoré
poukazali vo svojich rozhodnutiach sudy nizSich inStancii, sice nebolo publikované v Zbierke stanovisk
najvy$sicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky, ked” bolo uverejnené len v Casopise Zo
sudnej praxe pod €. 1/2022, avSak zavery v flom vyjadrené neboli v neskorSich rozhodnutiach
najvyssiecho sudu spochybnené alebo prekonané. K obsahovo identickym zaverom, ako v tomto
rozhodnuti, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez o veciach sp. zn. 2Cdo/194/2018, sp. zn.
1Cdo/99/2019, 5Cdo/175/2019 a 5Cdo/116/2021. Dalej boli s rovnakymi zavermi vydané rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dna 28. jala 2022 sp. zn. 5Cdo/63/2021, dna 25. aprila 2023 sp.
zn. 3Cdo/2/2021, ¢i dna 31. januara 2023 sp. zn. 3Cdo/67/2020, ktoré preSlo i testom ustavnosti v
uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky v rozhodnuti z 20. marca 2024 sp. zn. I1. US 114/2024.
V ostatnom ¢ase bolo s rovnakymi pravnymi zavermi vydané dna 23. januara 2025 rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/39/2024.

16. Vzhl'adom na uvedené mozZno konStatovat’, Ze v su€asnosti neexistuje rozdielna rozhodovacia prax
dovolacicho sudu v dovolatelom nastolenej pravnej otazke. Z rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ako sudu dovolacicho jednoznaéne vyplyva, Ze narok na odplatu za jeho zriadenie nevznika pri
kazdej zmene vlastnika, ndhrada patri pévodnému vlastnikovi, ma jednorazovy charakter a narok na jej
zaplatenie mohol byt uplatneny v trojroénej premli¢acej lehote, ktora zacala plynit’ odo dita nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z.

17. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c) CSP, ked’
toto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, pretoze nebolo zistené, ze
dovolatel’kou nastolend pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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