Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1CdoR/8/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 3722201312

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3722201312.1

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky (matky): K. Z., narodena XX. B. XXXX,
bytom Z. 1., X. XXXX/XXX, zastupenej: JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. 0., so sidlom Povazska
Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, proti manzelovi (otcovi): Y. Z., narodeny XX. E. XXXX,
bytom Z. I., X. XXXX/XXX, zastapenému: JUDr. Anna Kubovi¢ova, advokatka so sidlom Povazska
Bystrica, Tatranska 300/8, v konani o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manZelstva: B. Z., narodena XX. O. XXXX a
A. 7., narodeny XX. A. XXXX, bytom ako otec, v konani zastupenym koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Povazské Bystrica, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. PB-
14P/20/2022, o dovolani otca maloletych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2025 sp.
zn. 14CoP/66/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢.k. PB-14P/20/2022-348 zo dila 11. decembra 2023 rozhodol tak,
ze manzelstvo rodicov maloletych deti rozviedol (vyrok 1.); na ¢as po rozvode zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky (vyrok I1.); rozhodol, Ze obaja rodi¢ia st opravneni maloleté deti zastupovat’
a spravovat’ ich majetok (vyrok III.); uréil otcovi povinnost’ od pravoplatnosti rozsudku o rozvode platit’
na malolett B. vyzivné vo vySke 220 eur mesaéne a na maloletého A. vyzivné vo vyske 180 eur
mesacne, vzdy k 20. ditu v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok IV.); upravil styk otca s maloletymi
detmi v rozsahu v prvom kalenddrnom tyzdni nasledujuicom po tyzdni, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, od pondelka od 00:00 hod. do pondelka do 16:00 hod., od pondelka 19:00
hod. do stredy 16:00 hod. a od stredy 19:00 hod. do piatka 16:00 hod. a od piatka 19:00 hod. do nedele
16:00 hod. a od nedele 19:00 hod. do 24:00 hod. V druhom kalendarnom tyzdni nasledujucom po tyzdni,
v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’, od pondelka 00:00 hod. do pondelka 15:00 hod., od
pondelka 20:00 hod. do stredy 15:00 hod., od stredy 20:00 hod. do piatka 15:00 hod., od piatka 20:00
hod. do nedele 15:00 hod. a od nedele 20:00 hod. do 24:00 hod. V trefom tyzdni nasledujuicom po



tyzdni, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’, od pondelka 00:00 hod. do pondelka 15:00
hod., od pondelka 20:00 hod. do stredy 15:00 hod., od stredy 20:00 hod. do piatka 15:00 hod., od piatka
20:00 hod. do nedele 09:00 hod. a od nedele 19:00 hod. do 24:00 hod.; v $tvrtom kalendarnom tyzdni
nasledujicom po tyzdni, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’, od pondelka 00:00 hod. do
pondelka 15:00 hod., od pondelka 20:00 hod. do stredy 15:00 hod., od stredy 20:00 hod. do piatka 15:00
hod. a od piatka 20:00 hod. do soboty 09:00 hod., v piatom kalendarnom tyzdni nasledujicom po tyzdni,
v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’, od pondelka 00:00 hod. do pondelka 15:00 hod., od
pondelka 20:00 hod. do stredy 15:00 hod., od stredy 20:00 hod. do piatka 18:00 hod. a od nedele 18:00
hod. do nedele 24:00 hod., v Siestom kalendarnom tyzdni nasledujicom po tyzdni, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, od pondelka 00:00 hod. do pondelka 15:00 hod. a od pondelka
20:00 hod. do stredy 15:00 hod. a od stredy 20:00 hod. do piatka 18:00 hod. (vyrok V.); po¢nuc
siedmym kalendarnym tyzdilom nasledujicom po tyzdni, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost’, je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdt stredu od 15:00 hod. do 19:00
hod., kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod. a kazda parnu nedelu od 09:00 hod. do 19:00
hod. (vyrok VI.); uloZil matke povinnost’ v uréeny ¢as maloleté deti na styk pripravit’ a styk otcovi s
detmi umoznit’ (vyrok VIIL.); o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok VIIL.); zaroven ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’ §tatu sumu 792,20 eura na
ucet Okresného sudu Tren¢in do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok 1X.).

1.1. Citujuc ¢lanok 5 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
rodine®), § 23 ods. 1 zékona o rodine, § 24 ods. 1 zadkona o rodine, § 25 ods. 2 zakona o rodine, § 75
ods. 1 zakona o rodine sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi manzelmi nebolo sporné, Ze manzelstvo
medzi G€astnikmi konania je vdzne naruSené, neexistuje nddej na obnovenie manzelského spoluzitia,
preto manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol. Vo vztahu k uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obe maloleté deti
preferujii osobnu starostlivost’ otca. Zo znaleckého posudku ustanovenej sudnej znalkyne podla sudu
prvej inStancie vyplynulo, Ze vyjadrenia maloletych deti si dosledkom spravania otca maloletych deti,
ktorého nevera zo strany manzelky zasiahla tak hlboko, Ze sa rozhodol matke pomstit’ (¢.L. 193 spisu), a
to neumozilovanim styku matky s maloletymi det'mi. Otec zacal maloleté deti manipulovat’ proti matke
(¢.1. 188, 190, 192 spisu), ¢im dosiahol, zZe najma maloleta zacala svoju matku vnimat’ ako osobu, ktorej
sa treba bat. Z obsahu spisového materidlu rovnako vyplynulo, Ze otec na ucely zmanipulovania
maloletych deti zneuzil to, ze malolety je vzhadom na svoj nizky vek ovplyvnitelny (¢.1. 186 spisu) a to,
ze maloletd bola po odstahovani matky zo spolo¢nej domacnosti touto skuto€nostou traumatizovana
(¢.1. 186, 192 spisu), pric¢om otec namiesto zmierfiovania tejto traumy, traumu maloletej prehibil, a to
(nespravnym) vysvetlenim, Ze matka maloletd opustila. Podla nazoru sudu prvej inStancie o
manipulovani maloletej otcom svedc¢i aj vysluch maloletej vykonany diia 06. 07. 2022, pricom maloleta
na tomto vysluchu uviedla, Ze sa na mamu hneva z dévodu, Ze mama podviedla otca. Uviedol, ze nie je
ziaden dovod, preco by 11-ro¢né diev€a spontanne zacalo odmietat’ matku préve z takéhoto doévodu a je
teda zrejmé, ze otec musel maloletu presvedCit, Zze na neveru matky mé zareagovat' jej odmietanim.
Manipulaciu a navadzanie maloletych deti nakoniec potvrdil aj sam otec, ked uviedol, Ze ked bol
malolety A. u matky, tak priSiel za nim, okrem iného, porozpravat’ sa s nim, ¢i sa ma dobre (¢.1. 111
spisu). Sud prvej in$tancie uviedol, Ze takéto konanie je prejavom manipulacie, ked’ze jednak touto
svojou navstevou otec zabranil dietat'u, aby travilo ¢as iba s matkou, a jednak tym dietatu vyslal
podprahovy signdl, Ze si mysli, Ze matka nie je schopné sa o neho postarat’.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze maloleté¢ deti st
vystavené konfliktu lojality a rozhodnutie o tom, komu maji byt zverené, teda nie je mozné zalozit' na
tom, ¢o vypovedaji. Pri svojom rozhodnuti stid prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku
ustanovenej sudnej znalkyne a obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky zohladnujic, Ze
znalecké vySetrenie ukazalo, Ze pritomnost’ matky v zivote maloletych deti je rozhodne v prospech deti,
ako aj z toho dovodu, ze ked’Zze vplyv otca na maloleté deti je Skodlivy (v tom smere, ze maloleté deti
presvedcCil, Ze sa maji obavat’ svojej vlastnej matky), je nutné tieto vynat' zo starostlivosti otca, a to
asponn do doby, kym sa vztah deti k matke neznormalizuje a tieto na zaklade osobnej skdsenosti s
matkou ziskaju ,,imunitu® proti otcovmu manipulovaniu. V stvislosti so zverenim maloletého A. matke
zaroven uviedol, ze matkou predlozené fotografie, na ktorych pomaha malolety matke pri pe€eni, resp.
je s matkou v kine, preukazujii, Ze malolety je v pritomnosti matky spokojny. Rovnako spokojny je



malolety aj v pritomnosti otca, ako to preukazuji predlozené fotografie stravenia ¢asu maloletého s
otcom. Stav spokojnosti maloletého v pritomnosti otca aj matky je prirodzeny, a teda iba na zéklade
toho, ze malolety sa citi v bezpeci aj s matkou aj s otcom, nie je mozné rozhodnut’ o tom, komu ma byt’
malolety zvereny. Za takéto kritérium pre rozhodnutie sid prvej inStancie povazoval najlepsi zaujem
maloletého dietata, a teda v prejednavanom pripade to, aby maloleté deti neboli zverené tomu rodi¢ovi,
ktory nere$pektuje ich pravo na zachovanie vztahu k druhému rodi¢ovi. Manipulacia maloletych deti
otcom vyplyva podla sidu prvej inStancie aj z videozdznamov, ktoré otec predlozil. Pokial totiz malolety
A. pri videohovore s matkou nekomunikoval a pokial’ maloletd a malolety s matkou nekomunikovali ani
pri jej navsteve v byte, v ktorom byva otec s maloletymi detmi, je podl'a sudu prvej inStancie zjavné, ze
maloleti si boli vedomi, ze pri tychto prileZitostiach ich otec pozoroval, a teda svoje spravanie
prispdsobili tomu, aby ,,potesili svojho otca. Pre Gplnost’ stid prvej inStancie podotkol, Ze v §tate, ktory
je ¢lenom Eurdpskej tinie, v 21. storoc¢i nie je mozné potrestat’ nevernii manzelku tym, ze maloleté deti
budu zverené otcovi.

1.3. Co sa tyka navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti sid prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze takéto rieSenie neprichadza do tvahy.
Nefunkénost’ takéhoto rieSenia bola preukazana nielen nazorom znalkyne (str. 38 znaleckého posudku),
ale aj experimentélne, ked’Ze bola nariadena rozsudkom Okresného stidu Trenc¢in ¢.k. PB-7P/61/2022-
183 zo dna 12. septembra 2023. Otec tento rozsudok respektuje iba naoko, a to tak, ze v stanoveny Cas
maloleté deti privedie pred byt matky, ale obratom ich zase odvedie s argumentom, Ze reSpektuje Zelanie
maloletych deti, ktoré s matkou byt nechct. K argumentu otca okresny sud uviedol, Ze za situacie, ze
maloleta sa nechce s matkou stretnut’ a nechce prespat’ v jej domacnosti, je nutné, aby otec bol aktivny
a cielavedomo konal tak, aby vytvoril predpoklady pre bezproblémovu realiziciu kontaktu dietata s
druhym rodicom. KedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec sleduje prave opacny ciel, je
jasné, ze tento nebude viest’ maloleté deti k tomu, aby akceptovali matku. Prave vzhladom na takyto
postoj otca je podla sudu prvej inStancie potom nemozné zverit maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov.

1.4. Pri uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom sud prvej inStancie vychadzal z
ustaleného ¢istého prijmu otca vo vyske 1.601,96 eura mesaéne (&.1 253, 343 spisu). Co sa tyka
upravy styku vzhladom na to, Ze dovodom pre zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
bol aj negativny vplyv otca na maloleté deti, a preto, Ze je nutné vyiat’ maloleté deti z jeho starostlivosti,
sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletymi detmi pocas parnych vikendov ako aj kazdu stredu
tak, aby bol minimalizovany $kodlivy vplyv otca na maloleté deti, zaroven vSak re§pektujiic dobry vzt'ah
maloletych deti k otcovi. Pocas prvych Siestich tyzdnov od pravoplatnosti tohto rozsudku okresny sud
pristapil k tprave SirSicho rozsahu styku otca s maloletymi detmi, aby poskytol ¢as najmi maloletej B.
na adaptovanie sa na nové vychovné prostredie, kedy vychadzal z odportac¢ania ustanovenej sudnej
znalkyne (€.1. 197 spisu). O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*) a zaroveini rozhodol o trovach
Statu v dosledku priznania znale¢ného vo vySke 1.388,24 eura ustanovenej sudnej znalkyne. VySku trov
Statu rozdelil rovnakym dielom medzi oboch rodi¢ov, avsak na ich uhradu zaviazal v pomernej vyske uz
iba otca, ked’ze matka zlozila preddavok na znalecké dokazovanie.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom &.k. 14CoP/66/2024 z 28. februara
2025 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v otcom napadnutych vyrokoch II., III., IV, V., VI,
VII., VIII. a IX potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z G¢astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné,
preto rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny cez Gpravu v
§ 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

2.1. V odovodneni uviedol, ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu manZelstva bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. PB-7P/61/2022-183 zo dia
12. septembra 2023, ktorym bola schvalend dohoda rodicov, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. Z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie
vyplynulo, Ze ponechanie maloletych deti v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov aj na ¢as po rozvode
manzelstva nie je v stlade s ich najlep§Sim zaujmom. Zaver okresného stdu v tejto otazke v odvolacej
argumentacii nespochybnil ani otec maloletych deti. Naprick tomu, Ze otec v priebehu konania navrhol



zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, jeho odvolaci navrh spoc¢ival
vo zvereni maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a tiprave styku matky s maloletymi detmi.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze v danom Case je matka vhodnejSou osobou
na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti po osobnostnej stranke, i ked’ sidna znalkyia
vzhliadla potrebu edukécie matky v rodiCovskych zru¢nostiach v otazke zvladania neposlichania
maloletych deti bez pouzivania telesnych trestov (bod 11. zaveru znaleckého posudku, ¢.1. 190).
Poukézal na zavery vyplyvajiice zo znaleckého posudku tykajuce sa osobnosti otca, ked’ otec v zmysle
znaleckého posudku mé osobnostnu psychopatologiu, maloleté deti ovlada a manipuluje, je nevyrovnany,
vztahovaény, narcisticky, cynicky atd’. Pokial’ otec opakovane v odvolani poukazoval na schopnost’
postarat’ sa o maloleté deti v rozsahu kazdodennych ¢innosti - $kola, domacnost’, odvolaci sud sa s jeho
nazorom stotoznil, pretoze opak nebol preukazany ani vykonanym dokazovanim. K uvedenému odvolaci
sud dodal, ze aj v ramci znaleckého posudku boli predpoklady rodi€ov, okrem osobnostnych
predpokladov, na zabezpecenie plnohodnotnej starostlivosti kazdého rodi¢a voc¢i obom maloletym detom
vyhodnotené ako priblizne rovnaké. Uviedol, Ze pre zaver sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu boli v
prejednavanom pripade rozhodujiice rozdiely v osobnosti rodicov.

2.2. Yo vztahu k Zelaniu maloletych deti ostat’ v osobnej starostlivosti otca odvolaci sud v prvom rade
uviedol, Zze pravo maloletého dietat’a vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaji, je jeho
nepopieratelnym pravom, v kone¢nom dosledku vSak posudenie zaujmu dietata prindlezi sudu.
Primerane a podporne odvolaci sud poukéazal na uznesenia Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci sp.
zn. 111. US 707/04, IV. US 288/04, I11. US 2150/07, 1. US 3082/10 a 1. US 268/02 a uviedol, Ze tlohou
sudu je korigovat’ predstavy a nazory maloletého diet'ata o tom, o je pre neho za danej situacie vhodné
a ¢o nie. Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohl'adneny vyhradne nazor maloletého dietat’a bez
zretel'a na vSetky zistené skutoCnosti a v stlade s takto vyslovenym nazorom, aby do§lo k vyhlaseniu
autoritativneho rozhodnutia stidu. Sud prvej inStancie opakovane zistoval nazor maloletych deti (sud,
znalecké dokazovanie), a v jeho postupe odvolaci sud nezistil otcom vytykany nedostatok, ktory mal
spocivat’ v nereSpektovani ich vdle, s ktorym rodi¢om by chceli zostat po rozvode manzelstva.
Vzhl'adom na v konani preukdzané manipulativne spravanie otca k maloletym detom nemozno podla
odvolacicho sudu vyhodnotit’ nazor maloletych deti ako nikym neovplyvneny. Odvolaci sud dalej
dovodil, Ze pravo maloletych deti vyjadrit’ ndzor bolo v sidnom konani re§pektované, maloleté deti mali
moznost’ sa vyjadrit, boli vypoc¢uté pred sudcom (opakovane maloletd)/sidnym znalcom, avSak to
neznamena, ze sud je aj povinny rozhodnut’ podl'a nazoru maloletého diet'ata. Maloleté dieta Casto nevie
rozli§it’, ¢o je v jeho zaujme a prave zaujem maloletého je na posudeni sudu, ktory musi ndzor maloletého
vyhodnotit’ v kontexte vSetkych ostatnych dokazov a zisteného skuto¢ného stavu veci. V danej veci pre
posudenie zaujmu maloletych deti bolo nevyhnutné nariadit’ znalecké dokazovanie, ¢o sud prvej inStancie
aj vykonal a vysledky znaleckého dokazovania vyhodnotil s ostatnymi dokazmi, vratane néazoru
maloletych deti, spravne a tieto zohladnil vo svojom rozhodnuti Odvolaci sad uviedol, Ze z
kratkodobého hladiska pri zmene osobnej starostlivosti maloletych deti sa mézu vyskytovat’ negativne
prejavy v spravani maloletych deti, av§ak ustanovena stidna znalkyia na zéklade vykonaného znaleckého
dokazovania na pojednavani prezentovala nazor, ze maloleté deti sa nepochybne budu vediet’ prisposobit’
zvereniu do osobnej starostlivosti matky za poskytnutia priestoru pre maloleté deti postupne si na zmenu
vychovného prostredia zvyknut’ (Zapisnica o pojednavani zo dna 04. 10. 2023, ¢.1. 272-274). V stlade s
vykonanym dokazovanim st podla ndzoru odvolacieho sudu aj zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k
uprave styku otca s maloletymi detmi, ked’ std prvej inStancie podla odvolacieho sudu spréavne,
re§pektujuc odporticania ustanovenej sudnej znalkyne, pristipil k postupnému ,,prechodu maloletych
deti z osobnej starostlivosti jedného rodi¢a do osobnej starostlivosti druhého v horizonte 6 tyzdnov, ¢im
maloleté deti budii mat’ moznost’ prispdsobit’ sa novej situacii. Odvolaci sud sa stotoznil s podstatou
argumentacie okresného sudu v ods. 19 rozsudku sudu prvej inStancie, Ze rozsah styku otca s
maloletymi detmi musi aktudlne reflektovat’ na potrebu minimalizovania potencionalneho negativneho
vplyvu manipuldcie otca na psychicky a emocionalny vyvoj maloletych deti. Zvyraznil, ze v pripade, ak
otec preukaze schopnost’ reSpektovat’ rodi¢ovské postavenie matky a zdrzi sa manipulativneho spravania
vo¢i maloletym detom, moze byt Uprava jeho styku (ale aj otazka vykonu osobnej starostlivosti) s
maloletymi det'mi zmenena.

2.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze otec v odvolani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli
sposobilé vykonané znalecké dokazovanie spochybnit’. Pokial’ otec v odvolani poukazoval na to, Ze je



pol'skej narodnosti, hovori pol'skym jazykom, po slovensky rozumie len beznej hovorovej slovencine,
preto mu nie vSetky veci boli po€as vySetrovania u znalkyne jasné, na vySetrenie cestoval do Bratislavy a
bol unaveny, odvolaci sud jeho argumenticiu vyhodnotil ako ucelovu, ked’ze otcovi bola ustanovena
tlmoc¢nicka, ktora bola pritomna aj pri tkonoch znaleckého dokazovania (¢.1. 198 - 199 ). K tinave otca
odvolaci sud len poznamenal, Ze bolo vylucne v kompetencii otca prisposobit’ si svoje pracovné a
osobné zalezitosti tak, aby sa na termin psychologického posudenia dostavil v ¢o najlepSej psychickej a
fyzickej kondicii.

2.4. V suvislosti s odvolacou argumentaciou otca, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s vypoved’ami
svedkov - rodicov matky, odvolaci sid poukazal na bod 7. rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie v danom bode uviedol, Ze na tieto vypovede nemohol prihliadnut’, primarne z dévodu, Ze na
odhalenie manipulacie je potrebna $pecifickd kvalifikacia, ktorou svedkovia nedisponuji a nie z otcom
tvrdeného dovodu, Ze rodi¢ia matky nemaji k matke dobry vztah, pri€om odvolaci sud mal za to, Ze
vyhodnotenie okresného sidu v tejto rovine je vecne spravne, preto nan odkazal cez upravu v § 387
ods. 1, 2 CSP. Dodal, Ze otazka kvality vztahu rodi¢ov matky k matke nebola v konani spornou. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze ,,Otec si maloleté deti privlastnil. Ich prostrednictvom si ziskal
stucit a pomoc manzelkinych rodicov* (bod 12. zaveru znaleckého posudku, ¢.1. 191), preto odvolaci
sud neprisvedc¢il argumentacii otca o ich objektivnom pohl'ade na prejednavanu vec.

2.5. Rovnako odvolaci sud mal za to, Ze nie je dovod nestotoznit’ sa s rozhodnutim o vyske vyzivovacej
povinnosti otca a argumenticiou sudu prvej inStancie obsiahnutou v prisluSnej ¢asti odovodnenia
napadnutého rozsudku. Podl'a zistenia odvolacicho sudu tak sud prvej inStancie pre rozhodovanie o
vyzivnom mal dostatok podkladov a zohl'adnil vSetky kritéria vyplyvajice z § 75 ods. 1 zékona o rodine,
pricom v zmysle § 217 ods. 1 CSP rozhodnym pre neho bol stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Namietky
otca smerujuce k plneniu/neplneniu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom matkou na cas do
rozvodu manzelstva, ako aj poukazovanie na vySku vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom
ur¢enu neodkladnym opatrenim, resp. rozsudkom odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, bez stivisu s
prejednavanou vecou. Pokial otec vo svojom odvolani poukazoval na nepravidelnost vysky svojho
mesac¢ného platu, ktorého zlozkou je pohybliva Cast’ vo vyske 28 %, a na ktort nemda narok kazdy
mesiac, tak odvolaci sud vyhodnotil, Ze sud prvej inStancie postupoval pri ustaleni prijmu otca spravne.
Prijmom otca su totiz peniaze vypocitané zo vSetkych znamych zdrojov bez ohl'adu na to, ¢i st alebo nie
su ,,narokovatel'nou a samozrejmou‘ sti¢ast’ prijmu otca. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ur¢ena vyzZivovacia
povinnost’ nedosahuje ani 25 % z ustaleného Cistého mesacného prijmu otca 1.601,96 eura mesacne
(potvrdenie o prijme otca ¢.l. 253 spisu okresného sudu, Odpoved’ na lustraciu v SP ¢.L 335 spisu
okresného stidu, Zapisnica o pojednavani zo dna 11. 12. 2023, ¢.1. 343 spisu okresné¢ho sudu), priCom
vyska prijmu tak, ako ju ustalil okresny sud, nebola otcom maloletych deti v odvolani spochybnena
(maloleta B. - 1.601,96 eura mesacne/220 eur = 13,75 %; malolety A. - 1.601,96 eura mesacne/180 eur
= 11,23 %), zo strany otca neboli predloZzené ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach prispievat’ vyzivnym ako ho urc¢il stid prvej inStancie.

2.6. K vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal otca k nadhrade trov konania $tatu vo vyske 792,20
eura, nakol’ko matka zlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania, odvolaci sud uviedol, ze sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania Statu postupoval spravne, kedze
vykonanie dokazovania, s ktorym boli spojené trovy, ktoré platil $tat, bolo predovSetkym v zaujme
maloletych deti, a preto bez ohl'adu na to, kto podal navrh na zacatie konania, ako aj to, kto vykonanie
dokazu navrhol, by mali nahradit’ platené trovy §tatu obaja rodi¢ia maloleté¢ho dietata rovnym dielom.
Takyto postup okresného sudu je podla odvolacieho sudu vhodny, zodpoveda ustélenej sidnej praxi a je
primerany okolnostiam danej veci. O trovach odvolaciecho konania rozhodol krajsky std podla § 396
ods. 1 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

3. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/66/2024 z 28. februara 2025 podal dovolanie
otec maloletych (d’alej aj ,,dovolatel* alebo ,,otec maloletych®) a to z dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Vadu podl'a § 420 pism. f) CSP otec videl v nespravnom procesnom postupe odvolacicho sudu, ktory
mu znemoznil, aby boli brané v tvahu dokazy, ktoré predkladal pre i¢ely meritérneho rozhodnutia, ¢im
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Odvolaci stid dokazy nespravne vyhodnocoval,
hoci je povinny ich vyhodnocovat jednotlivo i v suhrne s ostatnymi ddkazmi a preto aj nespravne
rozhodol.



3.1. Otec v dovolani uviedol, Ze maloleté deti matku odmietaju. Otec Ziadal pre ¢as po rozvode deti do
svojej osobnej starostlivosti aj z toho dovodu, Ze reSpektoval volu a nazor deti, sud prvej inStancie v§ak
ignorujuc ostatné dokazy sa zameral len na zavery znaleckého posudku znalkyne Z.. B. C., Z.. Dalej
uviedol, ze na vyvratenie zaverov predmetného znaleckého posudku predlozil aj dokazy, ktoré tento
znalecky posudok vyvracaji - otec maloletych deti sa podrobil aj inému vySetreniu u psychiatricky B..
A. 1., ktora je tiez stdnou znalkyfiou a tato sa nestotoznila so zavermi znalkyne Z.. C., Z.. Dospela k
zaveru, ze otec nie je psychopat, ze nema Ziadnu antisocialnu poruchu osobnosti a uz vobec, Ze by mal
byt manipulatorom a ma vSetky funkcie bez akychkolvek portich vnimania, myslenia, priCom je
pozitivne hodnoteny aj v praci. Prvoin§tan¢ny sud tato okolnost’ vébec nebral v tivahu a vsetky dokazy,
ktoré otec predkladal ignoroval - pracovny posudok otca, jeho rdzne opravnenia, ktoré ziskal v
zahrani¢i, ktoré podla otca sved¢ili o tom, Ze bol a je po psychickej stranke sposobily. Vo veci boli
vypocuti aj stari rodi¢ia maloletych deti - rodi¢ia matky a svokrovci otca s tym, Zze ¢okol'vek pozitivne
na svojho zat'a uviedli, sud to vo svojom rozhodnuti vébec nepremietol. Odvolaci stid taktiez nespravne
dospel k nézoru, ze otec si maloleté deti privlastnil a ich prostrednictvom si ziskal stcit a pomoc
manzelkinych rodi¢ov.

3.2. Sud podla otca nezaujimala ani vola, resp. nazor maloletych deti, ktora bola jednoznacne
prezentovana bez toho, Zze by niekto na deti vplyval, Ze tieto chcll byt v starostlivosti otca. Sud sa
jednoznaéne nechal viest' len znaleckym posudkom Z.. C., Z.., ktory viak je len jednym z dokazov a
vobec sa nevysporiadal s rozdielmi, ktoré nastolili d’alSie dokazy produkované v konani zo strany otca.
Sud ustalil, Ze vplyv otca na maloleté deti je Skodlivy, avSak nevieme, kde k takému zaveru sud dospel.
Dalej argumentoval, Ze ak by bol takym zlym otcom, ktory by zle na deti vplyval, nestaral sa o ne, resp.
by ich zatazoval nejakymi zatrpknutymi ndzormi na matku, zrejme by deti samé od neho utekali za
matkou, kde by hl'adali utoc¢isko. Uviedol, ze deti emotivne prezivaju skutoCnost’, Ze napriek tomu, ze to
jasne prezentovali, nikto nevypocul ich nazor tak, aby bol presadeny, teda aby mohli Zit' v spolo¢nej
domacnosti s otcom a byt v jeho starostlivosti. Otec v suvislosti s uvedenym rozporoval odévodnenie
rozhodnutia, Ze ponechanie maloletych deti u otca, resp. v striedavej starostlivosti nie je najlepSim
zaujmom deti. Aj ked’ odvolaci stid sa v odévodneni svojho rozhodnutia odvolava na ¢l. 3 Dohovoru o
pravach dietata, tento sa nepremietol v rozhodnuti odvolacieho sudu, kedze by musel vol'u deti brat’ v
uvahu ako prvoradu.

3.3. Otec rozporoval zaver odvolacicho sudu, ked’ tento na jednej strane sa stotoznil s tvrdenim otca,
ktory ma schopnost’ postarat’ sa o deti v rozsahu kazdodennych ¢innosti, no na druhej strane deti
zveruje matke. Odvolaci sud sice uviedol, ze nemozno pripustit’, aby bol v konani zohl'adneny vyhradne
nazor maloletého dietata bez zretela na vsetky zistené skutoCnosti, avSak nezobral v uvahu cely rad
dalsich dokazov s tym, ze maloleté dieta nevie rozli§it, ¢o je v jeho zaujme. Konajuci sud sa toho
nezhostil, dokonca si osvojil nazor, ktory znalkyna uviedla, ,,7ze otec nanutil fiktivne obavy, Ze je
potrebné sa matky bat*. Znalkyna sa nevysporiadala s tym, Ze matka deti vedela aj zbit, dokonca aj jej
novy partner zbil maloletého A., na o siA. stazoval, v com podla otca tkvie pri¢ina toho, ze deti matku
odmietaji. Poukdzal na nazor prezentovany v publikacii ,,Nézor dietata a pravny ramec ochrany jeho
zistovania®“ a teda pokial’ by otec takéto konanie robil, ma to opacny efekt a sledované deti reportovali
stratu blizkosti a bezpecia u rodia, od ktorého takéto iniciativy v neprospech ohovarané¢ho rodi¢a
prichadzali. V neposlednom rade postoj dietat’a, ktoré inklinuje prave k jednému rodi¢ovi, vychadza z
vlastnej motivacie dietata a to ¢i uz z dévodu potreby emocnej stability dietat’a, pripisaniu viny za
rozpad rodiny jednému z rodicov na zéklade vlastnych prezitych skusenosti a vnimania dietata alebo
potreby odstranit’ tzv. vztahovt dilemu. Ide o situdciu, kedy je dieta postavené do konfliktu lojality s
oboma rodi¢mi a rozhodne sa za ¢elom zachovania vlastnej psychickej pohody udrziavat’ pevny vzt'ah
s jednym z rodi¢ov, s ktorym sa citi byt istejSie, bezpeCnejSie ¢i stabilnej$ie. Vyskumy taktiez ukéazali, ze
maloleté deti si vo¢i manipulacii odolné a nemaji tendencie odmietat’ rodi¢a alebo vyjadrovat’ sa proti
nemu, ak s nim maju vytvoreny pozitivny vztah.

3.4. Co sa tyka vyroku o uréeni styku, otec okrem skutkovych tvrdeni v dovolani uviedol, e deti, ktoré
nikdy u matky nespali, by teraz nemali ani s otcom byt, aby mohli u neho prespat. Styk, ktory ur¢il
odvolaci sud neumozni otcovi s detmi vycestovat’ ani do Z., aby navstivili svoju rodinu. Otec je ob¢an
Z. republiky a deti maji aj Z. obCianstvo. Svojim rozhodnutim toto prévo std vlastne detom odnal,
pretoze podla styku tak ako je urceny, tam cestovat’ nemdzu. TaktieZ nie su rieSené ani sviatky, ani
prazdniny, priCom iSlo o trojro¢né konanie. V tejto suvislosti otec poukdzal na tu skutoCnost, Ze je



diskriminovany takymto rozhodnutim, pretoze stidna prax pri podstatne mensich detoch umozni otcovi
deti davat’ na prespanie. Napriek tomu otec reSpektoval stidne rozhodnutie, vyzval matku, aby si priSla
zobrat’ deti v zmysle rozsudku, zaplatil vyzivné, matka tak neucinila, vyzivné mu vrétila, teda aj z postoja
matky vyplyva, Ze o deti nema Uprimny zaujem. Uviedol, Ze matka dala d’al§i navrh na vykon
rozhodnutia, ktoré otec teraz dovolanim napada, a ktoré je vedené pod sp. zn. 85Em/2/2025.

3.5. Napokon navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil v zmysle ustanovenia §
449 ods. 1 CSP a za pouzitia ustanovenia § 450 CSP vratil vec Krajskému stdu v Ziline, aby vo veci
znovu konal a zjednal napravu a to tak, ze maloletych zveri do osobnej starostlivosti otca pre ¢as po
rozvode, matke ur¢i vyzivné podla jej zarobkovych a majetkovych pomerov najmenej vSak 220 eur na
B. a 180 eur na A. od pravoplatnosti rozsudku. Matka je povinna zaplatit’ sumu 792,20 eura na tcet
Okresného sudu Tren¢in do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Alternativne navrhol, ak by
dovolaci sud dospel k z&veru, ze méze sdm zmenit’ napadnuté rozhodnutie, aby v zmysle ustanovenia §
449 ods. 3 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyssie uvedenych intenciach. Navrhol, aby Ziadnemu
z uCastnikov nebolo priznané pravo na nédhradu trov konania.

4. K dovolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych, ktora k vyjadreniu priloZila aj vyjadrenie Uradu
komisara pre deti. Matka konStatovala, Ze s podanym dovolanim a jeho ddvodmi sa nestotoziuje.
Povazuje ho za neddvodné, neopodstatnené skutodnosti uvadzané otcom za nenapliiajice namietany
dovolaci dévod. Konstatovala Zze otec vo svojom dovolani uvadza skutkové okolnosti, ktoré boli
predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom a tieto nemoézu byt' opdtovne
predmetom prieskumu v dovolacom konani. Mala za to, Ze konajice sudy sa riadne vysporiadali so
vSetkymi dokazmi, ktoré boli v konani produkované a rozporovala otcove skutkové tvrdenia uvedené v
dovolani. Na margo tvrdenia stuvisiaceho s tym, Ze matka poslala v marci 2025 sumu vyzivného otcovi
spat’ uviedla, ze ked’ze prvy mesiac budu podla rozhodnutia sidu prvej inStanciou deti takmer cely s
nim, tieto peniaze ma vyuzit' pre deti skdr on, ¢o zaroven otcovi aj oznamila. Napokon navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie otca v sulade s § 448 zamietol a uplatnila si narok na nadhradu trov dovolacicho
konania.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril, pricom mu dovolanie bolo dorucené dna 27.
05. 2025.

6. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v CMP. Podl'a § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'Ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP neustanovuju inak, dovolaci sud na konanie o dovolani navrhovatel’ky aplikoval ustanovenia
CSP.

7. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.



Otazka posudenia, €i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
III. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne napadnut’ dovolanim.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

14. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal najmi
deficity v dokazovani a v ich stvislosti namietal aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Otec v dovolani poukazoval na nim vnimané rozne deficity v dokazovani. V prvom rade dovolaci
sud uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo v§eobecnosti nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného



dokazovania.

16.1. Zdrzanlivost' najvy$Sieho sudu k preskiimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
nardza na recentn judikatiru ustavného stdu (sp. zn. II1. US 104/2022), v zmysle ktorej preskimanie
logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti€astou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskumanie procesného
postupu sudu.

16.2. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvyS$$i sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozent ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tuto zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvys$si sid ma pravo skimat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
rémca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoslo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu préva na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l 6 ods. 1
Dohovoru (pozri IT1. US 104/2022, bod 18. a 19.).

16.3. Dovolaci sud dodava, Ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sadov (¢l 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologickti zhodu s priebehom konania.

16.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
16.5. Summa summarum nedd sa vylic¢it, Ze k poruseniu tohto prava dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri respektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, Ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/2007).

16.6. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval stavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformécie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd méze byt dovolaciemu stdu
predloZzena v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

16.7. So zretelom na vySSie uvedené, vec prejednavajuci senat pristupil k postudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacicho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho studu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania.

17. Dovolatel’ v podstatnom namietal, Ze stdy ignorujiic ostatné dokazy predlozené otcom, sa zamerali
len na zavery znaleckého posudku znalkyne B.. Z.. B. C., Z... Ked'ze odvolaci sud rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 2 CSP, rozsudok odvolacicho stdu tvori s potvrdenym
rozsudkom sudu prvej inStancie jeden vecny celok. Dovolaci sud v suvislosti s dovolatel'om namietanou
ignoranciou nim predlozenych dékazov upriamuje dovolatelovu pozornost’ na body 6. a 7. rozsudku
sudu prvej inStancie. V danych bodoch oddvodnenia sud prvej inStancie zhrnul vykonané dokazovanie a
uviedol, z ktorych dékazov pri svojom rozhodovani vychadzal a taktiez v kontexte zaverov znaleckého
posudku zrozumitelnou formou zd6évodnil irelevantnost’ dékazov predloZzenych otcom. Wykonané
dokazovanie bolo nasledne stidom prvej inStancie prenesené aj do odovodnenia vyrokovej Casti
rozhodnutia v bodoch 14. az 17.

17.1. V stvislosti s otcom predlozenym vypisom z registra trestov, s listinou ,,ASET Level 2 Certificate*
a s listom od SIA sud prvej inStancie uviedol, ,,ze 16 rokov stary ( !!! ) vypis z registra trestov



nepreukazuje, Zze otec je bez@honny aj v roku 2023 a Ze doklady o ziskani kvalifikacie a licencie
potrebnej na vykon prace SBS-kara nepreukazuju aj to, Ze otec je ,.kvalifikovany* aj na pracu rodica...*
17.2. Pokial’ ide o nevysporiadanie sa s vypovedami svedkov - rodi¢ov matky, z vyS§Sie uvedeného bodu
odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie je zrejmé, Ze sud na ich vyjadrenia neprihliadol, ked’ze sa
vyjadrovali k odbornym otazkam (manipulacia otca, sposobilost’ maloletého nastipit’ na zakladnu $kolu)
na zodpovedanie ktorych je potrebna $pecificka kvalifikacia a v konani nebolo preukazané, Ze by touto
svedkovia disponovali. K predmetnej namietke sa vyjadril aj odvolaci sud v bode 36. napadnutého
rozsudku, v ktorom sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie a dodal, Ze otcovej argumentacii nie je
mozné prisved¢it’ aj s ohladom na zaver znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, ze ,,Otec si maloleté
deti privlastnil. Ich prostrednictvom si ziskal stcit a pomoc manzelkinych rodicov®. (bod 12. zaveru
znaleckého posudku, ¢.1. 191).

17.3. Otec sa spravnost’ znaleckého posudku snazil v priebehu konania spochybnit’ aj spravou z
diagnostického vysetrenia realizovaného Sukromnym centrom poradenstva a prevencie (¢. L 259). K
uvedenej sprave sud prvej inStancie v bode 7. svojho rozsudku uviedol, ze uz aj z obsahu spravy
vyplyva, ze na zaklade jedného rozhovoru nie je mozné poskytnut’ objektivne vyjadrenie k tomu, ako deti
vnimaju aktualnu rodinnt situaciu a aké su vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny. Zaver centra, ze
otec zastava re$pektujuci pristup vo vzt'ahu k stretdvaniu sa deti s matkou sud prvej inStancie povazoval
za predcasny s ohladom na skuto¢nost, ze centrum vykonalo iba jediny rozhovor a zaroven aj z
dovodu, Ze psychologitka centra sa vobec nerozpravala s matkou (na rozdiel od znalkyne B.. Z.. B. C.,
Z.., ktora vysSetrila nielen deti, ale aj oboch rodiCov - a to nielen pohovorom, ale aj prisluSnymi
psychologickymi testami). Dovolaci sud dodava, ze znalkyha svoje vyslovené zavery zaroven
objasfiovala aj na sudnom pojednavani konanom na stide prvej inStancie dia 04. 10. 2023, kde bola
vypocuta, odpovedala na otazky stidu a ucastnikov konania a vyjadrovala sa k odbornej stranke veci.
17.4. Na zaklade vyssie uvedeného je mozné konStatovat, Ze sudy nizSej inStancie vykonané dokazy
vyhodnotili vo vzajomnej suvislosti, dokazy predlozené otcom neignorovali, ale tieto vyhodnotili najmi v
kontexte zaverov predloZzeného znaleckého posudku. Prevazujiica vac¢§ina namietok otca (dovolatel'a) ma
skor povahu nespokojnosti s vysledkom hodnotenia dokazov, nez namietania deficitov v dokazovani,
ked’ze vysledok hodnotenia dokazov nebol v stlade s otcovymi (dovolatelovymi) ocakévaniami.
Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sid v okolnostiach preskimavanej veci nezistil tistavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméa zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali
ustavno-procesné zasady (ako su zdkaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie obsahuju riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo
zaverov oboch sudov niz§ich inS$tancii dovolaci sud nezistil porusenie zasady volného hodnotenia
dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého
omylu. Namietky otca v tomto smere preto dovolaci stid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

18. Otec v dovolani d’alej namietal, Ze odvolaci sud nezaujimala ani vola, resp. nazor maloletych deti,
ked’ si tieto Zzelali zostat’ v starostlivosti otca. V suvislosti s uvedenym namietal odovodnenie
rozhodnutia, Ze ponechanie maloletych deti u otca, resp. v striedavej starostlivosti nie je najlepSim
zaujmom deti. Aj ked’ odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaval na ¢l. 3 Dohovoru o
pravach diet'at’a, tento sa podl'a nazoru otca nepremietol v rozhodnuti odvolacicho sudu, ked’ze by musel
volu deti brat’ v ivahu ako prvoradu.

18.1. Podl'a dovolacieho sudu je namieste poukédzat’ aj na to, ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (d’alej aj ,,Dohovor®) zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sikromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodnét Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretdciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamickt koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

18.2. Aj v Zakone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zdkon ¢. 175/2015 Z.z.) rozsirili zakladné



zasady rodinného prava a okrem iného ustanovili kritéria najlepSicho zdujmu diet'at’a, ktory je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, ze ¢l 5 Zakona o
rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladiiuju pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého
dietata a Ze na zaujem diet'ata odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej casti Zakona o rodine (napr. §
23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujuce kritérid. Najlepsi zaujem dietat’a je vSak zaroven pojmom pruznym a
adaptabilnym. Treba ho prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého diet'at’a alebo deti,
zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné
posudit’ najlep$i zaujem dietat’a a urc¢it’ ho vo svetle $pecifickych okolnosti situacie konkrétneho diet’at’a.
18.3. Podla €l. 5 ZoR, zaujem maloletého diet'ata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur¢ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najméa
a/ aroven starostlivosti o diet’a,

b/ bezpecie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢/ ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu diet’at’a,

d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet’ata alebo so zdravotnym postihnutim diet’at’a,

e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity diet'ata a na rozvoj schopnosti a vIoh diet'at’a,

g/ nazor diet'ata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18.4. V zmysle vys$sie citovanych ustanoveni pravnych predpisov sa dietat'u poskytuje moznost’, aby
bolo vypocuté v kazdom sidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spdsob vypocutia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnitrostatneho zdkonodarstva. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékolvek
rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeran(i pozornost’
zodpovedajucu veku a trovni dietata, upiera dietatu moznost’ ovplyvnit’ urcenie ich najlepSieho zaujmu
(vid’ uznesenie najvyssieho stdu z 22. jina 2016, sp. zn. 5Cdo/492/2015). Treba ale zdéraznit', Ze nie je
mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok
ESLP vo veci C. proti Finsku zo dna 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).

18.5. V prejednédvanom pripade sa zodpovedaniu otazky, osobné starostlivost’ ktorého rodica o maloleté
deti je v sulade s ich najlep§im zdujmom, venoval sud prvej inStancie v bodoch 14. - 17. jeho rozsudku.
So zavermi vysloveného rozsudku sa stotoznil aj odvolaci sid v bodoch 33., 34. a 38. napadnutého
rozsudku. Dovolaci sid konstatuje, Ze pravo maloletych deti vyjadrit nazor bolo v sidnom konani
re§pektované, ked’Zze maloleté deti mali moznost’ sa vyjadrit, boli vypocuté pred sudcom a sudnym
znalcom. Sudy pri tomto rozhodnuti vychadzali zo znaleckého posudku B.. Z.. C. Z.. a obe maloleté deti
zverili do osobnej starostlivosti matke. Z vyS$sie uvedenych bodov oddvodnenia je zrejmé, ze deti boli
vystavené konfliktu lojality a rozhodnutie o tom, komu maju byt zverené, nebolo mozné zalozit' na tom,
¢o deti hovoria. Odvolaci sud sa vycerpavajico zaoberal najlep§im zaujmom a tento posudzoval vo
svetle okolnosti prejednavanej veci. Najméd vzhl'adom na zavery vykonaného znaleckého dokazovania, z
ktorého vyplynulo manipulativne spravanie otca k maloletym defom a s ohladom na odporucania
znalkyne, dospel k prislusnému zaveru a potvrdil zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky (vid’ body 34. a 38. rozsudku odvolaciecho sudu). Dovolacia namietka spoc¢ivajuca v tom, Ze sudy
pri rozhodovani nezohl'adnili najlepsi zaujem maloletého je preto na zaklade vyssie uvedeného vo vzt'ahu
k § 420 pism. f) neopodstatnena.

19. V suvislosti so zverenim maloletych do osobnej starostlivosti matky otec d’alej rozporoval zaver
odvolacieho sudu, ked tento na jednej strane sa stotoznil s tvrdenim otca, ktory ma schopnost’ postarat’



sa o deti v rozsahu kazdodennych ¢innosti, no na druhej strane deti zveruje matke. Dovolaci sud k tejto
dovolacej namietke uvadza, Ze je zjavne neopodstatnend a vo svojej podstate zavadzajuca, ked’ze sa fiou
otec snazi navodit’ dojem, Ze o zvereni deti matke bolo rozhodnuté z dévodu, Ze sa nevie o maloleté deti
postarat’ v rozsahu kazdodennych ¢innosti. Odvolaci sid okrem iného v bode 33. napadnutého rozsudku
uviedol, Ze: ,,Pokial’ otec opakovane v odvolani poukazoval na schopnost’ postarat’ sa o maloleté deti v
rozsahu kazdodennych ¢innosti - $kola, domacnost’, odvolaci std sa s jeho nazorom stotoznuje, pretoze
opak nebol preukazany ani vykonanym dokazovanim. Dodava odvolaci stid, ze aj v ramci znaleckého
posudku boli predpoklady rodi¢ov, okrem osobnostnych predpokladov, na zabezpecenie plnohodnotnej
starostlivosti kazdého rodic¢a vo¢i obom maloletym detom vyhodnotené ako priblizne rovnaké (bod 22.
zaveru znaleckého posudku, ¢.1. 193 spisu okresného sudu). Zasadnym vsak pre zaver okresného, ako i
odvolacicho sudu v prejednavanom pripade su rozdiely v osobnosti rodiCov.” Z citovanej ¢asti vysSie
uvedeného bodu a aj nasledného oddvodnenia vyplyva, Ze k zvereniu maloletych do osobnej
starostlivosti matky doslo z dovodu $pecifikovanych osobnostnych predpokladov otca ( uvedenych
vysSie) na zabezpeCenie plnohodnotnej starostlivosti o maloleté deti, ktoré boli v konani preukazané
vykonanym znaleckym posudkom.

20. Na margo namietky otca tykajicej sa urcenia styku s maloletymi detmi, dovolaci sud prioritne
uvadza, ze takouto argumentaciou sa odvolaci sud ani nezaoberal, kedze otec tito argumenticiu
prezentoval prvy raz az v dovolani. Z principu raciondlneho, efektivneho a in§tan¢ného sudneho konania
o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i
tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatel’a, a to niclen formalne, ale aj materidlne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamena, ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietal uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

20.1. Ak teda dovolatel’ uplatnené namietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, nemé6ze ich
posudzovat’ dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj tstavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gistavnym sudom argumentaciu, ktora
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postdenie nema
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017). Z tohto dovodu su preto dovolacie
namietky formulované v bode 3.4. tohto uznesenia vo vztahu k § 420 pism. f) CSP neopodstatnené.
Dovolaci sud na tomto mieste zaroven poznamenava, ze pri kazdej zmene pomerov ma otec pravo podat’
na prislu§ny sud navrh na zmenu rozhodnutia o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, resp. dohody o
vykone rodicovskych prav a povinnosti (§ 26 zdkona o rodine).

21. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do vahy Ziadnu z (rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v
odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dovodov odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje
a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych



dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).
22. Z vys§ie uvadzanych dovodov dovolatel’ neopodstatnene namietal vadu podla § 420 pism. f) CSP,
preto dovolaci sud dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt’ v takomto pripade odévodnené.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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