Najvyssi sud 2 Tost 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv trestnej veci vyziadaného R. S. B. v konani
0 vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovic¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej prerokoval na
neverejnom zasadnuti 17. marca 2009 v Bratislave staznost’ vyziadanej osoby — R. S. B.

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2009, sp. zn. 3 Ntc 1/2009 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. &/ Tr. por. staznost’ vyziadaného R. S. B. sa zamieta.

Od ovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave na podklade navrhu Krajskej prokuratiry v Bratislave
uznesenim z 24.februara 2009, sp. zn. 3 Ntc 1/2009 podla § 21 ods. 1, ods. 3 zékona
¢. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
rozhodol, Ze sa vykond europsky zatykaci rozkaz vydany Krajskym stidom v Lubline, Pol'ska
republika z 21. augusta 2007, spisova znacka IV Kop 115/2007 na R. S. B., nar. X. vL., P,
ob¢ana P., trvale bytom P. U., H., prechodne bytom M., Z., S..

Citované uznesenie Krajsky sid v Bratislave okamihom jeho vyhlasenia
tj. 24. februara 2009 povazoval za pravoplatné a vykonatelné vzhl'adom k tomu, ze zakon
proti nemu nepripust’a staznost’ (strana 4, zapisnica 0 verejnom zasadnuti z 24. februara 2009,
¢.1. 90), v dosledku ¢oho predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave 2. marca 2009
vydala prikaz na prepustenie R. S. B. z vizby diiom 5. marca 2009, kedy bol menovany
010.55 hod. na spoloénom kontaktnom pracovisku Trstena — Chyzné odovzdany zo

Slovenskej republiky do Pol’ska.
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Rovnopis uznesenia z 24. februara 2009, sp. zn. 3 Ntc 1/2009 bol vyziadanej osobe —
R. S. B. doruéeny 27. februara 2009 do Ustavu na vykon vizby v B. a jeho obhajcovi 2.
marca 2009, obom s pouéenim, Ze proti uzneseniu o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu je pripustna staznost prokuratora a vyziadanej osoby len pre niektory z dévodov
odmietnutia vykonania Europskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 14, ovSem toto poucenie je
neuplné lebo neobsahuje udaje o lehote a mieste podania st'aznosti v zmysle § 187 ods. 1 Tr.
por. podl'a ktorého sa také st'aznost’ podava u organu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, a to

do troch dni od oznamenia uznesenia.

Vyziadany R. S.  B. napriek tomu podal v trojdiovej lehote
od oznamenia uznesenia (dorucenim jeho rovnopisu) staznost’ u riaditel'a ustavu v ktorom bol
vo vizbe, v dosledku ¢oho sa podla § 63 ods. 6 pism. d/ Tr. por. povazuje lehota
za zachovanu. Uvedeny opravny prostriedok v zmysle daného mu poucenia v doru¢enom
rovnopise uznesenia oznacCil za podany podla § 14 zdkona ¢. 403/2004 Z.z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov, ovSem obsah staznosti R. S. B. vobec
nekoreSponduje so ziadnym z doévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho

rozkazu podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ az i/, ods. 2 a ods. 3 citované¢ho zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena 10. marca 2009
(uz po odovzdani vyziadaného do Pol'skej republiky.), a ktory je podla § 21 ods. 7 zakona
¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskor$ich predpisov opravneny
rozhodovat’ o staznosti proti uzneseniu o vykonani europskeho zatykacicho rozkazu a na jej
podklade rozhodnut, ¢i sa taky rozkaz vykona alebo nevykona zistil, Ze staznost’ R. S. B. je
potrebné zamietnut’ bez uplatnenia prieskumnej povinnosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. lebo

zistil, ze staznost’ nie je pripustna.

K zaveru o nepripustnosti st'aznosti vSak nespravne dospel krajsky sud. Zdravotné
a humanitadrne dovody R. S. B. na podklade ktorych ziadal o odklad vykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a prepustenie z vizby sice stoja mimo pripustnych dovodov odmietnutia
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu pre ktoré mozno podat’ st'aznost, ovSem krajsky
sud si neuvedomil, Ze vyziadany také dévody mohol uplatnit’ v staznosti, a to v trojdiiove;j
lehote od vyhlasenia napadnutého uznesenia. Lehota na podanie staznosti z dévodov

uvedenych v § 14 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze zacala R. S. B. plynut az 25.
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februara 2009, a preto napadnuté uznesenie nemohlo byt pravoplatné a vykonatel'né uz 24.

februara 2009, t.j. v den jeho vyhlasenia.

Pre nespravne poucenie o nepripustnosti staznosti, ktoré bolo dané predsednickou
senatu krajského sidu po vyhldseni uznesenia 24. februara 2009 (C.I. 90) neprichadzalo
do tvahy zamietnut ako oneskorene podanu staznost vyziadaného ktoru podal
v uz spomenutej trojdilovej lehote od ozndmenia uznesenia formou doru¢enia rovnopisu

(§ 179 ods. 1 Tr. por.).

Moznost’ najvyssieho sudu zaoberat’ sa vecou z meritorneho hladiska bola zéavisla
od postdenia toho, ¢i staznost’ opravnenej osoby — vyziadaného R. S. B. sa vecne opiera
0 niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 14.
Len v takom pripade totiZ mozno staznost’ povazovat’ za pripustntl podl'a § 21 ods. 6 zdkona
0 europskom zatykacom rozkaze. Formalny odkaz vyziadan¢ho na § 14 zakona o eurdpskom
zatykacom rozkaze bez toho, aby obsah staznosti vecne zodpovedal niektorému z dovodov
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu urobil v posudzovanej veci staznost’
nepripustnou, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr.

por. zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

V Bratislave 17. marca 2009

JUDr. Peter Krajcéovid,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



