Najvyssisad 5 Tost 11/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov senatu JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci vyziadanej osoby B. K. pre trestny ¢in obchodovania s drogami podla § 222
francuzskeho Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti V Bratislave 4. aprila 2012
0 st'aznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Trenc¢ine zo 16. marca 2012

spisova znacka 2 Ntc 1/2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost B. K.,

nar. X.,sa zamieta.

Odovodnenie

Na osobu B. K., staitneho obcana Slovenskej republiky, v predmetnej trestnej veci
Statna prokuratira v Lyone, Franctzska republika, vydala dna 9. februdra 2012
pod spisovou znackou ¢. 1033300011 eurdpsky zatykaci rozkaz za ticelom jeho zadrzania
a vydania na tucely trestného stihania pre trestné Ciny obchodovania s drogami, zapajanie
zlo¢incov z dovodu pripravy trestnych ¢inov odnatim slobody po dobu 10 rokov; doprava,
drzanie a paSovanie zakdzaného tovaru, ktoré je nebezpec¢né pre zdravie, ktoré trestné Ciny su
Specifikované podla ¢lankov 222-36, 222-37, 222-38, 222-39, 222-40 a nasledujtce, 450-1,
450-3, 450-5 Trestného zdkona Francuzskej republiky, L 5132-7, R 5149, R 5179 az 5181
kédexu verejného zdravia, Jednotného dohovoru o omamnych latkach z 30. marca 1961,

¢lanky 38, 369, 414, 423 az 428, 437, 438, 432bis colného kodexu.

Na zaklade navrhu Krajského prokuratora v Trenc¢ine z 15. marca 2012 pod sp. zn.
2 KPt 11/2012 bol B. K. wuznesenim sudcu Krajského sudu v Trencine
z0 16. marca 2012 sp. zn. 2 Ntc 1/2012 podla § 15 odsek 1, odsek 2 zakona ¢islo 154/2010
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Z.z. 0 europskom zatykacom rozkaze vzaty do predbeznej vdzby stym, ze vizba zacala
plynat’ diiom 15.marca 2012 0 08.15 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby

llava.

Proti citovanému uzneseniu podal B. K. staZnost ihned’ po jeho vyhléaseni
do zapisnice o svojom vysluchu. V¢as podanu staznost’ do konania neverejného zasadnutia

blizSie neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal
stazovatel’ staznost’, ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a zistil, ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv sulade so zdkonom.

Podla § 13 odsek 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze
prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej pritomnost’ bola zistena na uzemi
Slovenskej republiky a na ktorti bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny
zaznam podla § 3 pism. 1/ ajej zadrzaniu nebrani prekdzka podla § 12. PrisluSnici
Policajného zboru oboznamia zadrzani osobu s dovodmi jej zadrzania a poucia ju o prave
zvolit' si obhajcu aoprave na tlmoc¢nika. O zadrzani osoby informuju bezodkladne
prokuratora prislusného podla § 11 odsek 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej osoby

na uzemi Slovenskej republiky bezodkladne informuje justicny organ statu povodu.

Podl'a odseku 2/ citovaného ustanovenia ak prokurator do 48 hodin od zadrzania
neprepusti zadrzani osobu, poda v tejto lehote sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo
vydavacej vdzby, ku ktorému pripoji europsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je
k dispozicii, zdznam; zaznam ma do dorucenia europskeho zatykacieho rozkazu rovnaké
ucinky ako europsky zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar

SIRENE; ak tento utvar nie je prisluSny konat’, postupi informéciu utvaru INTERPOL.

Podl'a § 15 odsek 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. 0 Eurépskom zatykacom rozkaze Gcelom
predbeznej vézby je zabezpelit pritomnost’ zadrZanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky,
pokym organ Statu pdvodu, ktory méa zaujem na jej vydanie, nepredlozi original eurépskeho

zatykacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.
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Podl'a odseku 2/ citovaného ustanovenia sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrZzanej osoby o ndvrhu prokuratora na jej vzatic do predbeznej vizby.
Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na ndvrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podla § 3 pismeno /.
Dovodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.
Ak sudca vuvedenej lehote zadrzanti osobu nevezme do predbeznej vidzby, prepusti ju

na slobodu.

V posudzovanom pripade zdkonné podmienky pre postup podla citovaného
ustanovenia boli splnené. B. K. bol zadrzany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
15.marca 2012 008.15 hod. prislusSnikmi policajného zboru, c¢oho dokazom
je zapisnica o jeho zadrzani. Prokurator krajskej prokuratiry menovaného neprepustil
zo zadrzania, ale podal na prislusnom stde este toho istého dna o 14.20 hod. navrh na jeho
vzatie do predbeznej vizby, teda zakonnu 48 hodinovu lehotu neprekrocil. Sudca krajského
sadu rozhodol o0jeho vzati do predbeznej vdazby napadnutym uznesenim. Z uvedeného

vyplyva, Ze ani krajsky sud 48 hodinovu zékonnt lehotu neprekrocil.

Niet sporu o tom, Ze na B. K. prokuréator Statnej prokuratiry v Lyone vydal europsky
zatykaci rozkaz pod vysSie uvedenou spisovou znackou, pretoZze je dovodne podozrivy zo
spachania  skutkov  popisanych vtomto eurdopskom rozkaze, pricom skutok
je oznaceny ako trestny ¢in obchodovania s drogami, zapajanie zlo¢incov a iné podl'a clankov
222-36 a iné Trestného zakona Francuzskej republiky, za ktoré v pripade uznania viny hrozi
menovanému trest odiatia slobody vo vymere az desat’ rokov. Justicnym orgédnom
Franctzskej republiky boli uvedené trestné €iny oznacené v eurdpskom zatykacom rozkaze
ako ucast’ na zlo¢innom spolceni a nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami, t.J. pod bodmi a/, e/ § 4 odsek 4/ zakona ¢islo 154/2010 Z.z. 0 Eurépskom zatykacom
rozkaze. V tejto suvislosti je potrebné B. K. pripomentt’ ustanovenie § 4 odsek 5/
spominaného zédkona, podl'a ktorého pre priradenie trestného €inu, pre ktory sa Ziada vydanie,
k niektorej zkategorii trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4, sa nevyzaduje, aby
sa pomenovanie alebo znaky trestného c¢inu podla pravneho poriadku Statu pdvodu

a vykonavajuceho §tatu zhodovali.

Za daného stavu preto sudca krajského sudu nepochybil, ked” menovaného vzal

do vidzby. V prejedndvanom pripade ide o postup podla § 4 odsek 4 vysSie citovaného
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zakona, preto je nadbytocné a pravne irelevantné¢ skimat pritomnost’ dovodov vizby
v zmysle ustanovenia § 71 Trestného poriadku. V danom §tadiu extradicného konania sud ani
neskima, ¢i su dané podmienky na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Tymito
podmienkami sa bude zaoberat az po ukonéeni predbezného vySetrovania na navrh
prokuratora o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle ustanovenia § 22 zakona

¢islo 154/2010 Z.z.

Na zéklade vys$sie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

nepovazoval staznost B. K. za dovodnu, apreto ju podla § 193 odsek 1 pismeno c/

Trestného poriadku zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



