Najvyssi sad 2 Cdo 111/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. R., byvajiceho v B.,
zastGpeného JUDr. T. P., advokatkou v Z., proti Zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 13, 0 urcenie, Ze odmenovanie Zalobcu je Vv rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 25 C 160/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 30. novembra 2012 sp. zn. 9 Co 398/2012, takto

rozhodol:

w

Z r u s uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2012 sp. zn.

9 Co0 398/2012 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na stide 5. juna 2009 doméhal voéi Zalovanej uréenia, Ze
odmenovanie Zzalobcu uskutocnované podla § 67 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 385/2000 Z.z.), vV porovnani s odmenovanim sudcov podla § 69 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z.z. v zneni zakona ¢. 122/2005 Z.z. je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Zaroven ziadal zaplatenie nemajetkove] ujmy vo vyske 156 648,87 €

a nahradu trov konania.

Podanim doruc¢enym stdu 30. januara 2012 poziadal zalobca o pripustenie zmeny
zalobného petitu, podl'a ktorého ziadal 1/ urcit, Ze odmenovanie zalobcu uskutoctiované
podla § 66 ods. 1, 2, 3,4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. v porovnani
s odmetiovanim sudcov Specializovaného trestného sidu podla § 66 ods. 1 zékona
¢. 385/2000 Z.z. a sudcov najvysSicho sudu, ktori rozhoduju 0 opravnych prostriedkoch

vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prislusny Specializovany trestny std podla § 69
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ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, 2/ ulozil
zalovanej povinnost’ upustit od odmenovania zalobcu Vv rozpore so zéasadou rovnakého
zaobchadzania, 3/ ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi primerané zadostucinenie
vo vySke 245 286 € a 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 € spolu s nahradou trov

konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 21. februara 2012 ¢. k. 25 C 160/2009-61
vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia, odstranil vady zalobného
petitu, ktorého zmenu ziadal pripustit podanim z 27. januara 2012, najmd aby upresnil
zalobny petit, t. j. vydania akého rozhodnutia sa domaha tak, aby bol urcity, zrozumitel'ny,
vykonatel'ny a bolo ho mozné prevziat’ do vyroku sudneho rozhodnutia, a to v Casti, v ktorej
od Zzalovanej ziada upustit od odmefiovania zalobcu Vv rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, presnym opisom a vymedzenim konania, ktorého sa ma zalovana vo vztahu
k zalobcovi zdrzat. Zaroven ho vyzval, aby dolozil pisomné podanie, ktorym odstrani vady
zalobného petitu v potrebnom pocte vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie ostalo v sidnom

spise a jeden jeho exemplar obdrzal aj druhy Gi¢astnik konania.

Zalobca podanim dorudenym sudu 16. aprila 2012 upravil znenie navrhovaného
zalobného petitu a Ziadal 1/ uréit’, Ze odmenovanie zalobcu uskuto¢iované podla § 66 ods. 1,
2,3,4,8§ 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v porovnani s odmefilovanim
sudcov Specializovaného trestného sudu podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zikona
¢. 385/2000 Z.z. asudcov najvysSieho sudu, ktori rozhoduji o opravnych prostriedkoch
vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prislusny Specializovany trestny sad podla § 69
ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z.z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, 2/ ulozit’
zalovanej povinnost' upustit 0d odmenovania zalobcu Vv rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania najmd nevyplacanim priplatku podla § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
od prvého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, 3/ ulozit’ zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 245 286 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne ziadal
ulozit’ Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi primerané zadost'u¢inenie vo vyske 245 286 €,
Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a 4/ ulozit' zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania. V ¢asti, v ktorej sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 €

vzal Zalobu spit’.

Uznesenim zo 4. juna 2012 ¢. k. 25 C 160/2009-76 Okresny std Bratislava I vyzval

zalobcu s poukazom na pisomné podanie z 27. januara 2012 a z 10. aprila 2012, aby v lehote
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10 dni od doruCenia tohto uznesenia pisomne sudu ozrejmil, 1/ ¢i trva na uplatneni
nemajetkovej ujmy, ktort si uplatnil navrhom na zacatie konania vo vyske 156 648,87 €, ked’
V podani z 27. januara 2012 tuto ziadal priznat’ len vo vyske 10 000 € a v podani z 10. aprila
2012 uviedol, ze zalobu v ¢asti pozadovanej nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 € berie spat
a sucasne upravil znenie navrhovaného zalobného petitu tak, ze uz ziadal len o priznanie
primeraného zadostu€inenia vo vySke 245286 €, alebo narok, ktorym ziada o priznanie
nemajetkovej ujmy berie v celom rozsahu spit’ a ziada, aby sid v tejto Casti konanie zastavil;
2/ ak zalobca trvd na priznani nemajetkovej ujmy, nech uvedie, v akej vyske ju ziada a ¢i
nemajetkovl uymu ziada priznat’ popri naroku na zaplatenie sumy 245 286 € ako primerané¢ho
zadostu€inenia alebo je tato obsiahnuta v danej sume; 3/ v nadviznosti na vyssSie uvedené
sformuloval kone¢né znenie navrhovaného zalobného petitu, t. j. vydania akého rozhodnutia
sa domaha tak, aby bol urcity, zrozumitel'ny, vykonateny a bolo ho mozné prevziat
do vyroku sudneho rozhodnutia a svoje pisomné podanie predlozil v potrebnom pocte
vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie ostalo v sidnom spise a jeden jeho exemplar obdrzal

aj druhy ucastnik konania.

V podani doru¢enom sudu 21. juna 2012 zalobca ozrejmil, ze upustil od ziadosti
0 nadhradu nemajetkovej ujmy, pretoze tento narok smerujuci voci zalovanej vzal v celom
rozsahu spét. Uviedol, Ze netrva na priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v ziadnej vyske.
V pripade, ak neddjde k napraveniu protipravneho stavu doplatenim priplatku podla § 69
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z., si uplatituje primerané zadost'ucinenie v relutarnej podobe
vsalade s § 9 ods. 2 zakona & 365/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Dalej zotrval

na navrhovanej zmene Zalobného petitu tak ako uviedol v podani z 10. aprila 2012.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. jina 2012 ¢. k. 25 C 160/2009-80 konanie
o0 navrhu zalobcu v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 156 648,87 € zastavil.
Podanie zalobcu, ktoré by podl'a svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zmenu petitu v zneni
vyroku: ,,Zalovanad je povinna upustit od odmefiovania Zalobcu V rozpore so zasadou
rovnakého zaobchddzania najmi nevypldcanim priplatku podla § 69 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z.z. od prvého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku® odmietol.
V poslednom vyroku pripustil zmenu Zalobného petitu v nasledovnom zneni: 1. Sud uréuje, ze
odmenovanie zalobcu uskuto¢iiované podla § 66 ods. 1, 2, 3,4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1
zékona ¢&. 385/2000 Z.z. v porovnani s odmefiovanim sudcov Specializovaného trestného stidu
podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zédkona ¢. 385/2000 Z.z. a sudcov najvyssSieho sudu, ktori

rozhoduji 0 opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prislusny
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Specializovany trestny siid podl'a § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania. 2. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 245286 €,
Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku alternativne je zalovana povinna zaplatit’ zalobcovi
primerané zadostucinenie vo vySke 245 286 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania na uéet pravnej zastupkyne
JUDr. T. P. vedeny v S. ¢. u. X., vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako budu
vycislené v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku. Std prvého stupna v odévodneni uviedol, ze
podanie zalobcu v Casti, v ktorej ziadal, aby zalovand upustila od odmenovania Zalobcu
VvV rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania najmi nevyplacanim priplatku podla § 69
ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z.z., posudil ako neurcité a nejasné, ked’ze zalobca jasne neopisal
a nespecifikoval, a to i napriek vyzve sudu, akym konkrétnym sposobom a konanim ma
zalovana pristapit Kk upusteniu od jeho odmenovania v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, ked’ je zrejmé, Ze zalobca nie je odmenovany priplatkom podla § 69 ods. 2
zékona €. 385/2000 Z.z. Sud prvého stupnia preto podanie Zalobcu v tejto Casti postupom
podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol. Zmenu Zzalobného petitu pripustil sud prvého stupiia podla
§ 95 ods. 1, 2 O.s.p., ked zistil, ze su splnené zakonné podmienky pre jeho pripustenie
v zneni pod bodmi 1. a 2. vyroku uznesenia, nakol'ko vysledky doterajSiecho konania mézu

byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 30. novembra 2012 sp. zn.
9 Co 398/2012 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil. Zhodne so sidom
prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobcom formulovany petit v Casti, v ktorej podanie
zalobcu odmietol, nespiia poziadavku zrozumitelnosti, ked’ z neho nemozno s uréitostou
zistit, v com presne ma spocivat povinnost zalovanej ,,upustit od odmeiiovania Zalobcu
V rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania najméd nevyplédcanim priplatku podla § 69
ods. 2 zékona €. 385/2000 Z.z.“, ked’ — ako uz na to poukazal v odovodneni svojho uznesenia
aj sud prvého stupna — niet pochyb o tom, ze zalobcovi spominany priplatok vyplacany nie je.
K namietke Zalobcu, ktorou vytykal prvostupiiovému sudu, Ze pokial’ nim doplnené podanie
nepovazoval za dostatocné, mal ho v stilade s § 43 ods. 1 O.s.p. opét’ vyzvat’ na jeho opravu ¢i
dalSie doplnenie, odvolaci sud uviedol, ze sid prvého stupiia si splnil svoju povinnost
aVvsulade s § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval zalobcu na doplnenie, resp. opravu jeho podania. Ani
podl'a nazoru odvolacicho sidu, Zalobcom formulovany Zalobny petit v ¢asti napadnutej
odvolanim nespifla podmienku urcitosti a zrozumitelnosti. Poznamenal, ze zo Ziadneho

pravneho predpisu nevyplyva prvostupiiovému sidu povinnost vyzyvat Zalobcu
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na odstranenie neuplného podania opakovane. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuté

uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu spolu s rozhodnutim prvostupiiového stdu zrusil
a vec vratil sidu prvého stupna na nové konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p., pretoze napadnutym rozhodnutim mu bola odiatd moznost’ konat’ pred
sidom v cCasti odmietnutej zaloby. Poznamenal, ze odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia v podstate len zopakoval odévodnenie sidu prvého stupna a cCiasto¢ne dal
odpoved’ na odvolacie dovody Zalobcu. Uviedol, Ze odvolaci sud uplne bez povSimnutia
ponechal argumentaciu zalobcu, Ze v mnohych d’alSich skutkovo i pravne rovnakych veciach
sud prvého stupiia povazoval odmietnuty vyrok petitu Zaloby za suladny so zakonom a taky
vyrok neodmietol a prijal ho na dalsic konanie. V dovolani upozornil na judikataru
Ustavného sidu Slovenskej republiky tykajicu sa predvidatelnosti sudnych rozhodnuti
a principu, ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnakd odpoved’. Osobitne poukézal
na nalez III. US 192/06 z 3. novembra 2006, v ktorom ustavny sud konstatoval: ,,Podla
nazoru ustavného sudu, ak sud riesi pravnu otazku (ta istd alebo analogicku), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena podstatne odlisSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentac¢ne vyrovnal
so vSetkymi stidnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle

¢l. 1 ods. 1 ustavy.*
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1
O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nasledok



6 2 Cdo 111/2014

nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otadzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

V dovolacom konani vys$la najavo existencia vady uvedena v ustanoveni § 237 pism. f/

O.s.p. (pripad odnatia moZnosti u€astnika pred sidom konat’).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa castnikovi konania znemozni realizdcia tych procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat” pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu mozZnosti konat' doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala t¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemoznil ucCastnikovi konania realizaciu procesnych prav
a pravom chrdnenych ziujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom

na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal
stanovisko, ze aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odoévodnenia sidneho rozhodnutia
treba povazovat’ za vadu, ktord zaklada pripustnost’ a zaroveil aj dovodnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2008
sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Medzi prava tcastnika obCianskeho sudneho konania na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri totiz nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces. Podl'a judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ale aj Ustavného
sadu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) za poruSenie tohto
prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnit’, je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami Uc¢astnika (v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. toto
ustanovenie plati aj pre odovodnenie rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia). Porusenim
uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa 0 pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu

sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Dovolaci sud dospel k zadveru, ze v predmetnej veci rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle vyssie

uvedenych zakonnych ustanoveni.

Ododvodnenie napadnutého uznesenia obsahuje rozsiahlu Uvodnu popisni cast
(v ktorej sa okrem iného uvadza, coho sa Zalobca domahal, ako rozhodol sid prvého stupia
a z akych dovodov, dovody, pre ktoré bolo Zalobcom podané odvolanie, argumenty, ktoré
na podporu svojich odvolacich tvrdeni uviedol a ¢oho sa v odvolacom konani domahal), ale
I spOsob a rozsah, akym sa odvolaci sud prejednavanou vecou zaoberal (prejednal vec podla
§212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania) a ako rozhodol
(napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.). Napriek tomu,
ze formalne vo svojom rozhodnuti uviedol obsah odvolania podaného Zalobcom, k jeho
zasadnej argumentacii sa nijakym spdsobom nevyjadril. V zavere odvolaci sud len zopakoval
odovodnenie sudu prvého stupna a Ciastocne dal odpoved na odvolacie dovody Zalobcu.
V dbévodoch rozhodnutia predovSetkym odvolaci sid ziadnym spdsobom nereagoval

na dovody odvolania Zalobcu (napr. Ze v mnohych d’al§ich skutkovo ipravne rovnakych
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veciach sud prvého stupiia povazoval odmietnuty vyrok petitu Zaloby za stladny so zdkonom
a taky vyrok neodmietol a prijal ho na dalSie konanie). Za predpokladu, ze odvolaci sud
nepovazoval dovody odvolania za podstatné a pravne vyznamné, mal v dovodoch rozhodnutia
nalezitym spdsobom dovody takéhoto zaveru vysvetlit'. Pokial’ tak neurobil, dostal sa mimo
limitov préva na spravodlivy proces, ktoré je chranené (ako uz bolo vysSie uvedené) nielen
Cl. 46 ods. 1 tGstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v dosledku ¢oho bola dovolatel'ovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odévodnené ma za nasledok, Ze
konanie a rozhodnutie odvolaciecho sudu je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
V konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
Vzhl'adom Kk tomu, ze ide o tak zavazni vadu konania, ktora zaklada dovod zruSenia
napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud neskimal opodstatnenost d’alSich dovolacich

namietok vznesenych dovolatel'om.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stidu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



