Najvyssi sud 3 Cdo 319/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. S., byvajiceho
v B., zastipeného spolo¢nostou Mgr. P. S., advokatska kanceléria, s.r.0. so sidlom v B., ICO:
X., proti odporcovi Z., s.r.0. so sidlom v B., ICO: X, zastupenému JUDr. F. N., advokatom
so sidlom v B., 0 ur¢enie neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, vedengj
na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 13 C 33/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 12. februara 2013 sp. zn. 14 Co 55/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi do troch dni nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 67,88 € na ucet spolo¢nosti Mgr. P. S., advokatska kancelaria, s.r.o. so

sidlom v B., ICO: X..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 4. novembra 2011 ¢.k. 13 C 33/2011-136
uril, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatela dané listom odporcu
z22. decembra 2010, je neplatné; rozhodol tiez o trovach konania. Vychadzal ztoho, ze
odporca dorucil navrhovatel'ovi 22. decembra 2010 okamzité skoncenie pracovného pomeru
(§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), v bodoch 1/ az 4/ ktorého vymedzil zavazné poruSenie
pracovnej discipliny spocivajuce v tom, ze: |. navrhovatel’ ako jeden z riadiacich pracovnikov
pri riadeni a realizacii projektu ,,49 - vel'ké veci® zanedbal svoje povinnosti pri komunikacii
so sudmi, exekutormi apovinnymi, pricom bol na to vedenim spoloCnosti viackrat
upozorneny, Il. nedodrzal Ziadny termin na splnenie tlohy spocivajucej V podani Ziadosti
Podohospodarskej platobnej agentire K projektu ,,Druzstva‘; oneskorene zabezpecil podklady
a nepripravil dokumentaciu na stretnutie vedenia spolo¢nosti S externym pravnym zastupcom

JUDr. M. S., 1ll. ako zamestnanec povereny vedenim projektu ,, Teplarne nepreukazal ziadne
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vystupy z realizacie tohto projektu a konal neaktivne, IV. bezdovodne prichadzal na
pracovisko oneskorene napriek tomu, ze bol z tohto dovodu opakovane napomenuty — tym
porusil zakladné povinnosti zamestnanca v zmysle § 81 bod a/ Zakonnika prace (pracovat
zodpovedne a riadne plnit’ pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi). Sud
prvého stupna na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze odporca
nepreukazal zavazné poruSenia pracovnej discipliny vytykané v okamzitom skonéeni
pracovného pomeru. Ziaden z uvadzanych dovodov nemozno kvalifikovat ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny takej intenzity, ktoré by odovodnovalo okamzité skoncenie
pracovného pomeru. V konani bol preukazany iba jeden nedostatok (oneskorené zaslanie
ziadosti P.), ktory ale nemozno kvalifikovat' ako zavazny, ale iba ako bezny nedostatok
V praci nemajuci negativny dopad na &innost’ odporcu. Dalsie dovody okamzitého skonéenia
pracovného pomeru preukdzané neboli. Vzhl'adom na to sud prvého stupnia uzavrel, ze
okamzité skonenie pracovného pomeru je neplatné. Navrhu v nadvédznosti na to vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 12. februara 2013
sp. zn. 14 Co 55/2012 napadnuty rozsudok potvrdil; rozhodol aj o trovach odvolacieho
konania. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna (§ 219 ods. 1 a2 0O.s.p.). Napadnuté rozhodnutie vychadza z vysledkov
dostatocne vykonaného dokazovania, ktoré stid uskutocnil v stilade so zakonom (odvolaci sud
osobitne poukazal na dokazovanie vykonané zapisnicami z pracovnych porad a vysluchom
svedka Ing. M. T.). Odporca ziadne iné navrhy na vykonanie dokazovania nemal, preto
nedovodne namieta, Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav arozhodol na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni. V napadnutom rozhodnuti sa zrozumitelne a presvedc¢ivo
oddvodnuje, preco ani jeden z dovodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru nebolo
mozné povazovat za relevantné poruSenie pracovnej discipliny. Spravne Sa Viom tiez
uvadza, Ze hodnotenie stupiia intenzity poruSenia pracovnej discipliny patri vylucne sidu —
sud nie je viazany tym, ako sdm zamestnavatel' hodnoti urcité konanie zamestnanca ako
porusSenie pracovnej discipliny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie S tym, ze mu sudmi
bola odnatd moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze rozsudok odvolacieho

sudu je nedostatocne a formalisticky odovodneny, ¢o spdsobuje jeho nezakonnost’. Odvolaci
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std sa Zziadnym relevantnym nevysporiadal s nosnymi dévodmi jeho odvolania, v désledku
¢oho je jeho rozsudok nepreskiimatel'ny. Pravne zavery, na ktorych spociva jeho rozhodnutie,
nie su podlozené skutkovym stavom a nezodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania.
Stucastou prava na spravodlivy stdny proces je aj poziadavka, aby sa sud v konani pravne
korektnym spdsobom a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
ale aj s kIi¢ovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Postup
odvolacieho sudu ajeho rozhodnutie také atribaty nespiia. Odvolaci sid Ziadnym
relevantnym spdsobom nevysvetlil svoj zéver o neopodstatnenosti odvolacich namietok
odporcu. Ing. M. T. pritom vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil existenciu okolnosti, so
zretelom na ktoré odporca okamzite skoncil s navrhovatelom pracovny pomer. AKO
nezékonny, arbitrarny a nepreskiimatel'ny napadol odporca dovolanim aj vyrok o trovach
konania. Zo vsetkych uvedenych dovodov Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odporca v dovolani uvadza rovnaké
skuto€nosti, ktoré uviedol uz v konani pred prvostupfiovym a odvolacim stidom, a s ktorymi
sa uz sudy vyporiadali. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ mu néhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sidu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
sitd moze konat arozhodnut oveci samej. Plati to pre vSetky S$tddia konania

pred ob&ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a v nadviznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi std
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania Casto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid'® napriklad
rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatary Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt
nevyhnutne vsulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLCP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak
za taku vadu nemoZzno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia stidu moéze byt prelomena
iba vynimo¢ne a vylucne len za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok zroku 2003) a napravenia ,vad
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri

Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
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Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté, treba pripady moznosti prelomenia
zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych moZzno prévoplatné rozhodnutie napadnit’ dovolanim, povazuje len
za vynimku zo zasady jeho zavéznosti a nezmenitelnosti. Pravnu Upravu, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych sa moZze tato vynimka uplatnit’, nemozZno v Ziadnom pripade vykladat’

roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim odporcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nemé znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi std dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zadvizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sad skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
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v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez
rozhodnutia najvysSiecho sadu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti€astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu preto

Z tychto ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

4. Odporca v dovolani namieta, Zze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji uc€astnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tukony
vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si zneho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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5. Ktej casti dovolania, v ktorej odporca namieta nespravnosti postupu sudov
Vv procese dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov, pripadne pri obstaravani skutkovych

podkladov pre rozhodnutie, dovolaci stid uvddza nasledovné:

5.1. V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

5.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. t/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost pred sudom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

5.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutoc¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

5.4. Dovolatel za poruSenie procesnych opravneni zakladajicich vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. oznacil aj postup odvolacieho sudu, ktory podla jeho nazoru
neodstranil pochybenia sidu prvého stupiia pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania
(naymé vypovede svedka Ing. M. T., priameho nadriadeného navrhovatela, ktory potvrdil
viaceré porusenia pracovnej discipliny uvedené v okamzitom zruSeni pracovného pomeru).
V pripade obdobnych dovolacich namietok najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach konstatuje,
ze dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vcitane toho, ¢o uviedli uc€astnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri
ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre

rozhodnutie. Sid pri hodnoteni dokazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v
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tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiuje

sa tu zasada vol'ného hodnotenia dokazov.

Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, méze byt
pripadne z tohto dovodu vecne nespradvne, avSak tato skutoCnost’ sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v iom
nevykonava (vid § 243a ods. 2 O.s.p.) auz preto dovolaciemu sudu ani neprisliicha

prehodnocovat’ dokazy vykonané prvostupiiovym alebo odvolacim sidom.

Do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdosobu hodnotenia vykonanych ddkazov

(1. US 97/97).

6. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti vyplyvajice z § 157
ods. 2 O.s.p., je nekonkrétne, arbitrarne, nedostatocne odovodnené. Podl'a jeho n4zoru je toto

rozhodnutie nepreskumatel’né.

NepreskuimateI'nost’ rozhodnutia je ale judikatarou najvyssieho sudu (vid’ R 111/1998)
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesni vadu
konania uvedentl v § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a zaveru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty
vV uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit
sa  od tohto judikatu. Uvedena pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti vyplyva aj z d’alsich
rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskiimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali

na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid® rozhodnutia ustavného sudu
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sp. zn. 1. US 184/2010, II1. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I11. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. IIL US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil
K tej judikatare najvyssSicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odovodnenia
rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
tstavny sud zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)
0 ustavnej udrzatelnosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladda vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 tstavny sid na adresu
najvysSieho sudu uviedol, ze ,,v stilade so svojou stabilnou 'dovolacou' judikatirou nalezite
zdovodnil, pre¢o nedostatocné odoévodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

| keby teda napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo pripadne nepreskiimatel'né
(dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by to zalozit" pripustnost’ dovolania

odporcu.

7. Odporca dovolanim napadol aj vyrok o trovach (prvostupniového i odvolacieho)
konania. Tato Cast’ jeho dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou rozsudku

odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na tGto povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba
pripustnost’ dovolania smerujticeho proti uvedenému uzneseniu posudzovat’ podla ustanoveni,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide
(medziingym) o uznesenie o trovach konania. Zo spisu pritom nevyplyva, Ze by pri

rozhodovani o trovach konania doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.
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8. Ked’Zze dovolanie odporcu nie je podla § 238 a § 239 O.s.p. pripustné, nepotvrdila
sa existencia dovolatelom namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sad
odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om
na odmietnutie dovolania (z procesnych ddvodov) sa najvy$si sad nezaoberal vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. V dovolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo prdvo na nédhradu trov
konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.)
atrovy aj vy¢islil. Dovolaci sud priznal navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania
spocivajicu v odmene advokatskej kancelarie za jeden tkon pravnej sluzby poskytnutej
navrhovatel'ovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu odporcu [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenédch anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby ur¢il
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vySke 60,07 €, Co snahradou za miestne

telekomunikaéné vydavky, miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €) predstavuje spolu 67,88 €.
Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jula 2015
JUDr.Emil Franciscy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



