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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Universal spa, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Stefanikova &. 15, ICO: 45 579 822, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Kubinom, so sidlom v
Bratislave, Stefanikova ¢&. 15, proti zalovanej NNS, s.r.o., so sidlom v Trnave, Nam. SNP ¢. 3, 1CO: 36
253 880, zastupenej spolo¢nostou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0., so sidlom v Trnave, Nam. SNP ¢. 3,
ICO: 36 857 548, o nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na zabezpe&enie dokazného prostriedku,
o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21Cob/2/2019-235 z 29. januara
2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalobkynip rizn 4 v a proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie") uznesenim ¢. k. 4Cb/134/2018-85 z 8. augusta
2018 o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory predchadzal konaniu vo veci
samej rozhodol tak, Zze Zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat' sa vykonu zélozného prava k pozemkom v
katastralnom tizemi Q. K. B., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX. pre obec a katastralne tizemie Q.
K. B. ako pozemky - parcely registra ,,C" ¢. XXXX/X, orna pdda o vymere 49129 m2, ¢. XXXX/X,
orna poda o vymere 10434 m2, ¢. XXXX, orna péda o vymere 16043 m2, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej. Zaroveil vyslovil, Ze Zalovana je povinnd zdrzat sa akéhokol'vek
nakladania a zatazovania pohladavky vo vyske 2.300.000,- € voci zalobkyni (sud prvej inStancie vo
vyrokovej Casti uznesenia nespravne uviedol, ze sa jedna o pohladavku voci zalovanej - poznamka
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky), ktord nadobudla postiipenim a ktord pdvodne vznikla na
zaklade osobitnej dohody a na nu nadvazujucej Dohody o urovnani z 24. maja 2012 medzi Zalobkyiou a
Q. S. Q. U, alebo s jej Castou alebo prisluSenstvom. V nadviznosti na uvedené zalobkyfiu zaviazal, aby
v lehote 60 dni od pravoplatnosti daného uznesenia podala voci Zalovanej zalobu vo veci samej. O
nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zzalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania proti zalovanej v



rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nadhrady rozhodne samostatnym uznesenim. Osobitnym, v poradi
tretim vyrokom uznesenia, sud prvej in§tancie rozhodol aj o navrhu na zabezpecenie dokazu, ktory bol
sucast'ou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom aj uvedenému ndvrhu ako dévodnému
vyhovel.

2 Sud prvej inStancie v oddévodneni uznesenia uviedol, ze pri rozhodnuti vychadzal z navrhu, v ktorom
zalobkynia osved¢ila vlastnictvo k pozemkom, ktorych sa neodkladné opatrenie tyka a je k nim zriadené
zalozné pravo v prospech zalovanej ako zalozného veritela na zéklade zaloznej zmluvy z 15. februdra
2018, uzavretej medzi nou a zalobkynou ako ziloznym dlznikom. Predmetnou zmluvou bola
zabezpecena pohladavka zalovanej voéi Zalobkyni vo vyske 700.000,- € (na zadklade Dohody o urovnani
z 24. maja 2012), ktorti mala Zalovana nadobudnit’ postipenim od Q. S. Q. U. bez vedomia Zalobkyne.
Ur€enia neplatnosti dohody o urovnani a urcenia neexistencie zalozného prédva k pozemkom sa
zalobkyna mienila domahat’ zalobou vo veci samej. Uvedena pohladavka zalovanej vo vyske 700.000,- €
mala predstavovat’ odplatu pre Q.. S. Q. U. za realizdciu Cinnosti obstarania kiipy a predaja vyssSie
Specifikovanych pozemkov, pricom k uzavretiu zmluvy o obstarani kipy a predaja pozemkov medzi
zalobkynou a Q.. S. Q. U. nedoslo, a preto pravnym zakladom uzavretej dohody o urovnani bol iba
fiktivny narok. V suvislosti s potrebou nariadenia neodkladné¢ho opatrenia a zabezpeCenia dokazu sud
prvej inStancie poukazal na konanie Q.. S. Q. U., ktory postupil predmetni pohl'adavku vo vyske
700.000,- € na zalovanu a spolocne so zalovanou zriadil zalozné pravo k majetku Zzalobkyne za ucelom
zabezpeéenia uvedenej neexistujicej pohladavky. Zalobkyiia si sphila zdkonom predpokladant
povinnost’ pre poskytnutic docasnej ochrany jej ohrozenému naroku, ked v navrhu riadne opisala
rozhodujice skuto¢nosti odévodilujuce obavu, Ze Zzalovana za¢ne s vykonom zalozného préva predajom
pozemkov $pecifikovanych vo vyroku uznesenia, a to v ¢ase pred rozhodnutim vo veci samej. V navrhu
tiez opisala skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému mala byt
poskytnuta ochrana a zaroven k nemu pripojila listiny, na ktoré sa odvolavala. Sud prvej inStancie
zaverom uviedol, Ze dévodnost’ uplatneného naroku na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za
osvedCenu, preto navrhu zalobkyne v celom rozsahu vyhovel Ked'ze zmluvu o postipeni pohladavky
zalobkyna nebola schopna zabezpecit' sama, bolo opodstatnené vyhoviet' tiez navrhu na zabezpecenie
daného dokazu. Zalobkyiu zarover zaviazal, aby v stanovenej lehote podala Zalobu vo veci samej a o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal ndhradu trov konania voci neuspesne;j
zalovane;.

3 Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k. 21Cob/2/2019-
235 z 29. januara 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek nakladania a zatazovania pohladavky (vo vyske 700.000,- €) proti
zalobkyni, ktori nadobudla postupenim a ktora pdvodne vznikla na zaklade osobitnej dohody a na fiu
nadvidzujicej Dohody o urovnani z 24. maja 2012 medzi Zalobkyniou a Q. S. Q. U, alebo s jej Castou
alebo prislusenstvom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V ostatnej Casti vyroky
rozhodnutia 1., II. a ITI. potvrdil. Zalobkyni tiez priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti
zalovane;.

4 Podl'a nazoru odvolacieho sudu, odvolanie zalovanej bolo nedévodné, ked’ze ani jeden z uplatnenych
odvolacich dévodov nezalozil moznost mu vyhoviet. K odvolacej namietke podla ust. § 365 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,CSP"), a to, Ze odvolacie konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Krajsky std v Trnave poznamenal, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nepovazuje za zmétocné
ani neproporcialne. Zalobkyiia dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedéila a sud
prvej inStancie z navrhu pripustnym spésobom prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia skuto¢nosti
relevantné pre rozhodnutie. Jedna sa o docasnt Upravu pomerov stran sporu do casu pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, zachovavajic postavenie zalozného veritel'a (v danom spore Zalovanej), ktoré
v pripade neuspechu Zalobkyne v spore pretrva, zatial ¢o v pripade jej ispechu by mohla byt prave
konanim Zalovanej ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym pozemkom vyrazne st’azena.
Ak zalovand nemieni nakladat’ s pohladdvkou voci zalobkyni vo vyske 700.000,- €, nariadené
neodkladné opatrenie ju nemdze neprimerane obmedzovat, v opacnom pripade je doCasnd Uprava



pomerov stran sporu opodstatnena. K odvolaciemu argumentu zalozenému na ust. § 365 ods. 1 pism. f/
CSP (sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci) odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nie
je v danej veci dany. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia sice
struéne, ale dostato¢ne vysporiadal so skutkovymi zisteniami a aj pravnym posudenim, pricom svoju
pravnu uvahu aj riadne ozrejmil. Sud prvej inStancie okrem toho, Ze venoval dostatok pozornosti
vSetkym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval
spravnu pravnu normu. V danej suvislosti odvolaci sid doplnil, Ze pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonavat dokazovanie, postaduje, ak ma sud
dévodnost’ uplatneného naroku a potrebu neodkladnej doCasnej upravy pomerov stran sporu za
osved€enu. Odvolaci sud v oddévodneni svojho uznesenia venoval pozornost’ tieZ zmene vykonanej vo
vyroku I. napadnutého uznesenia. Postupom v sulade s § 388 CSP v spojeni s ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zmenil ¢ast’ vyroku I. uznesenia, ktord vo vzijomnom prepojeni s ostatnou cast'ou
vyroku obsahovala in zrejmi nespravnost. Co sa tyka dovodnosti uloZenej povinnosti zabezpedit’
ddkaz, odvolaci sud stotoznujuc sa s pravnym zaverom stdu prvej in§tancie poznamenal, Ze Zalobkyni
bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ulozend povinnost’ podat’ v stanovenej lehote Zalobu
vo veci samej a ked'ze medzi zakonom predpisané nalezitosti zaloby patri aj oznaCenie dokazov, nie je
bez vyznamu, ak dokaz - zmluvu o postipeni pohladavky - bude mat sud preventivne vopred
zabezpeceny postupom podla ust. § 345 CSP. O naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania
rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP, pretoze po rozhodnuti, aké bolo vydané v predmetnej veci,
nemusi byt v konani bezpodmienecne pokraCované na zéklade Zaloby vo veci samej, a tak sud prvej
inStancie spravne do svojho rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia zahrnul aj vyrok o trovach
konania. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP.

5 Proti tomuto uzneseniu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, v ktorom navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,NS SR") napadnuté uznesenia
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 449 ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil.
Pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania odovodnila s poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Dovolatel’ka sa domnieva, ze sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud porusili jej pravo na spravodlivy sudny proces, ked’ okrem iného odvolaci
sud konajuc v rozpore s ut. § 387 ods. 3 CSP zalozil svoje rozhodnutie na svojvoli. V oddvodneni
uznesenia opomenul vysporiadat’ sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej a vobec neozrejmil,
na zéaklade akych skuto¢nosti povazoval za osvedéenu dbévodnost a trvanie Zalobkyiiou uplatneného
naroku, rovnako tiez nalichavost a nutnost doCasnej upravy pomerov stran sporu. Oddvodnenie
rozhodnutia je nezrozumitelné, ked’ze obsahuje vzajomne rozporné dévody, ¢im je v nesulade s ust. §
393 ods. 2 CSP. Co sa tyka uznesenia stidu prvej in§tancie, dovolatel’ka namietla, e obsah autoritativnej
vole sudu prvej inStancie vobec nie je bezpeéne poznatelny, cely vyrok ¢. II. a aj odovodnenie v bode
19 su nezrozumitelné. Poukézala na nezrovnalost, kedy std prvej inStancie vo vyroku ¢. II kon§tatoval
existenciu predmetnej pohladavky s ozrejmenim doévodov jej vzniku a zaroven rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré skuto¢nosti sa podla jej ndzoru vzajomne vylucuju. Domnieva sa, ze sud
nemohol mat’ hodnoverne preukazanu doévodnost a existenciu naroku zalobkyne, ked’ze Zalobkyia
doévodnost’ svojho naroku oprela prave o neexistenciu predmetnej pohladavky. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie je nedostatoCne odovodnené aj v Casti uloZenia povinnosti zabezpe€it dokaz. Sud
nekonkretizuje obavu, pre ktort by neskoér nemalo byt mozné predlozit’ a vykonat’ zmluvu o postipeni
pohl'adavky. Dovolatelka videla zmétocnost’ rozhodnutia aj v bode 19 jeho oddvodnenia, pretoze z
pravnych uvah v iom obsiahnutych nie je zrejmé, ¢i konanie vydanim napadaného uznesenia kon¢i alebo
nekon¢i a uvedené obsahovo protire¢i konsStatovaniam v bode 17 oddvodnenia (rozhodnutie o
neodkladnom opatreni nema v danom pripade povahu rozhodnutia vo veci samej, pretoze zalobkyna bola
spolu s nariadenim neodkladného opatrenia zaviazana povinnostou podat’ v stanovenej lehote zalobu vo
veci samej). V bode 13 oddvodnenia vytkla opat’ nedostatok riadneho odévodnenia, ked’ze odvolaci sud
konstataciu ohl'adom osvedCenia dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vobec



nezddvodnil. Odvolaci sad sa pri vydani rozhodnutia neriadil zdsadami riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia, ¢im postupoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu i Ustavného
sudu Slovenskej republiky poruSujuc ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 378 ods. 1, § 387 ods. 3
posledna veta a § 393 ods. 2 CSP. Zalovana namietla tiez postup stiidu prvej in§tancie, ktory napriek
splneniu obligatérnych zdkonnych podmienok na spojenie veci v zmysle ust. § 166 CSP, konal v
rozpore s uvedenym ustanovenim, lebo nespojil predmetné konanie a iné prvoinStanéné konanie,
vyznacujuce sa podobnost'ou v skutkovych a pravnych otazkach a totoZnostou sporovych stran, na
spolo¢né konanie a odvolaci sud ucelovy protipravny postup sudu prvej inStancie nenapravil. NavysSe,
sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby mal osved¢ené, ze navrh na nariadenie
podala opravnena osoba. Dovolatelka v danej suvislosti poukazala na existenciu vady zastipenia, ktora
predstavuje taky nedostatok v oblasti procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 161 CSP, na ktory
musi odvolaci sud prihliadat’ ex offo (§ 380 ods. 2 CSP).

6 Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ho Najvy$si sud Slovenskej republiky odmietol ako
procesne nepripustné z dovodu, ze nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym
sa konanie konci, kedZze dovolatelka jeho pripustnost’ vyvodzuje z ust. § 420 CSP pism. f/ CSP.
Zalobkyfa si sphila povinnost’ ulozenti jej sidom prvej initancie, ked’ v stanovenej lehote podala Zalobu
vo veci samej, nadvézujlicu na konanie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecenie
dokazu. Komplexna a trvala Giprava vzajomnych pomerov stran sporu bude teda predmetom konania vo
veci samej, a nie konania o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecenie dokazu, ktoré
mu predchadzalo. V stvislosti s tvrdenim o procesnej nepripustnosti dovolania podaného podla ust. §
420 CSP proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia eSte pred zaCatim konania vo veci samej,
zalobkyna poukézala na ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2018 z 11. oktobra 2017 a sp. zn. 5Cdo/82/2018 z 29. novembra 2018). Podla
jej nazoru, dovolanie Zalovanej je nielen nedévodné, ale aj odporujuce principu hospodarnosti konania.
Poukazala na to, Ze v ramci predmetného konania o nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecenie
dokazu podala Zalovana tiez névrh na zruSenie neodkladného opatrenia, pretoze odpadli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené (vyslovila, Ze o vykon zalozného prava uz nema zaujem).
Hoci dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je meritorne, a teda nie je potrebné sa dalej zaoberat’
skimanim doévodov podla ust. § 420 pism. f/ CSP, Zalobkyna z opatrnosti uviedla, Ze dovolaci dévod
podla ust. § 420 pism. f/ CSP nie je opodstatneny. Namietky Zalovanej maju totiz charakter namietok
nespravneho prédvneho posudenia, nadmietok proti odovodneniu rozhodnutia a novych namietok, ktoré
zalovana z vlastnej viny nevzniesla v predchddzajicom konani, a tieto nezakladaju pripustnost’ a
dovodnost’” dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania
napadnutého dovolanim, mozno predpokladat’, ze Krajsky sud v Trnave tym, ze potvrdil vyrok sudu
prvej inStancie o nahrade trov konania (za¢lenené¢ho do rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia a
zabezpeCenia dokazu) sa priklonil k nazoru, ze prvostupiiovym rozhodnutim sa konanie konCi.
Zalobkyha pripustila, Ze tento nézor sa moZe javit ako nespravny vzhladom na to, Ze na konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecenie dokazu nadvizuje konanie vo veci samej, uvedené je
v§ak pre predmetné dovolacie konanie irelevantné. Prave z dovodu, ze nespravne pravne posudenie
nezaklada dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je aj vo vzt'ahu k vyroku o nahrade
trov konania procesne nepripustné.

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario
) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

8 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

9 Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

10 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri skumani
pripustnosti dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, vydané v konani o naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za klucovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

11 Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolaciecho stidu o neodkladnom
opatreni a zabezpeCeni dokazu, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne
rozhodnutim kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvérala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP. V danej suvislosti upriamuje pozornostna ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sidu (napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina
2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktoébra 2017,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 a tiez
rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017).

12 Z wustalenej judikatary dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. jina 2018) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sidu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za
podmienok uvedenych v zdkone zruSené. Neodkladné opatrenie mé v takomto pripade nastolit’ urcity
stav len doc¢asne a bez ujmy na kone¢nt, definitivnu ochranu, poskytovanu az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom
moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky uZ v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktoébra 2017 dovolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
odvolaci std potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvazujuca zaloba.

13 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia modze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie konCi rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR ¢. k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

14 O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i by iSlo v pripade, ak by sud musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.



15 V predmetnej veci sa nejedna ani o jeden z vyS$Sie uvedenych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho
sudu, napadnuté¢ dovolanim, nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. V ¢ase rozhodnutia odvolaciecho sudu o odvolani Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia a zabezpecenia dékazu uz na sude prvej inStancie prebichalo konanie
vo veci samej na zaklade Zaloby Zalobkyne z 11. augusta 2018. Zalobkyfa si tym splnila povinnost’, ku
ktorej ju sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zaviazal. Konanie vo veci samej je vedené na
Okresnom sude PieStany pod samostatnou sp zn. 15C/37/2018. Predmetné neodkladné opatrenie bolo
teda nariadené uz v ¢ase prebiehajiceho sudneho konania o Zalobe vo veci samej. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud konstatuje, Ze uznesenie odvolacicho sudu, tykajuce sa nariadenia neodkladného opatrenia a
zabezpecenia dokazu, ktoré zalovana napadla dovolanim, nekonzumovalo vec samu a preto nema povahu
rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzene]
zalobou) konci.

16 Wysloveny pravny zaver sa tyka vSetkych Casti rozhodnutia, ktoré Zalovana napadla dovolanim.
Ziadny z vyrokov uznesenia odvolacieho stidu, napadnutého dovolanim, nemé povahu rozhodnutia vo
veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Aj vyrok, tykajici sa uloZenia povinnosti
zabezpecit' dokaz, ma povahu do¢asné¢ho procesného opatrenia stidu, sliziaceho Uprave pomerov stran
sporu do casu rozhodnutia vo veci samej. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov prvoin§tan¢ného a
odvolacicho konania dovolaci stid uvadza, ze vyrok o trovach konania je podla svojej povahy vyrokom
zavislym, pretoZe je viazany na existenciu rozhodnutia o naroku uplatnenom v konani. Je preto vylac¢ené,
aby sa takyto zavisly vyrok (pre ti€ely postidenia povahy danej ¢asti rozhodnutia) posudzoval nezavisle
od samotného rozhodnutia.

17 So zretelom na vys$ie uvedené, ked’Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud dovolanie Zalovanej podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

18 Uspesnej zalobkyni dovolaci stid priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej v
celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej
republiky neodbévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

