Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/50/2021

Identifikacné Cislo spisu: 7119202739

Datum vydania rozhodnutia:  26.01.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7119202739.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci o namietkach OTP Banky Slovensko, a.s., Bratislava, Stirova
5, ICO: 31 318 916, za ucasti zlozitela Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Kogice, Mlynské 31, ICO:
36 599 361 a prijemcu Venas Group, a.s., Streda nad Bodrogom, Skladna 6, ICO: 46 972 919, proti
vydaniu predmetu notarskej ischovy zlozenej na ucely splnenia zavézku, vedenom na Okresnom stude
Kosice I pod sp. zn. 18U/2/2019-145, o dovolani OTP Banky Slovensko, a.s. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 28. maja 2020 ¢. k. 3CoD/1/2020-202, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. maja 2020 sp. zn. 3CoD/1/2020 a uznesenie Okresného
sudu Kosice I zo 7. novembra 2017 ¢. k. 18U/2/2019-145 zrusuje a vec vracia Okresnému stidu KoSice
I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 2. oktobra
2019 ¢. k. 18U/2/2019-145 zamietol namietky OTP Banky Slovensko, a.s. Notarka JUDr. Martina
Mizikova dna 12. marca 2019 predlozila namietky proti upovedomeniu o vydani pefhazi z notarskej
uschovy na ucely splnenia zavdzku. Z podania sudu vyplynulo, ze zloZitefom spolo¢nostou
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. bol do notarskej uschovy zloZeny predmet tischovy - peflazna suma
vo vySke 278.227,66 eur za Gcelom splnenia zavizku vyplyvajiceho zo ,.Zmluvy o dodéavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku®, ktort uzatvorili spolo¢nosti Venas Group, a.s. ako
vyrobca a Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. ako odberatel, ked’ dna 30. januara 2019 notarskemu
uradu zo strany spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. bolo dorucené ,.Uplatnenic pohladavky
veritelom*. Poukézal na to, Ze diia 9. maja 2018 bola zlozitelovi - spolo¢nosti Vychodoslovenska
distribucnd, a.s. zo strany spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. doru¢ena listina: ,,Oznamenie o
vzniku zalozného prava k pohladavkam a vyzva naplnenie”, ked’ v obdobi od uzatvorenia zmluvy o
dodavke elektriny az do doruéenia oznamenia o vzniku zalozného prava Vychodoslovenska distribu¢na,
a.s. plnila svoje zavdzky riadne a v€as na et spolocnosti Venas Group, a.s. v sulade so zmluvou a az
po doruceni oznamenia o vzniku zalozného prédva Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s. ako zlozitel' phila
svoje zavizky zo zmluvy o dodavke elektriny v zmysle § 151mb ods. 3 Obcianskeho zdkonnika do
notarskej uschovy. Uviedol tiez, Ze spolocnost Venas Group, a.s. ako zalozca spochybnila platnost



zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavkam uzatvorenej medzi fiou ako zalozcom a medzi OTP
Bankou Slovensko, a.s. ako zéloznym veritefom. KonStatoval, Ze namietky spolo¢nost OTP Banka
Slovensko, a.s. oddvodnila tym, ze dna 2. maja 2018 ozndmila zlozitelovi ako poddlznikovi zacatie
vykonu zalozné prava voci pohladavkam dlznika Venas Group, a.s. a to na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k pohladavkam ¢. 5001/14/06 ZP3 zo dna 22. septembra 2014 a na zaklade tejto
zmluvy OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel’ poziadala notarsky urad o vydanie zloZzenych finanénych
prostriedkov z notarskej uschovy. Zistil, ze sud uznesenim zo dnia 25. juna 2018 sp. zn. 32Cb/56/2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil OTP Banke Slovensko, a.s. povinnost’ zdrzat' sa vykonu
zalozného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného préva k pohladavkam, ktoré ma
spolo¢nost’ Venas Group, a.s. vo¢i Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. na zaklade zmluvy o dodavke
elektriny a toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v KoS§iciach uznesenim zo dna 28. februara 2019 sp.
zn. 3Cob/130/2018. Pravne vec posudil podla § 335, § 336 ods. 1, 2, § 337 ods. 1, 2, § 338, § 339, §
340 ods. 1 az 3, § 341, § 342 a § 344 ods. 1 az 4 zadkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*). Namietky spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. vyhodnotil sud ako
bezddvodné. Namietkami podla sidu nebol spochybneny adresat tschovy a jedinou obranou pdvodcu
namietok bolo zriadené zalozné pravo k pohladavkam ¢. 5001/14/06 ZP3 na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia 22. septembra 2014, avSak s touto skuto¢nostou sa uz vysporiadal sud prvej
inStancie uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, kedy ulozil spolo¢nosti OTP Banka Slovensko,
a.s. povinnost’ zdrzat’ sa zalozného prava, nakolko ho realizoval neopravnene a toto rozhodnutie bolo
potvrdené aj odvolacim stidom.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud alebo krajsky sud“) na odvolanie OTP Banka
Slovensko, a.s. uznesenim zo 28. maja 2020 sp. zn. 3CoD/1/2020 potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie. Krajsky sud si osvojil zaver sudu prvej inStancie, Ze podla uzavretych zmliv medzi Venas
Group, a.s. a Vychodoslovenskou distribu¢nou, a.s. a Vychodoslovenskou energetikou, a.s. pohl'adavky
tam uvedené s pohladavkami, ktoré zalobca nemdze bez pisomného suhlasu dlznika postipit’ na int
osobu. Od zaverov plynicich z rozhodnuti Okresného sudu KoSice 1 z 25. jina 2018 sp. zn.
32Cb/56/2018 a Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2019 sp. zn. 3Cob/130/2018 nemal dévod
odvolaci sud sa odchylit’ ani v tomto konani, ked’ zo zmluvy o zriadeni zaloZzného préva zo dna 22.
septembra 2014 pre neprevoditelnost’ zalohu odvolatel’ ziadne naroky pre seba vyvodzovat neméze. Vo
vztahu k tejto argumentacii odvolatel vecné vyhrady spochybiiujiice jej opodstatnenost nemal a
nepreukazal dovody, ktoré by branili vydaniu predmetu tischovy prijemcovi, ako ani prdvo na jeho
vydanie jemu. S prihliadnutim na uvedené bolo preskimavané rozhodnutie vecne spravne. Odvolatel’ sa
v odvolani obmedzil iba na rekapituldciu tikonov zdokumentovanych v sudnom spise a predchadzajucich
danému sporu ako aj na vyc¢islenie svojich pohladavok voci dlznikovi - spolo¢nosti Venas Group, a.s.,
ktoré vSak blizSie neverifikoval a tieto jeho tvrdenia samé osebe neumoziiuji zmenu preskiimavaného
rozhodnutia.

3. Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu podala OTP Banka Slovensko, a.s. (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci stud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze rozhodnutia oboch sudov
niz§ich inStancii st v celom rozsahu nepreskumatelné. V spore absentuje pravne zddvodnenie, na
zaklade ktorého sud prvej inStancie namietky OTP Banka Slovensko, a.s. zamietol. Dovolatel’ka uz pred
sudom prvého stupna argumentovala tym, Ze rozhodnutie Okresného studu Kosice I z 25. juna 2018 sp.
zn. 32Cb/56/2018 o neodkladnom opatreni, ktorym ulozil OTP Banke Slovensko, a.s. povinnost’ zdrzat’
sa vykonu zalozného prava zriadené¢ho na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladdvkam,
ktoré ma spolo¢nost’ Venas Group, a.s. vo¢i Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. na zéklade zmluvy o
dodavke elektriny, ma iba predbezny charakter a prvostupiiovy sud, nim nie je v konani vedenom pod
sp. zn. 18U/2/2019 viazany. V danom pripade sa sud prvej inStancie odvolal v bode 26. na toto
rozhodnutie o vydani neodkladného opatrenia, ktoré vsak bliz§ie neSpecifikoval, v akom konani k tomu
malo dojst’ a preco je viazany na ndzor sudu v odlisnom sudnom konani. Tento nedostatok, v ktorom
nebolo zname, ktoré konanie mal stid prvej in§tancie na mysli, odstranil vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud, a to konkrétne v bode 12. napadnutého rozhodnutia. V danom pripade ma dovolatel’ka za to, ze



neexistuje relevantny dévod, pre ktory by jej nemali byt vydané finanéné prostriedky, na ktoré ma
pravny aj zmluvne viazany narok. Dovolatel’ka ma za to, Ze mechanickym prebratim stanoviska jedného
sudu a to bez nalezit¢ho zvazenia d’alSich okolnosti pripadu a dal§ich dokazov predkladanych zo strany
OTP Banka Slovensko, a.s. doslo k nepripustnému zasahu do zdkonom chranenych veritelovych prav.
Uviedla, Ze stdy sa v odévodneniach svojich rozhodnuti nezaoberali tym, na ¢o poukazovala dovolatel’ka
vo svojich namietkach (list dlznikovi zo dna 23. jila 2018), a to, Zze OTP Banka Slovensko, a.s.
nerealizuje vykon zalozného préava k pohladdvkam. OTP Banka Slovensko, a.s. bola opravnend si
odpisovat’ financné prostriedky z beznych uctov ako aj z inych uctov Venas Group, a.s. u OTP Banka
Slovensko a.s. V danom pripade sa nejedna o vykon zalozného prava k pohladavkam, ale o opravnenie,
ktoré ma& OTP Banka Slovensko, a.s. v zmysle zmluvy o uvere. Navrhla, aby dovolaci std zrusil
uznesenie sudov niz§ich instancii a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Venas Group, a.s. vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie ako nepripustné
odmietol alternativne ako nedovodné zamietol a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) opravneny subjekt zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

12. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sad v oddvodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu niz§ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy studny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ naleZite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
rdmci opravnych prostriedkov.

12.1. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v oddévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. V zmysle ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky je jednym z principov,
ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’
sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, s odkazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu potom musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku T'ubovédle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces. Odovodnenie rozhodnutia sidu, z ktorého nemozno zistit’, akym
sposobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje
zakonnym poziadavkam, ktoré CSP kladie na obsah oddvodnenia rozhodnutia a v kone¢nom doésledku
takéto rozhodnutie zasahuje do zékladnych prav ucastnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby
bola jeho vec spravodlivo posudena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odévodnit’, je
povinny tiez zrozumitelnym spésobom vysvetlit’, ako a pripadne preco sa uréitou namietkou nezaoberal.
Ak tak sud nepostupuje, poruSuje pravo ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale

rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Po preskimani dovodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud dospel k zaveru,



7e toto rozhodnutie nesplia vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za preskimatelné. Len vSeobecny
zaver vyjadreny v bode 26. rozhodnutia sudu prvej inStancie a v bodoch 13. a 14. rozhodnutia
odvolacicho sudu je nepostacujuci. Sud prvej inStancie vyhodnotil namietky spolo¢nosti OTP Banka
Slovensko, a.s. ako bezdévodné s odovodnenim, Ze namietkami podl'a sudu nebol spochybneny adresat
uschovy a jedinou obranou povodcu namietok bolo zriadené zalozné pravo k pohladavkam ¢.
5001/14/06 ZP3 na zéklade zmluvy o zriadeni zlozného prava zo dila 22. septembra 2014, avSak s touto
skuto¢nost'ou sa uz vysporiadal stid prvej inStancie uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, kedy
ulozil spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného préava, nakol’ko ho
realizoval neopravnene a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze podla uzavretych zmliv medzi Venas Group, a.s. a Vychodoslovenskou
distribu¢nou, a.s. a Vychodoslovenskou energetikou, a.s. pohladavky tam uvedené su pohladavkami,
ktoré Zzalobca nemdze bez pisomného sthlasu dlznika postpit’ na ini osobu. Od zaverov plynucich z
rozhodnuti Okresného sudu Kosice I z 25. jina 2018 sp. zn. 32Cb/56/2018 a Krajského sudu v
Kosiciach z 28. februara 2019 sp. zn. 3Cob/130/2018 sa nemal doévod odvolaci sud sa odchylit’ ani v
tomto konani, ked zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 22. septembra 2014 pre
neprevoditelnost’ zalohu odvolatel’ Ziadne néaroky pre seba vyvodzovat nemoéze. Vo vztahu k tejto
argumentacii odvolatel' vecné vyhrady spochybiiujice jej opodstatnenost’ nemal a nepreukazal dovody,
ktoré by branili vydaniu predmetu tschovy prijemcovi, ako ani pravo na jeho vydanie jemu. S
prihliadnutim na uvedené bolo preskimavané rozhodnutie vecne spravne. Odvolatel sa v odvolani
obmedzil iba na rekapitulaciu tkonov zdokumentovanych v stidnom spise a predchadzajucich danému
sporu ako aj na vyCislenie svojich pohl'adavok voci spolo¢nosti Venas Group, a.s., ktoré vSak blizSie
neverifikoval a tieto jeho tvrdenia samé osebe neumozitujii zmenu preskimavaného rozhodnutia.

16. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacie sudu trpi
vadou konania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméto¢nosti
spo¢ivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

17. Dovolatelka dovolanim namietala, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. Namietala, Ze rozhodnutia oboch sudov nizSich inStancii st v celom rozsahu
nepreskimatelné. Dovolaci stid suhlasi s dovolatelkou, Ze v spore absentuje pravne zddvodnenie, na
zaklade ktorého sudy niz§ich in§tancii namietky OTP Banka, a.s. zamietli.

18. Tento nedostatok odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu v otazke vad konania

namietanych dovolatelkou ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené
sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddévodnenie. Z tohto
doévodu je dovolanie dovolatelky procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatelka v fiom
dévodne namieta iou uvadzani procesnu vadu zméto¢nosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom stdu bolo znemozZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
zru$il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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