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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v spore Zalobcu: Ing. Slavomir Elias,
podnikajuci pod obchodnym menom: Ing. Slavomir Elia§ VELES, Nam. A. Hlinku 438/38, 953 01 Zlaté
Moravcee, ICO: 14 109 646, zastupeny JUDr. Marekom Duranom, advokatom, Stefanikova 34, 949 01
Nitra, ICO: 30 788 285, proti zalovanému: Y. S., narodeny XX. C. XXXX, bytom S. XX, H., zastipeny
Mgr. Pavlom geptékom, advokatom, Zupné 13, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 37 324 101, o zaplatenie
94 600 eur s prislusenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti dopliaciemu rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 26Cob/51/2018-883 zo dila 19. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému n e p r i z n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k. 26Cob/51/2018-
857 zo dna 24. novembra 2022, zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 23Cb/114/2009-637 zo
dila 19. februara 2016 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 13 014 eur s 5% trokmi z
omeskania ro¢ne od 6. marca 2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
zostavajucej Casti krajsky sud zalobu zamietol. Odvolaci sud rozhodol o naroku na néhradu trov konania
napadnutym doplitacim rozsudkom &. k. 26Cob/51/2018-883 zo diia 19. januara 2023 tak, Ze priznal
zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinsStan¢ného, ako aj odvolaciecho konania v
rozsahu 72,48% a d’alej priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému néarok na nédhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100%.

2. Zalobca sa Zalobou zo diha 6. marca 2009 doméhal vydania rozsudku, ktorym by sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 94 600 eur s 5% trokom z omeskania roéne od 6.
marca 2009 do zaplatenia a uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania. Zalobca podanie Zaloby odévodnil
tym, 7e je vlastnikom Zelezniénej zivodnej vle¢ky v celkovej dizke XXX metrov postavenej v
katastralnom tzemi B. H. na parcele ¢. XXXXX/XX vo vlastnictve Zalobcu a na parcele ¢.



XXXXX/XX, parcele ¢. XXXXX/XX, parcele ¢. XXXXX/XX vo vlastnictve zalovaného. Dna 9. marca
2007 a v nasledujucich diioch Zalovany bez vedomia Zalobcu zaal odstrafiovat’ zo svojich pozemkov
cast’ zalobcovej zavodnej zeleznicnej vlecky. V konani pokracoval napriek tomu, Ze zZalobca ihned’ po
zisteni tejto skuto¢nosti podal trestné ozndmenie na neznameho pachatela pre poskodzovanie cudzej
veci.

3. Dna 29. oktébra 2007 zalobca vyzval zalovaného na odstranenie nasledkov protipravneho konania.
Zalovany povazoval vyzvu za bezdovodnu a listom zo diia 20. novembra 2007 oznédmil Zalobcovi, Ze si
nie je vedomy ziadneho protipravneho konania, nakolko Zzalobca nepreukazal vlastnictvo k stavbe.
Zalovany uviedol, Ze svoje nehnutelnosti nadobudol bez dlhov, vecnych bremien a inych pravnych
povinnosti voéi tretim osobam. Na odstranenej Casti zavodnej vleCky stoji v sucasnosti budova vo
vlastnictve zalovaného. Odstranenim Casti vlecky sa celd zavodna vlecka stala neupotrebitelnou a
uzivania neschopnou. Poskodenie veci nie je mozné napravit obnovenim pdvodného stavu. Tymto
konanim spdsobil zalovany zalobcovi $kodu vo vyske 94 600 eur, ktora bola vycislend znaleckym
posudkom Ing. Juraja Drahosa (dalej len ,,znalecky posudok ¢. 18/2009").

4. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej inStancie" alebo ,okresny sud") rozsudkom ¢. k.
23Cb/114/2009-445 zo dna 26. oktébra 2011 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 2
430 eur s prislusenstvom. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol s tym, ze rozhodnutie o trovach konania
odlozil na ¢as po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Okresny sud svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie Ernst & Young Financial
Advisory, s.r.0., z odboru ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie podnikov
¢. 5/2011, podla ktorého Srotovna cena likvidovanych k datumu vypracovania znaleckého posudku
predstavovala 2 430 eur.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Nitre uznesenim ¢. k. 26Cob/40/2012-474 zo dia 26. aprila 2012
zru§il rozsudok Okresného stdu Nitra ¢. k. 23Cb/114/2009-445 zo dia 26. oktobra 2011 a vratil mu
vec na dalSie konanie. O trovach konania odvolaci stid nerozhodol s tym, Ze v novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej in§tancie aj o trovach odvolacieho konania.

6. Po doplneni dokazovania, zabezpeceni kompletnej dokumentacie k privatizaénému projektu Palena
krytina §.p. Zlaté Moravce z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, stid prvej inStancie vyhlasil
medzitymny rozsudok ¢. k. 23Cb/114/2009-526 zo dna 23. jila 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’
dita 13. augusta 2013. V rozsudku sud uréil, Ze Zalobca je vlastnikom Zelezniénej viet¢ky v celkovej dizke
450 metrov nachadzajucej sa na parcelaich ¢. XXXXX/XX, ¢. XXXXX/XX, ¢. XXXXX/XX, €.
XXXXX/XX, katastralne tizemie B. H..

7. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 23Cb/114/2009-637 zo dina 19. februara 2016 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 94 600 eur s 5% trokmi z omeSkania ro¢ne od 6. marca
do zaplatenia s tym, Ze o trovach konania a trovach §tatu rozhodne do 30-tich dni po pravoplatnosti
rozsudku.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany a protipravnym
konanim Zalovaného mu bola spdsobend Skoda. Bol preto nazoru, Ze zaloba bola podand dévodne a pri
urc¢eni vy$ky Skody vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 18/2009 Ing. Juraja Drahosa pripojeného k
zalobe. O trovach konania a trovach S$tatu rozhodol s poukazom na § 153 ods. 1, ods. 3 zikona €.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni i¢innom ku ditu vydania rozsudku (d’alej len ,,OSP").

9. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 26Cob/40/2016-670 zo dna 18.
augusta 2016, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu
13 014 eur s 5% trokmi z omesSkania rocne od 6. marca 2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V zostavajicej Casti krajsky sud Zzalobu zamietol.

10. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa citi byt viazany skutkovym



stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), a teda aj podl'a nazoru odvolacicho sudu v
konani bolo preukazané, Zze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu a je nositelom vlastnickeho prava, a
teda sa moze domahat’ jeho ochrany na sude. Odvolaci sud vSak vzal za zéklad pre rozhodnutie o vyske
nahrady Skody sumu 13 014 eur stanoveni v znaleckom posudku ¢. 13/2015 znalca Doc. Ing.
Michalom Holikom, PhD. a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v sulade s § 388 CSP tak, Ze priznal
zalobcovi narok na ndhradu $kody vo vyske 13 014 eur. K trovam konania krajsky sud uviedol, ze
ked’ze stid prvej in§tancie o nich nerozhodol, rozhodne nésledne aj o trovach odvolacieho konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") v dovolacom konani
o dovolani zalobcu rozhodol uznesenim, sp. zn. 20bdo/33/2017 zo dna 20. jina 2018 a rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V odévodneni najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu
spisu je zrejmé, ze odvolaci sud hoci dospel k odlisnému skutkovému stavu ako sud prvej inStancie a od
jeho skutkovych zaverov sa odklonil, nenariadil pojednavanie a nezopakoval dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Takouto procedurou prejednania, odvolaci sid pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP, ako aj ustalenou judikatarou. Na zaklade
uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v désledku procesného postupu odvolacieho sudu doslo k
poruseniu prav zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Zistend procesna vada konania
zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroveil tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
zrusil, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’
povazované za spravne. K trovam konania dovolaci sud uviedol, ze ked'ze sid prvej inStancie o nich
doposial’ nerozhodol, rozhodne nasledne aj o trovach dovolaciecho konania.

12. Po vrateni veci krajsky sud v sulade s pokynmi dovolaciecho sidu zopakoval dokazovanie na
pojednavaniach dna 6. augusta 2020, 17. septembra 2020, 24. novembra 2022 a rozhodol vo veci samej
rozsudkom &. k. 26/Cob/51/2018-857, a o nahrade trov konania dovolatefom napadnutym doplitacim
rozsudkom ¢. k. 26Cob/51/2018-883. Odvolaci sud konstatoval, ze o trovach prvostupniového a
odvolacicho konania rozhodol v sulade so zisadou uspeSnosti v spore, kedze zalobca si v konani
uplatiioval sumu istiny vo vySke 94 600 eur (100%) a uspeSny bol vo vyske istiny 13 014 eur
(13,7568710359408%); zalovany bol uspeSny v rozsahu 86,2431289640592%. Rozdiel uspechu a
neuspechu predstavuje priznany rozsah naroku na nahradu trov konania, a to 72,4862579281184%
(86,2431289640592% - 13,7568710359408%).

13. Odvolaci sud poukézal na to, ze v pripade tohto sporu neslo o obdobnu situaciu, ktora by bolo
mozné stotoznit so zavermi komentovaného pripadu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1024 - 1035) alebo o situaciu, na ktort nalezom reagoval Ustavny sud Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 475/2018 zo diia 4. februara 2021. Podl'a odvolacieho sudu Zalobca presne pri
zaCati konania (v zalobe) vymedzil predmet sporu a jeho hodnotu, pri¢om sam so zalobou predlozil aj
znalecky posudok, z ktorého vychadzal. Nie je mozné pritom opomenut’, ze tento znalecky posudok bol
pre rozhodnutie sporu nepouzitelny z dévodov, ktoré uz sud uviedol v odoévodneni rozsudku ¢&. k.
26Cob/51/2018-857. Daldie znalecké posudky, ktoré boli neskor v konani vyhotovené okrem iného
reagovali na zmenu dokaznej situacie, z ktorej mimochodom vyplynulo, Ze predmet sporu nebol v takom
rozsahu ako ho vymedzil zalobca v zalobe. Odvolaci sid rozhodol o naroku na nahrade trov konania tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia z dovodu, Ze zalobca zodpovedal za to ako, v akom rozsahu, a v
akej hodnote vymedzil predmet konania.

14. Proti doplhaciemu rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, pripustnost, ktorého
odvodzuje od § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
resp. je dovolacim sidom rieSend rozdielne.

15. Dovolatel' ohladne rozsahu podaného dovolania uviedol, ¢ dovolanie vo¢i dopliaciemu rozsudku



podava vyhradne v tej Casti, v ktorej mu odvolaci std uplatiovany narok na nahradu trov konania
nepriznal. Odvolaci stid podl'a dovolatel'a nepochopitelne rozhodol v rozpore s judikatirou, ktort sdm
citoval, a relevantnt judikataru ignoroval. V tomto pripade ide podl'a neho o zjavné porusenie prava na
spravodlivy proces.

16. Podl'a dovolatela odvolaci stid rozhodol o trovach konania bez nariadenia pojednavania a bez toho,
aby ho na zmenu upozornil. Tymto prekvapivym rozhodnutim znemoznil dovolatelovi vyjadrit’ sa k
zmene vyroku o trovach konania. Odvolaci sud navySe rozhodol nespravne. Z konania jasne vyplyva, ze
narok na ndhradu Skody bol preukazany a vyska Skody musela byt urcena znaleckym posudkom.
Zodpovednost’ Zalovaného za $kodu bola stanovena na 100%. Zalovany od po&iatku namietal, Ze nie je
za $kodu zodpovedny vobec. I8lo o najpodstatnejSiu ¢ast’ dokazovania a odvolaci sud rozhodoval prave
0 odvolani zalovaného (nie Zalobcu), ktory stale namietal, Ze za $kodu nie je vobec zodpovedny.

17. Odvolaniu zalovaného ohladom zodpovednosti za $kodu vyhovené nebolo - iba sa znizila vyska
$kody uréena znalcom. Jednd sa presne o pripad, ktory odvolaci sid v doplitacom rozsudku cituje t.j.,
ze zalobca vySku $kody umelo nenadhodnotil, ale vychadzal z objektivnych veli¢in nameranych
znalcom, priCom zéklad naroku bol dany a opakovane sudmi ustéleny. Dovolatel’ nedokaze pochopit’,
pre¢o odvolaci sud v rémci oddvodnenia dopiiacieho rozsudku najprv odcitoval komentar k CSP, v
zmysle ktorého mal Zalobcovi priznat’ narok na nahradu konania vo vySke 100% pocitany z priznanej
sumy a naprick tomu rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému vo vyske
72,48%. Podla dopiﬁacieho rozsudku hrozi, Ze Zalobca len na trovach konania zaplati zalovanému viac,
nez kolko zaplati zalovany za Skodu, ktori mu Umyselne sposobil Jednd sa o nespravodlivé a
prekvapivé rozhodnutie, ktoré je v rozpore s ¢l. 2 CSP.

18. Odvolaci sud zaroven nezohladnil, Ze v prvom odvolacom konani vedenom na zaklade odvolania
zalobcu pod sp. zn. 26Cob/40/2012 bol zalobca tspe$ny. Nie je preto dany dovod na to, aby bol
zalovanému v tejto ¢asti priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Dovolatel’ vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid v sulade s § 449 ods. 3 CSP zmenil
doplnaci rozsudok Krajského studu v Nitre &. k. 26Cob/51/2018-883 zo diia 19. januara 2023 vo vyroku
III. a priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Alternativne dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud v siilade s § 449 ods. 1 CSP zrusil dopiiaci rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/51/2018-883 zo dna 19. januara 2023 v rozsahu vyroku III. a v
sulade s § 450 CSP vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dovolatel’ si uplatituje narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

20. K podanému dovolaniu sa na vyzvu sudu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze vo veci nadhrady trov
konania krajsky sud rozhodol plne v stilade s § 255 a § 296 CSP. Zalovany skonstatoval, Ze podla neho
nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania a predkladané zavery dovolatel'a st arbitrarne
a nemaji oporu v riadne zistenom skutkovom stave sudmi v konani, ale ani v readlnom prave, a preto
navrhol aby dovolaci std podla § 447 CSP dovolanie odmietol, resp., aby podla § 448 dovolanie
zamietol ako neddvodné.

21. K vyjadreniu zalovaného sa na vyzvu sudu prvej inStancie vyjadril dovolatel, podl'a ktorého zalovany
takmer vObec nereagoval na podané dovolanie a iba opakoval svoje predchadzajice tvrdenia. Podla
dovolatela zalovany predovSetkym nereagoval na vnatorné logické rozpory napadnutych rozhodnuti a
rozpor s judikatirou, na ktord podas celého konania dovolatel poukazuje. Zalovany obdobne ako
odvolaci sud ignoruje judikatiru a dokazy. Dovolatel' v zavere vyjadrenia navrhol, aby dovolaci sud
rozhodol v sulade s podanym dovolanim.

22. K vyjadreniu dovolatel'a sa na vyzvu sudu vyjadril Zalovany, ktory na svojich tvrdeniach zotrval a
navrhol, aby dovolaci sid rozhodol v sulade s jeho predchédzajicim vyjadrenim k dovolaniu.

23. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v



neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend v dovolacom konani v sulade so
zdkonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor to, Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

24. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoc¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid’ napr. 11I. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci siid bude rozhodovat' o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (1. US 438/2017).

25. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

26. Vzhladom na nejednozna¢nost podaného dovolania a absentujice podradenie argumentacie
dovolatela v rozsahu napadnutého vyroku o nahrade trov konania pod konkrétny dovolaci dévod,
najvyssi std v prvom rade uvadza, Ze je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno odvodit’ od
§ 421 CSP. Voci vyroku o nédhrade trov konania, ktory sa podla ustilenej judikatiry povazuje za
samostatné uznesenie, nemozno dovolanie odévodnit’ nespravnym pravnym posudenim veci s poukazom
na vylicenie takéhoto dovolaciecho prieskumu podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP.
S prihliadnutim na uvedené dovolaci sud preto d’alej pristapil len ku skimaniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

27. Zakladnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 420 CSP je podanie dovolania voci
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konania konéi. Ak tato zakladna
podmienka nie je splnena, dovolaci sid uz dalej neposudzuje pripustnost’ dovolania z hladiska
dovolatelom namietanej vady zméito¢nosti. Najvy$§i sud sa preto v tejto Casti najprv zaoberal, ¢i
napadnuty vyrok odvolacieho stiidu v dopliiacom rozsudku méa povahu rozhodnutia vo veci samej alebo
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

28. Dovolatel’ napadol vyrok odvolacicho sidu, ktory ma povahu samostatného uznesenia, a ktorym
odvolaci stid rozhodol s kone¢nou platnostou o ndhrade trov konania. Dovolaci sud v tejto stvislosti
poukazuje na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2021 zo diia 29.
septembra 2021, podla ktorého ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej
otazke konc¢i pre ucely posudzovania vad zméito¢nosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie,
ktorym odvolaci std rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania" a na rozhodnutie
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 387/2019 zo diia 2. aprila 2020, podla ktorého
»Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v
danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov
zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i". V stlade s vysSie citovanou judikatirou je
vyrok odvolacicho stidu o nahrade trov konania preskumatelny v dovolacom konani pred dovolacim
siudom z dévodu tzv. vad zmétoc¢nosti, nakol’ko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢éi.

29. Pod pojmom nespravny procesny postup, ktory oddévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ faktick ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci,



ktora znemoznila strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej ti€asti na konani, ale aj absenciu od6vodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej sudnej ochrany.

30. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuZivat' vSetky pravne inStituty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

31. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zadsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. V prisluSnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP"), podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit’
na napravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.j. zméatocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stidov, ako prvkov naplnenia
principu pravnej istoty (IIL. US 73/2018, TV. US 528/2020, I. US 204/2023).

32. Vzhl'adom na podané dovolanie sa javi, Ze tmyslom dovolatela odkazujuc na dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP je poukazat' na nelogickost, rozpornost a prekvapivost’ dopliacicho rozsudku, ku
ktorému udajne malo byt’ dovolatelovi odopreté sa vyjadrit.

33. Najvyssi sud v nadviznosti na dovolatelom vymedzené namietky poznamenava, Ze pravo strany
sporu na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia je skutocne jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06). S poukazom na nélezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020, ako aj v zmysle
judikatary ESLP dovolaci sud uvadza, ze ,kvalitu oddvodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné
povazovat za jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na
rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktérnosti konania. Podstatou odévodnenia sidneho rozhodnutia je
vysvetlenie, objasnenie a ,,obhéjenie" toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a
ako také nemdze byt’ od doterajSicho procesného postupu oddelené".

34. Najvy$si sad preskumal napadnuty dopliaci rozsudok a konstatuje, e jeho oddvodnenie je
dostato¢ne kvalitné, nejavi sa ani ako nelogické, alebo arbitrarne. Odvolaci sud v dopliacom rozsudku
riadne vysvetlil, Ze pravne zavery obsiahnuté v citovanom komentari k § 255 CSP, ani prdvne zavery
obsiahnuté v citovanom rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky nie je mozné aplikovat na
kazdy pripad vzhladom na to, Ze ako Ustavny sid Slovenskej republiky, tak aj autori komentaru k CSP
sa venovali konaniam, predmetom ktorych bola ochrana osobnosti. Odvolaci sud vysvetlil, ze sice v
predmetnom konani sa takisto hodnota sporu uréovala znaleckym posudkom, avSak v tomto pripade
zalobca presne v zalobe vymedzil predmet aj hodnotu sporu zo znaleckého posudku, ktory bol pre
konanie nepouzitelny z dovodov uvedenych v rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/51/2018-
857 (nepreukazana pri¢inna suvislost’ medzi konanim zalovaného a Skodou na Zelezni¢nej vlecke v celej
jej dizke - pozn. dovolacieho sudu). Z argumentov v doplitacom rozsudku podla najvyssieho sudu
zrozumitelne vyplyva, Zze podla odvolaciecho stdu zodpovednost’ za chybné vymedzenie predmetu
konania nezodpovedajuce skutkovym zisteniam nesie dovolatel.

35. Dovolaci sud dodrziavajic rozsah dovolacieho prieskumu na podklade napadnutej vady zméto¢nosti



pripomina, Ze nie je jeho tlohou hodnotit’ spravnost, alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, alebo
pravneho posudenia veci odvolacim sudom. V rozsahu zdkonom stanoveného rozsahu dovolacieho
prieskumu je jeho ulohou len vyhodnotit, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie svojou nelogickostou,
alebo arbitrarnostou nezasahuje do prava na spravodlivy proces dovolatela. V tejto veci sa odvolaci sud
zaoberal namietkami zalobcu tykajiicimi sa rozhodnutia o trovach konania a dostato¢ne vysvetlil, preco
jeho argumenticiu nemozZno na toto rozhodovanie o trovach pouzit. To, ¢i pravne zavery odvolacieho
sudu uvedené k jednotlivym némietkam stran sporu su spravne alebo nie, je mozné preskimat’ len podla
§ 421 CSP, avsak takyto dovolaci prieskum uznesenia o trovach konania je v stlade s vy$Sie uvedenym
vylaceny.

36. Podl'a dovolacicho sudu neobstoji ani namietka dovolatel'a tykajica sa namietanej nemoznosti sa
vyjadrit’ k rozhodnutiu o trovach konania. O prekvapivé rozhodnutie ide v zadsade vtedy, ked’ sud zalozi
svoje rozhodnutie na inych, zasadne odli§nych pravnych zéveroch ako niz$i sud, priCom zaroven
neumozni strane konania vyjadrit’ sa k tymto odliSnym pravnym zaverom a strana tak nema moznost’ k
tomu argumentovat’, alebo predkladat’ nové dokazy.

37. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v nadvdznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej (pozri rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/51/2018-857) podla pomeru tspechu vo
veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania vzhl'adom na jeho zjavny sulad a nadvédznost’ na rozhodnutie
odvolaciecho sudu vo veci samej by mohlo byt pre dovolatela prekvapivé vyluéne za predpokladu, Ze by
bola kons$tatovana aj prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho sudu vo veci samej. Pripustnost'ou dovolania
podla § 420 pism. f) CSP vocirozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej sa dovolaci stid na podklade
dovolania dovolatel'a zaoberal a dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP (pozri 20bdo/38/2023).

38. Najvyssi sud pripomina, ze dovolatel mal moznost’ sa vyjadrit k vyroku o nahrade trov konania
pocas celého konania pred sidom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sidom. Pokial’ dovolatel
neuviedol vSetky skuto€nosti rozhodujiice pre rozhodnutie sudu o nahrade trov konania v konani pred
sudom prvej inStancie alebo v konani pred odvolacim sudom, najvy$si sud déva do pozornosti, Ze
proces dokazovania je vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentra¢nej zasade. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z tvrdeni alebo dokazov navrhnutych uc¢astnikom
(stranou) v opacnom procesnom postaveni nez je uCastnik (strana), ktory nesplnil, alebo nedostatocne
sphil svoju dokaznu povinnost’ (pozri II1. US 415/2022). Najvyssi sud v sulade s vys§ie uvedenym
zdoraziuje, ze lohou sudov v sporovom konani podl'a CSP nie je nahradzat’ aktivitu sporovych stran.

39. Dovolatel, ktory bol v konani navySe zastiipeny advokatom, musel vediet, Ze pokial’ odvolaci sud
zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodne aj o naroku na néhradu trov konania na sude prvej
in§tancie (§ 396 ods. 2 CSP). Ulohou strany sporu pri uplatiiovani prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany je zohladnit' v§etky moznosti siidneho rozhodnutia a tomu prispdsobit’ aj procesnu
stratégiu predkladania skutkovych tvrdeni, dokazov a pravnej argumentacie. Pokial teda dovolatel
namieta prekvapivost’ rozhodnutia a odoprenie moznosti sa vyjadrit k rozhodnutiu odvolacieho stdu o
nédhrade trov konania, najvy$8i sud konStatuje, Ze namietany stav je vyluéne vysledkom jeho
nedostatocnej procesnej aktivity. Dovolacie konanie pred najvy$§im sudom nie je priestorom pre
predkladanie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 435 a § 442 CSP).

40. Najvyssi sud podotyka, ze nie je relevantna ani namietka dovolatela, Ze sa odvolaci sud nezaoberal
$pecificky narokom na néhradu trov dovolacieho konania v odvolacom konani vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 26Cob/40/2012. Podl'a dovolacieho sudu nebol dovod sa Specificky tymto odvolacim
konanim zaoberat’, nakolko v stilade s predchadzajiicou pravnou upravou (§ 224 ods. 2 OSP), ako aj v
stlade s platnou pravnou upravou (§ 396 ods. 3 CSP), odvolaci sud spravne o naroku na nahradu trov
konania v spominanom zrusujicom uzneseni odvolacicho sudu ¢. k. 26Cob/40/2012-474, nerozhodol.

41. V sporovych konaniach sa ohl'adom nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
uplatiiuje tzv. zdsada Gspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov proti



netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom t.j., ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

42. Ak strana nema plny uspech vo veci, vZdy ma Ciastocny tspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca
aj zalovany) je sCasti GispeSna a sCasti netispe$na. Vo vSeobecnosti plati, Zze ak mala strana vo veci
uspech len ¢iastocny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
8S70/215/2010 zo dia 22. juna 2011). Sud pri rozhodovani o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP
preto urcuje pomer uspechu a neuspechu stran sporu.

43. Dovolaci sud pripomina, Ze v rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania, v ktorom sa uréuje
pomer uspechu strany vo veci (§ 255 CSP), sa zohladiiuje celkovy uspech strany sporu v rozsahu
vymedzenom podanou Zalobou. Ciastoéné vyhovenie ndmietkam strany sporu v jednom z odvolacich
konani spésobujuce vydanie zrusujuceho rozhodnutia vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie nema
vplyv na koneény vyrok sudu o nahrade trov konania, nakol’ko pre tento obligatorny vyrok sudu je
rozhodujaci vyluéne celkovy tspech alebo netspech strany sporu na podklade predmetu konania
vymedzené¢ho podanou Zalobou. Nie je preto vadou tohto konania, ze odvolaci sid sa nezaoberal pri
vyroku o nahrade trov konania odvolacim konanim vedenym na krajskom sude pod sp. zn.
26Cob/40/2012.

44. Dovolaci sud pre uplnost’ dava do pozornosti, ze rozsah a konkretizacia ikonov, za ktoré bude v
kone¢nom doésledku priznana nahrada trov, teda v akej konkrétne vySke bude ndhrada trov priznana,
bude eSte predmetom rozhodovania stidu. Napadnuty vyrok o naroku na ndhradu trov konania sa tyka
len priznania naroku na nahradu vSetkych uc¢elne vynaloZzenych trov na uplatnenie, ¢i branenie prava, bez
ich konkretizacie. Konkrétnu vysku, $pecifikdciu tikonov, za ktoré sa nadhrada priznava, ¢i vydavkov na
trovy opravnenej strany sporu, sud uréi aZ v samostatnom uzneseni vydanym vyS$S§im sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 CSP.

45. Najvyssi sud sumarizuje, ze po preskimani veci nemozno konStatovat, ze by procesny postup,
ktory viedol k vydaniu napadnutého doplitacieho rozsudku, nespiial atributy garantujice pravo na
spravodlivy proces. Doplitaci rozsudok predovietkym nemozno povazovat' za nelogické, svojvolné,
alebo prekvapivé rozhodnutie, t.j. nemozno ho povazovat’ za rozhodnutie zméto¢né. Z tohto dovodu je
podla najvy$Sicho stdu s prihliadnutim na dovolatelom uplatnené dovolacie namietky zjavné, ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) nie je dana a dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. c¢) CSP.

46. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovany mal v dovolacom konani plny uspech, aviak z dovodu, Ze si trovy konania neuplatnil, sid mu
ich nepriznal. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud dalej
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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