Najvyssi sud 4 Ndob 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.H., L.X., N., zast.
advokatom JUDr. P.G., F.X., N., proti zalovanému: 1/ M., s.r.0., R.X., B., ICO: X., zast.
Advokatska kancelaria B. — D., s.r.o., R.X,, B, ICO: X., konatelom spolo¢nosti Mgr. P.D.,
advokat, R.X., B., 2/ J., s.r.0., (predtym E., s.r.o.) T.L.., ICO: X., zast. advokatom Mgr. M.J.,
S.X., N., ourlenie neplatnosti pravnych tkonov, o navrhu Zalovaného v 1. rade na
vylucenie sudcov Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

Krajskom stde v Nitre pod spis. zn.: 15Cob 171/2007, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Nitre — JUDr. Eva Hritzov4, JUDr. Jan Bzdusek,
Mgr. Pavel Lukéa¢, JUDr. Miroslav gupa, JUDr. Lubica Medvecka, JUDr. Jan Vanko,
JUDr. Zita Matydova, JUDr. Stefan Hrvola, Mgr. Adriana Némethové, JUDr. Cubomira
Kubanova, JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Ingrid Dolezajovd, JUDr. Lydia Galisova,
JUDr. Marta Polydkova, Mgr. Ingrid Vallova, JUDr. DuSan Harbuta, JUDr. Renata
Patrovicova, JUDr. Veronika Svoradova, JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Erika Madaraszova,
JUDr. Boris Minks, JUDr. Mdaria HuSekova, JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Katarina
Marcekova, JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. Sidénia Sladeckova,
JUDr. Roman Gregus, JUDr. Pavol Pilek, Mgr. Erik Németh, JUDr. Dana Kalnayova,
JUDr. Viola Takacova, JUDr. Marta Molnarova, JUDr. Adriana Kalmanova, JUDr. Jarmila
Pogranova, JUDr. Darina Vargové, JUDr. Jan Bernat - nie si vyluceni z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod spis. zn.: 15Cob 171/2007.

Odovodnenie:
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V predmetnej veci zalovany v 1. rade podanim zo dna 17.12.2007 dorucenym
Krajskému sudu v Nitre dina 18.12.2007 podal namietku zaujatosti - navrh na vylucenie
sudcov Krajského sudu v Nitre z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Nitre pod spis. zn.: 15Cob 171/2007. Uviedol, ze vzhl'adom na urychlenie veci sa
zalovany v 1. rade snazil uzavriet so Zalobcom mimosidnu dohodu a za tymto ucelom si
dohodol stretnutie s pravnym zastupcom zalobcu advokatom JUDr. P.G. Advokéat neprejavil
ziaden naznak smerujuci k mimosudnej dohode, takito dohodu vyludil a priznal, ze keby
nemal také znamosti aké ma, tak je to na zvazenie. Vyjadril sa, Ze osobne pozna cely senat,
ktory bude vo veci rozhodovat, najmd JUDr. Evu Hritzova, ako aj ostatnych sudcov
krajského sudu a nech sa pripravi na to, Ze bude platit’ poriadne trovy, lebo spor ma vopred
vyhraty. Z tohto dovodu mé Zalovany v 1. rade pochybnost’ o nezaujatosti celého senatu ako
aj ostatnych sudcov Krajského sudu v Nitre, nakol’ko podl'a vyjadreni JUDr. P.G., maju

pomer k Zalobcovi aj k jeho pravnemu zastupcovi.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrili ¢lenovia senatu, ktori maji vo veci
rozhodovat’:

JUDr. Eva Hritzova (predsednicka senatu) uviedla, ze Zalobcu osobne nepozna, zatial
sa s snim nestretla ani ako s tcastnikom sporu. Pravneho zastupcu zalobcu JUDr. P.G. pozna
len ako advokata. Nema Ziadny pomer k veci, k u¢astnikom a ani k ich pravnym zéstupcom.
Vo veci sa neciti byt zaujata, nevie o ziadnej skutocnosti, ktord by mohla mat’ vplyv na jej

nezaujatost’.

JUDr. Jan Bzdusek, Mgr. Pavel Lukac (¢lenovia senatu) uviedli, ze vo veci sa necitia

byt zaujati a nemaju pomer k veci, k ucastnikom, alebo k ich zastupcom.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrili aj d’alsi sudcovia Krajského sudu v Nitre
(JUDr. Miroslav gupa, JUDr. Lubica Medveckd, JUDr. Jan Vanko, JUDr. Zita Matyoova,
JUDr. Stefan Hrvola, Mgr. Adriana Némethova, JUDr. Cubomira Kubanova, JUDr. Stanislav
Libant, JUDr. Ingrid Dolezajova, JUDr. Lydia Gélisova, JUDr. Marta Polyakova, Mgr. Ingrid
Vallova, JUDr. DuSan Harbuta, JUDr. Renata Patrovicova, JUDr. Veronika Svoradova,
JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Erika Madaraszova, JUDr. Boris Minks, JUDr. Maria
Husekova, JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Katarina Marcéekova, JUDr. Sona Zmekova,
JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. Sidéonia SladeCkova, JUDr. Roman Gregus, JUDr. Pavol
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Pilek, Mgr. Erik Németh, JUDr. Dana Kélnayova, JUDr. Viola Takacova, JUDr. Marta
Molnarova, JUDr. Adriana Kélmanova, JUDr. Jarmila Pogranova, JUDr. Darina Vargova,
JUDr. Jan Bernat). Rovnako uviedli, Ze vo veci sa necitia byt’ zaujati a nemaji pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ust. § 14 a nasl. O.s.p. vec preskiimal
adospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti vznesena zalovanym v 1. rade voci sudcom

Krajského stidu v Nitre je nedévodna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom, alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p., dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré

spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada u sudcov, ktori maju vec prejednavat
aonej rozhodnut' taky vztah osobného zaujmu, ktory by napriek snahe o objektivnost
rozhodovania mohol ovplyvnit' ich objektivitu. Pochybnosti o nezaujatosti sudcu musia
vyplyvat z objektivne existujicich skuto¢nosti, sved¢iacich o takom vztahu sudcu k veci,
ucastnikom, alebo ich zastupcom, aky predpokladd cit. ust. § 14 O.s.p. Pomer sudcu
k ucastnikom konania alebo kich zéastupcom, modze byt zaloZzeny predovSetkym na
pribuzenskom, alebo jemu obdobnom vztahu. Pomer kveci vyplyva predovsetkym
z priameho pravneho zadujmu sudcu k prejednévanej veci. V zmysle uvedeného mozno za taky
pomer povazovat’ najmé, keby bol sudca sdm ucastnikom konania alebo rozhodnutim sudu by
bol priamo dotknuty na svojich pravach, resp. by ziskal poznatky o veci inym spdsobom, nez

z dokazovania pocas konania.
Samotné tvrdenie zalovaného v 1. rade, ze pravny zastupca zalobcu sa osobne pozna
so sudcami Krajského sudu v Nitre, nie si v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovodom

na vylacenie sudcu (sudcov).

Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou,
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ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy SR a zakonom.
Vykon funkcie sudcu vykazuje vo vSeobecnosti znaky profesionalnosti. Zakladom pre
vylucenie sudcu moézu byt len objektivne existujuce zdkonné dovody, nie vSak samotnd

domnienka o moznej neobjektivnosti sudcu (sudcov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nezistil dovody pre vylucenie
sudcov Krajského stidu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle ust. § 14 ods. 1
O.s.p., a preto navrhu zalovaného v 1. rade na ich vylicenie nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 29. januara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



