Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 16/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B. — B., B., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. P. C., K. proti zalovanému J. P. — G., H., ICO: X., zast. advokatom JUDr.
M. D., M., o zaplatenie 37 003,63 eur a uloZenie povinnosti prevziat’ dielo, 0 dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 16. februara 2011 ¢. k. 7

Cob/41/2010-284, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sid vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo dna 8. marca 2010 ¢. k.
11 Cb/28/2008-239 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 37 003,63 eur
s roénym urokom z omeskania tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. Zalovanému ulozil
povinnost’ vykonané dielo — stavebné prace prevziat’ podla Zmluvy o dielo ¢. 5/Sub/2006

uzatvorenej dna 19. oktébra 2006. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania 8 977,84 eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca si povodne uplatnil zaplatenie sumy
1114 771,50 Sk / 37 003,63 eur / s urokmi zomeSkania vo vySke 14,75 % rocne
s odévodnenim, Ze uzatvorili zmluvu o dielo 0 vykonani stavebnych prac podl'a dohodnutej

ceny. Zalobca prace riadne vykonal, ale zalovany nezaplatil.

Sad prvého stupna vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany odpor
z dovodu, ze voci zalobcovi neeviduje Zziadne nedoplatky, ani faktaru ¢. X. zo dna

6. februara 2007. Neskor uviedol, ze so Zalobou nesthlasi. Uviedol tiez, Ze od zalobcu ziadne
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dalSie prace neprevzal aprace vcene 595 000 Sk riadne zaplatil / faktara ¢. X. /.

Sad prvého stupnia vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, ze medzi
zalobcom ako zhotovitel'om a Zalovanym ako objednavatel'om bola uzavreta Zmluva o dielo
¢. 3/Sub/2006 dna 19. oktobra 2006 / d’alej len zmluva o dielo /. Predmetom zmluvy o dielo
bol zévdzok zalobcu vykonat’ pre zalovaného dielo na stavbe I., a to kompletné zhotovenie
objektu 160 — vnutro arealova kanalizacia splaskova a kompletné zhotovenie objektu 160 —
vnutro arealova kanalizacia dazd’ova podla predlozenej projektovej dokumentacie a cenovej
ponuky. Zhotovitel’ sa zaviazal vykonat dielo vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ pri
dodrzani kvantitativnych a technickych podmienok urcenych realizaénym projektom stavby
as uzavretou zmluvou o dielo. Objednavatel sa zaviazal za prevzaté dielo zaplatit
dohodnutu cenu. Zo zmluvy o dielo
I ¢l. 4 / vyplyva zaciatok realizacie a ukoncenia diela, avSak nie je uvedeny presny datum
zaCatia a ukoncenia realizacie. Z Clanku tiez vyplyva, ze dielo sa povazuje za dokoncené
diiom podpisania zdpisnice o odovzdani aprevzati diela alebo jeho poslednej Ccasti,
ato po odstraneni vad a nedorobkov, ak st uvedené v zapisnici. Platenie ceny diela bolo
dohodnuté v €l. VI bod 1/ tak, Ze cena za realizciu diela bude hradena formou mesacnych

faktar podl'a supisu vykonanych a odstihlasenych prac stavby vedacim.

Faktarou ¢. X. zo dna 6. februara 2007 Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu
vykonanych prac na zaklade zmluvy o dielo na dohodnutej stavbe, v celkovej vyske
1114 771,50 Sk. Zo supisu prac predlozené¢ho Zalobcom vyplyva, ze Zalobca prace vykonal,
ale zalovany tato skuto¢nost’ poprel. Z uvedeného dovodu sud na posudenie, ¢i prace boli
vykonané, v akom rozsahu a cene, ustanovil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze zalobca ma narok na odmenu za vykonané prace podl'a zmluvy o dielo v sume
1995 238,15 Sk / cena s DPH /, po odpocitani Casti zaplatenej ceny 595 000 Sk / faktura
& X. /, zostdva suma 1400 238,15 Sk / 46 479,40 eur /. Zalobca si uplatnil
37 003,63 eur. Zo znaleckého posudku vyplynul jednozna¢ny zaver, ze Zalobca na zaklade
zmluvy odielo prace vykonal apatri mu za ne odmena. Faktirou ¢. X. vo vyske
595 000 Sk zalobca fakturoval len cast’ vykonanych prac a zvySok fakturoval faktirou
¢. X., ktorej zaplatenie je predmetom konania. Skuto€nost, Ze prace boli vykonané potvrdili
i svedkovia, ktori boli vypocuti.

Zalovany V ramci svojej obrany uviedol, Ze Zalobca vykonal pre Zalovaného prace

v rozsahu 500 000 Sk, ktoré zalovany akceptoval. Nakol'ko obaja st platcami DPH, Zalovany
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poziadal a urgoval zalobcu o vyfakturovanie vykonanych prac za rok 2006 tak ako to uklada
zékona 0 DPH ¢. 222/2004 Z. z. Obe strany sa dohodli, Ze k zaplateniu faktary ¢. X.
/ 595 000 Sk / zalovany pristipi az po zaplateni faktir investorom stavby. Tato dohodu
7alobca porusil podanim Zaloby na sud. Dalej uviedol, Ze Zalobca ani raz Zalovaného nevyzval
na protokolarne prevzatie prac. Tvrdil, Ze mu faktara ¢. X. na sumu 1114 771,50 Sk
ani nebola dorucena a dozvedel sa 0 nej az z platobného rozkazu. V tejto suvislosti poukazal
na ¢l. 2 bod 3/ a¢l. 7, 14, 16 zmluvy o dielo. Uviedol, Zze zalobca v konani nepreukazal,

ze prace skuto¢ne vykonal v rozsahu fakturacie faktarou ¢. X..

Zalobca uviedol, Ze prace na uvedenej stavbe boli vykonané podla zmluvy o dielo
asam zalovany uviedol, ze nemusia viest' stavebny dennik, pretoze ho bude viest’ on,
ako vyssi dodavatel'. Taktiez uviedol, ze bol zo strany zalovaného vyzvany na odovzdanie

prac, pripravil pisomnosti, ale zo strany zalovaného nebola osoba, ktord by prace prevzala.

Zalovany v tejto suvislosti poukazal na povinnost Zalobcu podla zikona vyzvat

zalovaného na prevzatie prac.

Sud v konani k objasneniu skutkového stavu vypocul viacerych svedkov a nésledne
mal za preukdzané, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva o dielo, na zdklade ktorej
zalobca dodal Zalovanému stavebné prace na dohodnutej stavbe, ktoré preukdzatelne
boli vykonané, ¢o vyplynulo z vysluchu svedkov a znaleckého posudku, preto zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutej odmeny. Ak Zalobca vyzyval zalovaného na prevzatie
diela pred podanim Zzaloby len ustne, minimalne od doplnenia Zaloby o tejto skutoCnosti
uz zalovany vedel abol vyzvany na jej splnenie ipisomne, pricom nebolo preukazané,
ze by zalovany tito povinnost’ splnil. Sud vyhodnotil spravanie zalovaného ako Spekulativne,
v snahe vyhnut’ sa povinnosti zaplatit’ cenu za riadne vykonané dielo. Tvrdenie Zalovaného,
7ze neeviduje faktaru ¢. X. vo svojom uctovnictve, je zhladiska Zalobcovho naroku

na zaplatenie ceny diela, bezpredmetné.

Narok na urok z omeskania postdil sud prvého stupna podla § 369 ods. 1, 2 Obch. Z.

a vzhl'adom na prijaty ndzor o dévodnosti Zaloby, vyslovil aj dovodnost’ tejto Casti Zaloby.

Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna vo veci zaplatenia sumy 37.003,63 eur

/1114 771,50 Sk / zalobe ako dovodnej vyhovel, ako i ro¢nému tGroku z omeskania vo vyske
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14,75 % ku ditu omeskania s tym, ze za obdobie kazdého nasledujuceho kalendarneho polroka

priznal urok vo vysSke platnej urokovej sadzby vzmysle zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia vyhodnotil Zalobu aj v Casti uloZenia povinnosti zalovanému
prevziat' od Zalobcu vykonané stavebné prace podl'a zmluvy o dielo, ako dévodnu, pretoze

aj Vtejto Casti bola preukazana, ako ito, ze Zalovany vykonané dielo odmicta prevziat'.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech tuspesného zalobcu

vo vySke podla vyroku rozsudku.

Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie v ktorom vyslovil, Ze stid
vo veci nespravne rozhodol a nespravne vyhodnotil predlozené a vykonané dokazy. Nebolo
spochybnené, ze medzi ucastnikmi bola uzavretda zmluva o dielo na vykonanie stavebnych

prac na stavbe P. v cene podl'a dohodnutého rozpoctu.

Zalobca svoj narok uplatnil z faktiry & X. zo dha 6. februdra 2007 v sume
1114 771,50 Sk a zakonny urok z omeskania. Proti sidom vydanému platobnému rozkazu
podal Zalovany odpor z dovodu, Ze neeviduje voci zalobcovi ziadne nedoplatky, ani faktiuru

¢. X..

V konani zalobca doplnil navrh na zacatie konania o 37 003,63 eur s prislusenstvom
a urcenie povinnosti Zalovaného prevziat’ od Zalobcu zmluvné préce, ktoré Zalobca vykonal
pre zalovaného. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobca pre neho vykonal prace na stavbe IPZ
Zaborské v zmysle zmluvy o dielo vrozsahu podla faktary ¢. X. / 595 000 Sk /, ktort
aj zaplatil. Iné prace zalobca nevykonal. Poukazal ina to, ze Zalobca zalované¢ho nikdy
pisomne ani Gstne Zalovaného nevyzval na prebratie vykonanych stavebnych prac a nikdy mu
nebola dorucena ani fakttra ¢. X. na sumu 1 114 771,50 Sk, preto ani neméze byt v omeskani
S peilaznym plnenim. Nesthlasil s ndzorom, ze tvrdenie zalovaného o neexistencii faktary ¢.
X. v uctovnictve zalobcu je bezpredmetné. Odvolatel’ tvrdi, Ze bolo preukazané, ze prace,
ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania, neboli zalovanému odovzdané, nebol na ich
prevzatie vyzvany a ani ich neprevzal. Poukdzal na to, Ze az dodato¢nym daflovym priznanim
zo dna 25. jula 2008 zalobca legalizoval spornu faktiru vo svojom uctovnictve, preto navrhol

zalobu zamietnut’. V tejto stvislosti namietal aj spravnost’ priznania trov konania Zalobcovi.
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Dalej v odvolani uviedol, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené predcasne a znalec
hodnotil prace vykazané zalobcom, ktoré vSak zalovanému neboli odovzdané, ani prevzaté.
K znaleckému posudku sa nevyjadril a odmietol sa tiez z(c€astnit’ znaleckého dokazovania
z dovodu, Ze prace neboli odovzdané. Poukazal na to, ze uCastnici sa v zmluve o dielo
dohodli, ze cena bude fakturovana podl'a skutocne vykonanych prac zapisanych v stavebnom
denniku a podpisanych investorom. Poukazal na ¢l. 7 zmluvy o dielo v suvislosti s dohodou
0 cene diela aviak alobca povinnosti prevzaté v zmluve o dielo nesplnil. Zalobca porusil

¢l. X zmluvy o dielo, ktory sa tyka odovzdania diela.

Navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit na d’alSie konanie resp. zmenit

a zalobu zamietnut’

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’ a priznat’ mu trovy konania vo vyske 506,48 eur.

Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne viedol dokazovanie, zistil
skutkovy stav, dokazy objektivne vyhodnotil a vec spravne pravne posudil, rovnako spravne

rozhodol aj o trovach konania.

Uviedol, ze prace boli vykonané v sume, Ktora si uplatnil, zalovany odmietal prace
prevziat” a zZ tohto dovodu rozsiril zalobu. Vykonanie prac bolo potvrdené zamestnancami
zalobcu, aj svedok Ing. M.J: /pracovnik D./ potvrdil vykonanie prac Zalobcom. V ramci
znaleckého dokazovania bol Zalovany pasivnym, neposkytol podklady, nezcastnil
sa ohliadky miesta vykonanych prac. Trvd na tom, Ze prace boli vykonané, vyuctované,

ale Zalovany ich odmietal prevziat, aby nemusel zaplatit’.

Krajsky sud v Presove ako std odvolaci prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 1 O. s. p. snariadenim odvolacieho pojedndvania. Odvolaci sud viazany

rozsahom odvolania podla § 205 a § 205a O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvého stupna a spresnenia
V odvolacom konani mal za preukdzané, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva

o dielo na stavbu P. podl'a § 536 - § 565 Obch. Z., podl'a ktorej bol objednavatel'om Zalovany
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a zhotovitelom Zalobca. Predmetom zmluvy bolo kompletné zhotovenie vnutroarealovej
splaskovej kanalizacie v objekte 160 a kompletné zhotovenie objektu 170 — vnuatroarealova
kanalizécia dazd’'ova. Podl'a zmluvy o dielo malo byt dielo vyhotovené podla poskytnutej
projektovej dokumentacie a predlozenej cenovej ponuky. Cena bola fakturovana podla
skuto¢ne vykonanych prac, zapisanych v stavebnom denniku a podpisanych dozorom

investora. Cena bola dohodnuta ako cena pevna tvoriace neoddeliteI'nt sucast’ zmluvy o dielo.

Predmetom konania je nezaplatenie vykonanych stavebnych prac fakturovanych
faktarou €. X. zo dna 6. februara 2007. Odvolaci sud z faktary ¢. X. zistil, Ze bola vyhotovena
dna 6. februara 2007 so splatnostou 15. mdja 2007 a boli nou fakturované stavebné prace na

akcii ,,IPZ Zaborské — splaskova kanalizacia — STOKA D* podl'a stpisu prac.

Z dovodu rozporovania prac vykonanych zalovanym, nariadil sid prvého stupia
znalecké dokazovanie, ktorym mali byt preukazané vykonané prace Zalobcom podl'a zmluvy
0 dielo. Zo znaleckého posudku odvolaci sud zistil, Ze prace boli Zalobcom vykonané v celom
rozsahu uplatnenej zaloby, pricom podl'a znaleckého posudku bola vycislena suma eSte

vysSia, nez si zalobca v Zalobe uplatnil.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zameral svoje dokazovanie na zistenie,
¢i znalecky posudok bol zalovanym rozporovany, ¢i bol Zalovany sucinny pri znaleckom
dokazovani az vypovede zalovaného pred odvolacim sidom zistil, ze nebol sucinny
pri vykonavani znaleckého dokazovania. Znalecky posudok obsahuje zistenia ohladne
rozsahu vykonanych prac, ktoré boli ohodnotené. Bolo zistené, Ze prace vykonané zalobcom
boli fakturované faktarou ¢. X. vsume 595 000 Sk, ktort zalovany zaplatil a faktirou

¢. X.. Vkonani bolo zistené, Zze nie je pravdivé tvrdenie zalovaného, ze mu faktara

[@X3

. X. nebola dorucena, pretoze toto tvrdenie Zalobca vyvratil.

Na ziklade uvedené¢ho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti istiny
potvrdil, vratane uroku z omeskania v stvislosti s omeskanim zalovaného s plnenim financ¢nej

povinnosti, podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

V casti naroku zalobcu na prevzatie diela Zalovanym sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol, pretoze uz redlne nebolo mozné vykonané dielo

odovzdat'.
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O trovéch konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalovany podal proti rozsudku dovolanie podanim zo diia 10. februara 2011 podla

§ 237 pism. f/ a § 243b ods. 1, 2 O. s. p. a navrhol dovolaniu vyhoviet.

V odovodneni uviedol, Ze s rozsudkami sidov nesthlasi a poukédzal na to, ze sudy
svoje rozhodnutia odovodnili tym, Ze zalobca v konani preukazal vykonané stavebné prace,
ktoré uplatnil faktarou ¢. X.. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia povazoval
uplatneny ndrok Zalobcu na prevzatie diela za bezpredmetny, nakolko zalovany neumoznil
zalobcovi ukoncit’ dielo v rozsahu zmluvy o dielo tym, ze zmluvu vypovedal. Odvolaci sud
vykonal dokaz zo strany zalobcu, ktory tento predlozil odvolaciemu studu, a to pisomny dokaz
0 doruceni faktary ¢. X.. Tymto dokazom podla odvolacieho sidu bolo vraj tvrdenie
zalovaného o nedoruCeni faktury vyvratené. Taktiez vykonal dokaz o vypovedani zmluvy
0 dielo, na zaklade coho rozsudok v Casti vyroku o povinnosti prevziat’ dielo, zmenil a Zalobu

zamietol.

Podl'a dovolatel'a uvedenym konanim stdy postupovali vo veci nespravne, v rozpore

so zakonom a nasledne nespravne i rozhodli.

Zasadnd namietka, ktorti vznaSa zalovany uz od podania odporu je to, ze fakturu
¢. X. nedostal, teda ju nemohol v uctovnictve ani evidovat. Poukazal ina to, ze v Case
podania zaloby nemal Zzalobca v uctovnictve predmetnti fakturu zaevidovanu, ktora
skutoCnost’ bola preukdzand v konani tym, ze Danovy urad PreSov IV pisomnym podanim
z20. oktobra 2008 potvrdil, ze zalobca az dodatoénym dafovym priznanim zo dina
25. jula 2008 sa snazil uvedent faktaru legalizovat’ a zaradil ju do uctovnictva.

V odvolacom konani na vyzvu sudu zalobca predlozil doklad, ktory mal osvedCovat
skutocnost’, ze faktara ¢. X. bola Zalovanému dorucend a na tomto zaklade a takym spdsobom
predlozenym dokazom mal odvolaci sud za to, Ze tvrdenie zalovaného o nedoruceni sporne;j
faktury bolo vyvratené. K tomuto dokazu sa Zalovany nemohol vyjadrit’, pretoZe mu nebol
predlozeny na nahliadnutie. V suvislosti s uvedenym ma za to,

ze mu postupom sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci / § 10a ods. 1 / vec preskiimal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednévania. Po preskiimani
rozsudku v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchédzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju ust.

§ 237 a7 § 239 0. s. .

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze dovolanie sa za urcitych podmienok pripusta
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu a jednak len v pripadoch,
ak st rozhodnutia stidu prvého stupna a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujicom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie  pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze dovolanie sa za urcitych podmienok pripusta
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolaciecho sudu a jednak len v pripadoch,
ak su rozhodnutia sudu prvého stupnia a odvolacieho sidu rozdielne, ale pri potvrdzujicom
rozhodnutim odvolacim sudom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené. Z dovodov
uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho
sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania.
Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim

sudom v odvolacom konani.

Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z iradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /.
V pripade, ze dovolaci sud zistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad,

zru$i rozhodnutie odvolacieho sudu, | ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacicho stdu skuto¢ne

doslo.
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Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku stidu prvého stupna
potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pri¢om
v predmetnej nejde o tento pripad. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkonné podmienky pre podanie

dovolania podla § 238 O. s. p. neboli splnené.

Zust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania

a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho vecného vymedzenia.

V danom pripade podl'a obsahu dovolania, ako dovolaci dévod udava odnatie
moznosti konat' pred sidom. Nespravnost rozhodnutia odvolacieho sidu / i sidu prvého
stupna / vidi v tom, Ze Zalovanému nebola dorucena faktara ¢. X., teda ju ani vo svojom
uctovnictve neevidoval a nemohol ju zaplatit'. Taktiez sa sid nevysporiadal so skuto¢nostou,
ze ani Zzalobca nemal spornu faktiru v ¢ase podania zaloby evidovanu vo svojom uctovnictve,
¢o bolo potvrdené i stanoviskom Danového tradu Presov IV. Z tohto vyvodzuje, ze zalobu
podal bez pravneho titulu. Uviedol, Ze v odvolacom konani na vyzvu sudu zalobca predlozil
doklad osved¢ujuci dorucenie spornej faktiry, ktor vSak zalobca nemal evidovanu
Vv uctovnictve a k tomuto dokladu sa zalovany nemohol vyjadrit. Poukazal i na porusenie ust.

§ 120 ods. 4 O. s. p.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi €astnikmi sporné,

ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podl'a § 213 O. s. p. v zasade plati v pravnom poriadku apelacny systém, ktorého
podstatou je princip, ze odvolaci siid preskuimava rozhodnutie napadnuté odvolanim znovu.
Rozhodnut o riadnom opravnom prostriedku si spravidla vyzaduje vykonat, opakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie. Viazanost' odvolacieho sidu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvého stupnia znamena len to, ze viazanost’ existuje v rozsahu, v akom by sa odvolaci sud
cheel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia bez toho, aby v rozpore so zdsadou
priamosti a Gstnosti odmietol opakovat’ alebo doplnit dokazy vykonané prvostupfiovym
sudom. Z tohto tiez vyplyva, ze viazanost’ odvolaciecho sudu sa vzt'ahuje na skutkové zistenia,

Ktoré st uvedené v odovodneni rozsudku prvostupfiového sudu stym, Ze odvolaci sad
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ich moze zmenit alebo doplnit, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani dokazovania

t. j. po opakovani alebo doplneni dokazovania.

V preskumavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odvolaci std vo veci doplnil
dokazovanie, ¢o vyplyva zo =zapisnice pojednavani V odvolacom konani. Doplnenie
dokazovania sa okrem iného tykalo iskimania dorucenia spornej faktury ¢. X.. Podla
protokacie v zapisnici z pojednavania zalovany nespochybnil, ze bolo vykonané dokazovanie
vV odvolacom konani ani to, Ze sporna faktira mu bola doru¢ena. Az v dovolani vzniesol
zalovany namietku, Ze nemal moznost’ sa k predlozenému listinného dokazu vyjadrit.
Dovolaci sud zo spisu nezistil vznesenie Zziadnych namietok zo strany zalovaného,
ani jeho pravneho zastupcu k vykonaniu tohto dokazu. V zdpisnici z pojednavania
nie su zaprotokolované ziadne ndmietky, ani zo spisu nevyplyva, ze by boli vznesené,
teda zo ziadneho ddkazu nevyplyva, ze by Zalovanému bola odiatd moznost’ nahliadnutia
do predkladanej listiny. Dovolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako ucéelovl, pretoze

pojednavania pred odvolacim sidom sa zucastnil zalovany osobne i S pravnym zastupcom.

Zaroven sa V tejto veci javi ako zdsadnd otazka, ¢i zo zdkona vyplyva povinnost
dodavky alebo prace fakturovat. Obchodny zakonnik, ktorym sa pravny vztah medzi
ucastnikmi riadi, neobsahuje ustanovenie o povinnosti fakturovat’ a opravneny si moze
uplatnit’ majetkové pravo priamo Zzalobou, preto i pripadné procesné pochybenie sudu

by nemohlo mat’ za nasledok iny vysledok v konani z vecného hl'adiska.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatel'a, ale iz uradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /. V pripade, ze dovolaci sud zistil,
7e rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, 1 ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacicho stdu skuto¢ne

doslo.
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Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel nesthlasil snazormi vyslovenymi
prvostupiiovym ako i odvolacim sidom a vytykal im odiatie jeho prava konat’ pred sudom,
ktoré vidi v tom, ze nemal moznost’ nahliadnut' do predlozeného dokladu, ktorym zalobca
preukazoval dorucenie spornej faktury aj to, ze mu faktira nebola doruc¢end. Vzhl'adom
na tieto skutoCnosti vznesené v dovolani sa dovolaci sud zaoberal skimanim, ¢i nedoSlo

K poruseniu ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak tcastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odilal moZnost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost, ze sud
nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozno hodnotit
ako odnatie prava konat' pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezéavislé postavenie stdu
pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy
vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom
odnal ucastnikovi mozZnost navrhnit vykonanie ddkazov, odoprel moZnost' nahliadat

do predlozenych dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukdzané.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sudom k takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, Ze ucastnikovi / Zalobcovi /
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
TaktieZ neboli zistené ani iné vady konania, pre ktoré by zakladali postup podla § 237 O. s. p.

Pokial’ sa odvolaci sid po preskimani napadnutého rozsudku stotoznil s vyrokom
vyslovenym prvostupiiovym sitdom a po doplnenom dokazovani na potvrdil vecnu spravnost’
vyroku napadnutého rozsudku, nemozno tito skutocnost povazovat za vadu, ktord
by napinala predpoklady zdkonom stanoveného dovolacieho dovodu len preto, ze Gcastnik

S rozhodnutim nesuhlasi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b
0ds. 4 O.s. p. Vv spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Ze ich Zalobcovi nepriznal pretoze

si ich ndhradu neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 29. marca 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

; predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



