Najvyssi sad 10bdoV/28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V. I. — A, D., G,
ICO: X., zastiipeného JUDT. E. S., advokatom v B., P., proti zalovanému: S. — M.. P. S., D.,
B., o zaplatenie 410 806,45 eur s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 4Ch/12/2007, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 60bo/125/2009-448 zo 16. decembra 2009, pravoplatného 5. februara 2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, uznesenim ¢. k. 4Ch/12/2007-429 zo
4. novembra 2009 vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za nim podané odvolanie
zo 16. 10. 2009 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/12/2007-404
z 08. 10. 2009 v sume 24 648,- eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
Vv lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia s poucenim, ze ak poplatok v uréenej lehote

nezaplati, bude ho sud vymahat’.

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
uznesenim ¢. k. 60bo/125/2009-448 zo 16. decembra 2009, pravoplatného 05. februara 2010,
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 2 OSP.
V dovodoch svojho potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, ze zékladom pre posudenie

dovodnosti odvolania je, ¢i zaloba Zalobcu, ktora dosla na Okresny sud Bratislava I je
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oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
v zalobe uviedol, ze si uplatnil ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
anespravnym Uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.. Okresny sud
Bratislava | postupil vec dna O1. augusta 2006 Krajskému studu v Bratislave ako sidu vecne
prislusnému, a to ako obchodnu vec, ktord nepatri do spravneho sudneho oddelenia, ked’ze
predmetom konania nie je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ale
penazny narok zalobcu na nadhradu skody. Odvolaci sud poukdzal na to, Ze skutocnost’, Ze ide
0 obchodnu vec, potvrdzuju 1 rozhodnutia obchodného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 60bo/20/2009 a sp. zn. 10bo/211/2006. Preto odvolaci sud konstatoval, ze
uplatneny narok Zalobcu je obchodno-pravny vztah, a vyhodnotil postup sudu prvého stupiia
za spravny, ked’ napadnutym uznesenim vyrubil odvolatel'ovi - zalobcovi sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 24 648,- eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori neoddelitelni sucast’” zdkona ¢. zdkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov. Poznamenal pritom, Ze
odvolatel' nenamietol vySku vyrubeného poplatku, namietol, Ze je oslobodeny od stidneho
poplatku. Zaverom objasnil, Ze naroku zalobcu uplatneného podla zakona ¢. 58/1969 Zb.,
kedze nahrada Skody nebola priznand v predbeznom prerokovani naroku podla § 9
citovaného zakona, sa mozno domahat Zzalobou na sude v konani podla tretej cCasti

Obcianskeho stidneho poriadku.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal v zdkonnej lehote dovolanie Zalobca.
Doévodnost” dovolania vzhliadol v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a) OSP tvrdiac, ze v konani
doslo kvadam uvedenym v § 237, a to konkrétne k vadam vymedzenym v ustanoveniach
§ 237 pism. a) OSP - dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, § 237 pism. d) OSP - dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, § 237 pism. f) OSP -
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, § 237 pism. g) OSP - dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Okrem vyskytu
tychto Styroch vad konania, oznacil dovolatel’ ako d’alSie dovolacie dovody aj ustanovenie

§ 241 ods. 2 pism. b) OSP (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok
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nespravne rozhodnutie vo veci), a ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP (rozhodnutie
spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci). Dovolacim petitom sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia odvolacicho stdu isudu prvostupniového a zastavenia konania.
Zaroven podal navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania bez ich Specifikécie

a ziadal tiez odlozit’ vykonateI'nost’ uznesenia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 OSP) najskor
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, a kedze nevykazuje ani ziadne z vad, ¢1 uz namietanych alebo
nenamietanych, podla § 237 OSP, je potrebné ho odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP
V nadviznosti na § 243b ods. 5 veta prva OSP.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 OSP, dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolaci sud pred tym, nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez
by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. V zmysle ustanovenia § 239
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
OSP) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva OSP). Podla
§ 239 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom

potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadné¢ho vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzicho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Nakol'ko v prejednavanej veci odvolaci stid svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie, priCom vo svojom
potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania nemozno

vyvodit’ z ustanoveni § 239 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu uvedenu v § 237 OSP (&i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 OSP, ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 OSP
vylucené. Dovolatel poukazal na existenciu podmienky pripustnosti dovolania uvedenu

Vv ustanoveniach § 237 pism. a), d), f) a g) OSP.

Hoci dovolatel’ tvrdil, Ze uznesenie odvolacieho sudu je postihnuté vadami konania
uvedenymi v ustanoveniach § 237 pism. a), d), f) a g) OSP, dovolaci sud nezistil existenciu
ziadnej podmienky pripustnosti dovolania pojatej v zdkonnom ustanoveni § 237 OSP, ¢i uz
namietanej, alebo nenamietanej, dovolatelom. Pre posudenie existencie procesnej vady
v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, ze
v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujuce

zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani

doslo k vadam uvedenym v § 237.
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Podla § 237 pism. a) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov.

Dovolatel’ vzhliadol existenciu vady konania pojatej do ustanovenia § 237 pism. a)
OSP /rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov/ V tom, ze oba sudy nizSich
stupniov rozhodovali ako sidy neprdvomocné (obchodné sudy, hoci vec patri do pravomoci
obcianskopravnych stdov) v dosledku nespravneho zaradenia Zaloby do sudneho registra.
Podl'a dovolatel’a je totiz pravnym zakladom Zaloby ndhrada Skody sposobend nezakonnym
rozhodnutim orgénu Statu a jeho nespravnym uradnym postupom podla zédkona ¢&. 58/1969
Zb.. Z toho vyvodil, Ze je potrebné pouzit’ ustanovenia upravujuce platenie sudnych poplatkov
tykajtce sa zalob voci Statu, t. j. ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 71/1992 Zb., podla
ktorého je od poplatku oslobodené stidne konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobenej

nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol
Vo Vveci, 0 ktorej mal inak rozhodnit’ iny organ. Pravomoc sidu upravuje § 7 a § 8 OSP.
Podl'a § 7 ods. 1 OSP uc¢inného ku diiu podania zaloby (k 8. 2. 2005), stidy v obCianskom
suidnom konani prejednavaju arozhoduji spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaja
Z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial
ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujt o nich iné organy. Takto ohrani¢eny stibor sa
tyka vztahov sukromného prava, ktoré sa spravuji principmi pravnej rovnosti a volovej
autondmie Uc€astnikov. Veci sem zaradené prejedndvaji a rozhoduji prevazne sudy; len
vynimoc¢ne, ak to ustanovuje zékon, prejedndvaji ich a rozhoduju o nich iné organy. Podl'a
§ 7 ods. 2 OSP ucinného ku ditu podania Zaloby, v obc¢ianskom sudnom konani sudy
preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, pokial’ ich podla zédkona neprejednavaji
a nerozhoduju o nich iné orgadny. Nad ramec vymedzeny uvedenym stiborom vztahov, sidy
prejednavaju i rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchddzajucich, nezakladaju
priamo na prave sukromnom, ato len vtedy, ak to ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 OSP).
Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitel'ni podmienku konania, ktord ma ten
dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
pripadne postipit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu
nie je dand Vv pripade, ak sid nespravne konanie z tohto dovodu zastavil. V takom pripade je

dovolanie pripustné z dévodu, ze ucastnikovi konania bola postupom stdu odiatd moznost’
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konat’ pred stdom (§ 237 psim. f/ OSP). Podl'a § 8 OSP, ak sa ma pred konanim na stde
konat u iného organu moézu sudy konat len vtedy, ak nebola vec v takomto konani

s kone¢nou platnost’ou vyrieSena.

Uvodom sa ziada k tejto dovolacej namietke poznamenat’, Ze dovolatel’ si zamiefa
pravomoc (§ 7, 8 a8a OSP) s vecnou prislusnostou (§ 9 OSP). Pod sudnom pravomocou
podla § 7 OSP sa rozumie zakonom vymedzeny rozsah otdzok, ktoré je sud opravneny riesit.
V ziadnom pripade nemdze byt ochrana subjektivnych prav vyluc¢end z pdsobnosti sudu, ak
0 tejto otazke nie je podla zakona prislusny na rozhodnutie iny organ. Jeho namietka tykajica
sa tvrdenia, ze predmetnii vec nespravne rozhodovali ,,0bchodné sudy, hoci vec patri do
pravomoci obcianskopravnych sudov®, je namietkou vecnej prislus$nosti, no v nijakom
pripade namietkou pravomoci sudov. Avsak aj v pripade, ze by ju formuloval ako namietku
vecnej prislusnosti, ktord by uz samozrejme nemohla byt dovolacim dovodom podla § 237
pism. a) OSP, nebola by opodstatnenou, pretoze zalobca podal zalobu na Okresny sud
Bratislava | dia 8. 2. 2005. V Case zacatia tohto konania bolo G¢innym znenim ustanovenia
§ 9 ods. 3 pism. b) OSP znenie: Krajské sudy ako sudy prvého stupna dalej rozhoduju
v pripadoch, ak osobitny predpis ustanovuje, Ze rozhoduje sud. Osobitnym predpisom bol
Vv tomto pripade zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym tUradnym postupom, ktory v ustanoveni § 10 ustanovuje:
Ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dia podania
ziadosti, méze sa poSkodeny domdhat’ priznania naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na
sude. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom spore bol vecne prisluSnym krajsky sad. A ked'ze
vstlade s § 11 ods. 1 OSP vyjadrujicim zésadu perpetuatio fori, sa konanie uskutociiuje na
sude, ktory je vecne a mieste prisluSny a prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su
Vv Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia, bol na predmetné konanie vecne (§ 9 OSP)

a miestne (§ 84 OSP) prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Na margo tejto namietky dovolaci sud konstatuje, Ze k existencii vady konania podla
§ 237 pism. a) OSP nedoslo. V zhode so zavermi odvolacieho stidu, ma i dovolaci sud za to,
ze predmetnom tohto konania je peflazny narok Zalobcu na nihradu $kody, nie preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Sved¢ia o tom doklady zalozené v spise: €. 1.
217 — Okresny sud Bratislava I postupil dna 01. 08. 2006 predmetni vec Krajskému stdu
Vv Bratislave ako siidu vecne prislusnému, kde bola zapisana do stidneho registra Cb, ¢iZe ako

obchodna vec. Na ¢&. 1. 229 sa sice nachadza Ziadost' vo veci konajiicej sudkyni Krajského
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sudu v Bratislave, JUDr. Jarmily Gloncakovej, z 31. 07. 2008, adresovana predsednicke
Krajského sudu v Bratislave, o preradenie spisu z obchodného do spravneho kolégia, pretoze
predmetom sporu je nahrada skody sposobenej rozhodnutim organu $tatu, ¢o je vec, o Ktorej
rozhoduju sudcovia zo spravneho kolégia; ale tejto ziadosti nebolo vyhovené. Z Oznédmenia
podpredsednicky Krajského sudu v Bratislave zo 14. 08. 2008 (¢. 1. 230) vyplyva, ze vec
nepatri do stdneho oddelenia spravneho, pretoZze predmetom konania nie je preskimanie
zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ale peniazny narok zalobcu na nahradu Skody,
a preto bude nad’alej vedena v obchodnopravnom sudnom oddeleni. Odvolaci sud taktiez
spravne poznamenal vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze o skutoCnosti, ze sa jedna
0 obchodnu vec, sved¢i irozhodnutie obchodnopravneho kolégia NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/20/2009 (€. 1. 385).

Z uvedeného vyplyva spravnost’ zaveru odvolacicho sudu, ktory vyhodnotil uplatneny
narok Zzalobcu ako obchodnopravny vztah, a konstatoval tym i spravnost postupu sudu
prvého stupna, ked odvolanim zalobcu napadnutym uznesenim vyrubil odvolatelovi
(zalobcovi) sudny poplatok za odvolanie vo vyske 24.648,- eur podla polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni G¢innom ku dfiu podania odvolania.
Odvolaci sud nélezite odovodnil svoje potvrdzujliice uznesenie v zmysle § 219 ods. 2 OSP aj
ozrejmenim, Ze naroku zalobcu uplatneného podla zak. ¢. 58/1969 Zb., ked’ze nadhrada Skody
nebola priznand v predbeznom prerokovani naroku podla § 9 cit. zdkona, sa moZzno domahat’

zalobou na stde v konani podl’a tretej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 237 pism. d) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

V suvislosti s touto namietanou vadou odvolacieho konania dovolatel’ argumentuje nie
dovolanim napadnutym uznesenim odvolacieho sudu (¢. 1. 448), ktorého posudenie je
predmetom tohto dovolacieho konania, ale argumentuje dovolanim napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu (€. 1. 444), ktory ale nie je predmetom tohto dovolacieho konania (dovolacie
konanie, ktorého predmetom je posudenie dovolanim Zzalobcu napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu - €. 1. 444, sa vedie na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
10bdoV/23/2012). D6vod na podanie dovolania na zaklade § 237 pism. d) OSP videl

dovolatel’ v tom, ze tak sud prvého stupna, ako aj sud odvolaci, nevychadzali zo zasady



8 10bdoV/28/2010

res iudicata pro veritate accipitur (rozsudena vec sa prijima ako pravda), pretoze ich obchodné
senaty rozhodovali obCianskopravnu vec ako vec patriacu do spravneho sudnictva, hoci
rozhodnutia Zalovaného uz boli pravoplatne preskimané spravnym stdom, a to rozsudkom

Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S/170/2005-81 zo 07. 12. 2005.

Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 OSP) je dané vtedy, ak v novom
konani ide o ta istd vec, teda o to isté, o €o iSlo v skorSom pravoplatne skon¢enom konani.
Samotnéd skuto¢nost’, Zze v urCitom konani je jeho predmetom to isté pravo alebo Ze jeho
ucCastnikmi st ti isti UCastnici, eSte neznamena, Ze ide ot isti vec. Totoznost veci
charakterizuji urcité znaky, ktoré musia byt dané zaroven asu nimi: totoznost o0sOb
a totoznost’ predmetu konania. Totoznost’ predmetu konania je dand vtedy, ked’ ten isty narok
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny, t. j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom doévode a vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych okolnosti. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak
maju ti isti ucastnici v roznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom
konani vystupuju ako zalovani aVv druhom ako Zzalobcovia). Tych istych ucastnikov sa
konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia (z dovodu
singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov, ktori boli Gc€astnikmi uz pravoplatne
skonc¢eného konania. Pokym z uvedenych znakov absentuje ¢o i len jeden, nejde o ta istd vec,
takze skorSie pravoplatné rozhodnutie nemoéze zakladat’ prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. O prekazku veci pravoplatne rozhodnutej nejde ani v tom pripade, ak ide sice
vV novom konani o pravny vztah medzi tymi istymi ucastnikmi, avSak uplatneny narok sa
opiera 0 iné skutocnosti, ktoré tu neboli v ¢ase povodného konania a ku ktorym doslo az

neskor.

Nenaplnenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. d) OSP je zrejmy
z rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/170/2005-81 zo 07. 12. 2005, pravoplatného
dna 26. 01. 2006, zaloZzeného v spise na ¢. 1. 362 — 365. Napriek tomu, Ze v oboch konaniach
ide o totoznych ucastnikov, bolo predmetom konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2S5/170/2005 presktimanie zakonnosti 55 rozhodnuti zalovaného zo
diia 27. 1. 2005 podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (spravne stidnictvo), jeho
druhej hlavy (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
- § 247 a nasl. OSP). Naproti tomu, predmetnom sudenej veci, ktord nie je vecou podla piatej

casti Obcianskeho stiidneho poriadku, ale jedna sa o Zalobu o splnenie povinnosti podla § 80
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pism. b) OSP upravenu v tretej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, t. j. jej predmetom je

zaplatenie 410 806,45 eur s prislusenstvom.

Podla § 237 pism. f) OSP, dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat’ pred

saudom.

K vade konania podla § 237 pism. f) OSP, ktoru vyhodnotil dovolatel' ako
opodstatneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, uviedol, ze odvolaci sud odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze o odvolani proti uzneseniu prvostupiiového
sudu o vyrubeni stidneho poplatku za odvolanie (sp. zn. 60bo/125/2009) nerozhodoval v tom
istom konani, ako o odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu (sp. zn. 60bo/113/2009),
a vobec ho o tom neinformoval. Dalej mu mala byt odiiata moznost’ konat’ pred odvolacim
sidom itym, Ze odvolaci sid nenariadil pojednavanie ani v konani 60bo/113/2009, ani
v konani 60bo/125/2009. Podl'a dovolatela tento postup odvolacieho sidu mu znemoznil
vyjadrit sa k nespravnemu zaradeniu zaloby do sudneho registra aV suvislosti s tym
K nespravnemu uradnému postupu sudu v pridelovani veci sudu, ktora nepatri do jeho
pravomoci (obchodnému sudu namiesto civilného stidu), a taktieZ mu tento postup neumoznil
vyjadrit’ sa k tomu, ze bez akéhokol'vek procesnopravneho tkonu (uznesenia) sud vylucil zo

zékladného konania na samostatné konanie vec tykajlicu sa iba zaplatenia sitdneho poplatku.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za tcelom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chrédnenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je
pritom rozhodujtice, ¢i bola tcastnikovi odnatda moznost’ konat' pred stidom v odvolacom
konani alebo v konani pred sidom prvého stupna. Pod postupom sudu treba rozumiet’ nielen
postup predsedu senatu alebo senatu (samosudcu), ale aj sthrnnt fakticka ¢innost’ inych
zamestnancov sudu, ktori vykondvaju uréité tkony v ramci ich pracovnej naplne, ak tato
¢innost’ mala za nasledok, ze ucastnik nemohol uplatnit’ pred sidom procesné opravnenia
priznané mu zdkonom. Odnatim moZnosti konat’ pred stidom je nielen procesny postup sudu,
ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik neméze uplatnit’ svoje prava napr. preto,

ze jeho odvolanie bolo odvolacim stidom nespravne odmietnuté.
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Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f) OSP je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Dovolaci std zistil, Ze Zalobca vytyka tuto vadu nenalezite. Zalobcovi nemohla byt
popisanym sposobom odiiatd moznost’ konat’ pred odvolacim stidom, pretoze odvolaci std ani
nemohol rozhodovat’ o odvolani proti uzneseniu prvostupniového siudu o vyrubeni stdneho
poplatku za odvolanie (sp. zn. 60bo/125/2009) v tom istom konani, v ktorom rozhodoval
0 odvolani proti rozsudku prvostupniového sudu (sp. zn. 60bo/113/2009). Postupy pri
zapisovani jednotlivych veci predlozenych NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
NS SR*) st upravené v rozvrhu prace NS SR. V stvislosti s danou vecou ide 0 Rozvrh prace
NS SR na rok 2009, ktory v bode 5, II. ¢lanku (Rozdelenie prace medzi senaty), IV. Casti
(Kolégid a senaty NS SR - VSeobecné ustanovenia), uvadza: , Ak sa pri jednom predloZeni
spisu ukdze, Ze je potrebné rozhodnit o viacerych predmetoch (t. j. okrem rozhodnutia vo
veci samej su napadnuté aj rozhodnutia tykajuce sa poplatkov, oslobodenia od sudnych
poplatkov, 0 znalecnom, pripadne ak je vznesena namietka zaujatosti a pod.), zapisu sa vsetky
tieto veci do jedného sendatu. Rovnako treba postupovat' aj v pripade, ak po napade veci (ale
este pred jej rozhodnutim) dodatocne napadne na NS SR opravny prostriedok smerujuci proti
dalsim rozhodnutiam vydanym v tejto veci. “ Znamena to, ze sa zapiSu do jedného senatu, ale
pod réznymi spisovymi znackami, aby ich bolo mozné odlisit. Podrobnejsi opis jednotlivych
stdnych registrov vedenych na NS SR s ur¢enim, ktoré veci sa do tychto sudnych registrov
zapisuju, aspdsob, akym sa sudne registre vedu, ustanovuje Registraturny poriadok

a registraturny plan NS SR vydany dia 31. 07. 2008 a u¢inny od 01. 08. 2008.

V danom pripade nastala situdcia opisand v druhej vete bodu 5, II. ¢lanku, IV. cCasti
Rozvrhu prace NS SR na rok 2009. Po ndpade veci, t. j. po 11. 11. 2009 (predkladacia sprava
¢. 1. 430), kedy bol najvyssiemu sudu predlozeny spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Cb/12/2007 na rozhodnutie 0 0 odvolani zalobcu (¢. 1. 407 — 422) proti rozsudku sudu
prvého stupfia vo veci samej nachddzajuceho sa v spise na ¢. 1. 404 (ale eSte pred jej
rozhodnutim), dodatocne napadol na najvyssi sud z Krajského sudu v Bratislave dna
11. 12. 2009 (¢. 1. 440) aj opravny prostriedok smerujuci proti dalSiemu rozhodnutiu

vydanému v tejto veci, a to odvolanie Zzalobcu (¢. 1. 438 — 439) proti uzneseniu sudu prvého
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stupiia 0 vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie nachadzajuceho sa v spise na ¢. 1. 429.
Z toho vyvstala potreba zapisat’ aj tito vec (odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvého
stupiia o vyrubeni stidneho poplatku za odvolanie) do jedného senatu, t. j. do senatu 60bo,
Vv ktorom uz bola zapisana prva vec (odvolanie zalobcu proti rozsudku stidu prvého stupiia vo
veci samej), ale pod inou spisovou znackou (tzn. rozdielnou spisovou znackou od spisovej
znaCky pridelenej elektronickou podatelfiou NS SR uz skor predlozenej veci — odvolaniu
zalobcu proti rozsudku prvostupiiového sudu vo veci samej, ktorej bola pridelena spisova
znacka 60bo/113/2009), t. j. pod spisovou znackou 60bo/125/2009 (potvrdenie podatelne
NS SR o0 prideleni spisovej znacky 60bo/125/2009 - €. 1. 441).

Je nutné podotknut, ze odvolaci sud nemal povinnost’ o tomto informovat’ Zalobcu.
Tato skuto€nost’ mu, resp. jeho pravnemu zéastupcovi, mohla, a mala byt znama, pretoze tak
rozvrh prace NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Registratirny poriadok
a registratirny plan Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, su pristupné na webovej strane
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Naviac, zalobcovi alebo jeho
pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo vyuzit moznost’ nazretia do stdneho spisu, ktord im
zarucuje ustanovenie § 44 ods. 1 OSP. Nenélezitou je preto jeho tvrdenie, Zze odvolaci sud
vylacil bez akéhokol'vek procesnopravneho ukonu (uznesenia) zo zékladného konania na
samostatné konanie vec tykajiicu sa iba zaplatenia sidneho poplatku za odvolanie. Postup
odvolacieho sudu zalozeny na vyssie citovanych ustanoveniach Rozvrhu prace NS SR na rok
2009, nema ziadnu spojitost’ s vyluovanim veci na samostatné konania v zmysle § 112

ods. 2 OSP, ako si to mylne vyklad4 dovolatel’.

Neobstoji ani d’alSia dovolatelova namietka tykajica sa odiatia mu moznosti konat
pred odvolacim sudom tym, Ze odvolaci sud nenariadil pojedndvanie ani v konani
60b0/113/2009, ani v konani 60bo/125/2009, ¢im mu znemoznil vyjadrit’ sa k, podla neho,
podstatnym veciam. V oboch odvolacich konaniach postupoval odvolaci sid spravne
aV zmysle zadkona, ked’ nenariadil odvolacie pojednavania. V odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 60bo/125/2009, ktorého sa tyka toto dovolacie konanie, postupoval odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP ucinného v ¢ase podania odvolania a rozhodovania
0 odvolani (d’alej len ,,v rozhodnom case®), podla ktorého v ostatnych pripadoch mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania. Neporusil tym ustanovenie § 214
ods. 1 OSP uc¢inné v rozhodnom case, ktoré prikazuje vzdy predsedovi sendtu odvolacieho

sudu nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, ak:


http://www.nsud.sk/

12 10bdoV/28/2010

a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednavania, c) to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Navyse, ked'ze
predmetom odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 60bo/125/2009 bolo prejednanie
odvolania Zalobcu proti uzneseniu prvostupiového stidu o vyrubeni sudneho poplatku za
odvolanie, ktoré je procesnym uznesenim, nevztahuje sa citované ustanovenie § 214 ods. 1
OSP ucinné v rozhodnom case na toto odvolacie konanie vobec, pretoze sa nejedna
o0 prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej. Odkaz na uplatnenie citovaného
zakonného ustanovenia § 214 ods. 2 OSP je zrejmy z odovodnenia potvrdzujuceho uznesenia
odvolacieho sudu (€. 1. 448 — strana druh4, odsek treti). V odvolacom konani vedenom pod
pod sp. zn. 60bo/113/2009, ktorého sa vSak toto dovolacie konanie netyka (je predmetom
dovolacieho konania pod sp. zn. 10bdoV/23/2012), postupoval odvolaci sud taktiez v sulade
S ustanovenim § 214 ods. 2 OSP uc¢inného v rozhodnom case. Odkaz na uplatnenie tohto
zdkonného ustanovenia je takisto zrejmy zoddvodnenia potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu (€. 1. 444 — strana Sest, odsek piaty). V tomto pripade sa sice jednalo
0 rozhodnutie vo veci samej, ale predseda odvolacieho senatu nevzhliadol potrebu
zopakovania alebo doplnenia dokazovania podl'a § 214 ods. 1 pism. a) OSP, preto rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednévania s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 OSP

uéinného v rozhodnom case.

Zjavne preto nie je dana existencia vady konania podla § 237 pism. f) OSP, ktora by
bola spdsobilad zalozit" pripustnost dovolania podla § 241 ods. 2 pism. a/ OSP, napriek
primarnej nepripustnosti dovolania proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239

OSP).

Podla § 237 pism. g) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho stdu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podmienky vylucenia sudcu zprejednavania arozhodovania veci upravuje
ustanovenie § 14 OSP. Ak bolo rozhodnuté o vyluceni sudcu a sudca napriek tomu vo veci
rozhodol, je dany dovolaci dovod podla § 237 pism. g) OSP. Ak vSak neexistuje ziadne
rozhodnutie nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednédvania
a rozhodovania veci, dovolaci sid moéze pri skimani podmienok pripustnosti dovolania

v zmysle citovaného ustanovenia posudit otazku vylicenia samostatne. Nespravne
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obsadenym sudom je taky sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami urcujucimi

zlozenie sudneho organu, ktory ma t ktora vec prejednat’ a 0 nej rozhodnut’.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vylac¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, ktcastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 OSP, dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré

spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov, sudca je predstavitel’ sudnej
moci. Prdvomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom stde oddelene od inych

Statnych organov.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutoCnosti zistenych v stlade

so zakonom (§ 2 ods. 2 cit. zakona).

Nestrannost’ sudcov, ktora je v civilnom procese zaistovana ustanovenim § 14 ods.1
OSP o vyliceni sudcov, ma aspekt subjektivny, ktory spociva v nedostatku vnutorného,
psychického vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci a i¢astnikom konania ¢i ich zastupcom, ako
I aspekt objektivny — kedy ide 0 neexistenciu okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam
0 tom, Ze sudca zmieneny subjektivny vzt'ah k veci a ucastnikom konania nema. Tomuto
zodpoveda aj pravna uprava skuto€nosti, ktoré st z hladiska vyli€enia sudcu povazované za
pravne relevantné. Ide o existenciu urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to k veci,
v ramci ktorého by mal sudca konkrétny ziujem na uréitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia vo veci, alebo k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo osobnom pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny

na pomere vykazujiicom znaky vztahu pribuzenského alebo osobného.

K vyluceniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci moze dojst’ iba vtedy, ked’ je
evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, G€astnikom alebo ich zdstupcom, dosahuje taku
povahu a intenzitu, Zze aj napriek zakonom stanovenym povinnostiam nebude moct alebo

nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. Je potrebné, aby bol preukdzany vztah
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sudcu k prejednavanej veci alebo tGcastnikom konania ¢i ich zastupcom, a je potrebné taktiez
vychadzat” z hmotno-pravneho rozboru skutocnosti, ktoré k pochybnostiam viedli.
Z prejednavania a rozhodovania veci nemoze byt vylaceny sudca, ktory nie je preukazatelne
zaujaty, a teda nestaci iba subjektivny pohl'ad a nepodlozené tvrdenie dovolatela o tom, ze
0 veci samej, a aj 0 sidnom poplatku za odvolanie, rozhodovali sudcovia obchodného senatu,
hoci mali rozhodovat’ sudcovia civilného senatu, z coho vydedukoval, ze takto nespravne

obsadeny sud rozhodol nespravne aj o veci samej, aj 0 sidnom poplatku.

Dovolaci sud, s poukazom na svoje skorSie odovodnenie dovolatel'om tvrdeného
vyskytu vady konania podl'a § 237 pism. a) OSP, upozoriiuje na to, ze Zalobcom uvadzané
vyhrady voci vec prejednavajucemu odvolaciecho senatu NS SR, resp. vSetkym trom
zakonnym sudcom posobiacim vo vec prejednavajucom odvolacom senate NS SR, s pravne
irelevantné a nemdzu byt dovodom pre ich vyltcenie z prejednavania a rozhodovania tejto

veci v zmysle citovaného § 14 ods. 1 OSP.

Z uvedenych skutoCnosti je zjavné, ze v preskiimavanej veci nie je dand existencia

vady konania v zmysle § 237 pism. g) OSP.

Podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze konanie je

postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

In¢ vady, mimo vad uvedenych v § 237, s spdsobilym dovolacim dévodom len za
predpokladu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z netplne alebo nespravne zisteného
skutkového stavu. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa jednd najmi vtedy, ak
pri dokazovani sud nepostupoval v stilade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. Dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP je dany aj v pripade,
ak odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu z iného skutkového zakladu ako
sud prvého stupiia bez toho, aby postupoval podl'a § 213 ods. 3 OSP a zopakoval dokazy, na

ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého stupiia, pripadne aby dokazovanie doplnil.

K inym vadam je povinny dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak ich dovolatel’ neuplatnil
ako dovolaci dovod pripustného dovolania. Ak iné vady nemaju za nasledok nespravnost’

rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci, dovolaci std k nim neprihliadne.
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Dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP vzhliadol dovolatel
VvV tom, ze Krajsky sud v Bratislave nebol vecne prisluSnym na konanie vo veci samej ako sud
prvého stupna. NavysSe, podl'a dovolatel’a, Krajsky sud v Bratislave o veci samej konal ako
spravny sud, hoci za tento sid konal obchodnopravny senat, a preskiimaval rozhodnutia
zalovaného ako spravneho orgdnu, na ¢o nebol kompetentny. Tvrdil, Ze o skuto€nosti, ze
Krajsky sud v Bratislave preskimaval rozhodnutia zalovaného ako spravneho orgéanu, svedci
odovodnenie jeho rozsudku (€. 1. 404). V nemoznosti preskimavania mu vSak branila res
iudicata — pravoplatne skonc¢ené konanie sp. zn. 2S/170/2005-81 zo 07. 12. 2005. Dévodil, ze
preto je konanie postihnuté inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, aVspojeni stym, aj vo veci zaplatenia
sudneho poplatku. Znova zopakoval, ze konanie je postihnuté inou vadou podla § 241 ods. 2
pism. b) OSP aj kvoli tomu, Ze oba sudny nizsich stupniov (ich obchodné senaty) rozhodovali

0 obcianskopravnej veci ako o veci patriacej do spravneho stdnictva.

Takto dovolatelom vytknuté ndmietky nespadaji pod dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. b) OSP. Je ziaduce poznamenat, ze tieto namietky dovolatel’ na inom mieste
dovolania zahrnul pod vady konania podla § 237 pism. a) ad) OSP, kam by aj, za
predpokladu, Ze by boli dovodnymi, patrili. Dovolaci sad preto v podrobnostiach odkazuje na

odovodnenie neopodstatnenosti tychto dovolatel'om vytknutych dovolacich dovodov.

Nie je mozné sthlasit s dovolatelovym tvrdenim, Ze Krajsky sud v Bratislave
preskiimaval rozhodnutia Zalovaného ako sprdvneho orgdnu, o com udajne svedci
odovodnenie jeho rozsudku (¢. 1. 404). Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupia je
zrejmé, ze prvostupnovy sid len z rozhodnutia Zalovaného, ako spravneho organu, vychadzal
Vv sulade s ustanovenim § 135 ods. 2 veta druhd OSP. Jeho postup bol vyhodnoteny za spravny
i odvolanim sudom, ktory rozhodnutie prvostupnového sudu ako vecne spravne potvrdil (€. 1.

444).

Z uvedeného je zrejma aj nedévodnost’ uplatneného dovolacieho dévodu podla § 241

ods. 2 pism. b) OSP.

Podrla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Citované ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP dovolatel’ uplatnil ako d’al$i dovolaci
dovod tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni

VECi.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, treba uviest’, Ze nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je
VvV ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’

vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Konstatujuc, Ze v danom pripade dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu nie je
podla § 239 OSP pripustné, a vady uvedené v § 237 OSP, ani ind vada v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) OSP, neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie
zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 5
veta prva OSP.

So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP), nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny sendt jednohlasne.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. oktobra 2012

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



