Najvyssisad 2 Tost 13/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDTr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na nevergjnom
zasadnuti konanom 30. aprila 2013 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného A. A. pre
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zék. a iné,
0 staznosti obzalovaného A. A. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z

28. marca 2013 sp. zn. PK - 1 T 28/2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného A. A.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim zo dita 28. marca 2013 sp. zn. PK — 1 T 28/2012 Specializovany trestny
sud v Pezinku podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Zziadost’ obzalovaného

A. A. zo dna 18. marca 2013 o prepustenie z vizby na slobodu.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. neprijal pisomny sl'ub

obzalovaného A. A. na nahradenie vizby.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal prevzatie zaruky

dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obZalovanym.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/, § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal penaznu zaruku
za obzalovaného A. A. ponuknuti matkou Ing. M. A. a otcom Ing. M. A..
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Proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku podal na hlavnom
pojednéavani dna 28. marca 2013 obzalovany A. A. staznost’, ktori prostrednictvom svojho
obhajcu podanim zo dna 8. aprila 2013 dorucenym stdu 9. aprila 2013 pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol:

Podl'a stidu doposial vykonané dokazovanie ziadnym spOsobom nevyvracia ani
neoslabuje podozrenie z trestnej Cinnosti u obzalovaného A. A.. Podozrenie ma vyplyvat
najmé z vypovedi svedkov J. P., P. B. aR. G., z vypovedi poskodenych F. B. a J. O. ohl'adne
fajenia pachatelov na mieste ¢inu, podozrenie ku stotoZneniu osoby obzalovaného
prezyvkou nevyvratili ani vypovede svedkov L. T. aR. S. aobhajobu obZalovaného, Ze

nechodieval do Senca do kasina nepotvrdzuje vypoved svedka Z..

K vypovediam svedkov obhajoba pripomenula, ze svedok P. bol rozsudkom
Specializovaného trestného stidu v Pezinku v konani PK — 1 T 26/2011 uznany vinnym
Z viacerych trestnych ¢inov, ide o recidivistu, ktorého snahou bolo zmiernit’” svoj trest.
Vypoved svedka G. je Vv podstatnych okolnostiach v rozpore s vypovedou svedka P. na
hlavnom pojednévani. Tito svedkovia sa nevedia ustalit’ ani na motive trestného ¢inu ani

k udajnej ¢innosti obzalovaného A. A. pre zlo¢ineckt skupinu.

Tvrdenie sudu, Ze obhajobu obzalovaného v tom zmysle, Ze nechodieval do Senca
do kasina, nepotvrdzuje vypoved svedka Z., je vrozpore s vypovedou svedka S. Z. na
hlavnom pojednévani dna 28. januara 2013, ktory uviedol, ze A. A. poznd, avSak nevidel ho
ani pri prvom ani pri druhom stretnuti v kasine, kde mal byt planovany inos ani na stretnuti

na G. pred samotnym unosom.

Vo vztahu ku konstatovaniu sudu, ze je zrejmé, ze pocas vykonu vizby, pokial ma
vizba plnit’ ucel, sa obzalovany nemoze dopustit’ d’alSieho protipravneho konania, ani nemozu
nastat’ skutocnosti, ktoré by zvySovali obavu, Ze by obvineny po prepusteni z vizby pachal
trestni &innost, obhajoba konstatuje, Ze z konstantnej judikatary Ustavného sadu ako aj
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze skutocnosti, ktoré boli v Case rozhodovania
0 vzati do védzby postacujice na vzatie do vizby, sa stdvaji po dlhSej dobe nedostatocnymi
na jej d’alSie trvanie a bez pristipenia d’alSej konkrétnej skutoCnosti, ktora by oddvodiiovala
obavu, ze by obvineny mal aj po prepusteni z vizby na slobodu pachat’ trestni ¢innost’,

by zakladala nezdkonnost’ jej d’alSieho trvania. V pripade obzalované¢ho k dovodom vizby,
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ktoré boli ustalené pri jeho vzati do vdzby dna 29. februara 2012, resp. 8. marca 2012,
nepristipila Ziadna skutocnost’, ktora by odovodnovala d’alSie trvanie vizby. Dévody vizby
musia byt vzdy oddvodnené konkrétnymi a hodnovernymi skuto¢nostami a nestacia len
stereotypné dovody. Ustavny sud v nalezoch pripomina, Ze nalezitd individualizacia
odovodnenia vézby nie je samoucelnou poziadavkou, lebo osoba nachadzajiuca sa vo vidzbe
modze svoje pravo ziadat' o prepustenie z vdazby apodavat’ opravné prostriedky proti
rozhodnutiam 0 jej ponechani vo vézbe efektivne vyuzivat, len ak pozna skutkovi a na fu

nadvézujucu pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej je individudlne drzand vo vizbe.

Vo vztahu k pontknutym zarukdm na nahradenie vézby sud podla obhajoby bez
d’alSieho odovodnenia skonStatoval, Ze v danom pripade nie je mozné vyuzit’ takéto inStituty
a Vv danej veci neboli zistené vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by takyto postup sudu

umoznovali.

Stazovatel’ ma za to, ze zavery stdu s nespravne a napadnuté uznesenie je v tejto

Casti nepreskimatelné. Vazobny dovod v danom $tadiu konania nie je dany.

Podl'a § 176 ods. 2 Tr. por., v odévodneni treba, ak to prichddza podl'a povahy veci
do uvahy, uviest najmid skutoCnosti, ktoré sa povazuji za dokazané, dokazy, o ktoré
sa skutkové zistenia opieraju, Givahy, ktorymi sa rozhodujici orgén spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni

zakona posudzoval dokézané skutocnosti.

V ziadosti o prepustenie z viazby uvadzal, ze vdzba by mala byt opatrenim iba
vynimo¢nym a trvajicim iba po nevyhnutni dobu. Pokial’ ide o skiimanie existencie dévodov
vizby po celu dobu jej trvania, je potrebné skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé potvrdit’ alebo
vyvratit’ existenciu skutoéného verejného zdujmu, odévodneného so zretel'om na prezumpciu

neviny, ako vynimky z pravidla reSpektovania osobnej slobody.

Stazovatel’ uviedol, Ze vézba je len zaistovacim tikonom a nie represivnym, a ak je
mozné ju nahradit’ inym spdsobom, za sucasného prijatia G€innych obmedzeni uloZenych
obvinenému, v tomto pripade ¢i uz pisomnym sl'ubom, penaznou zarukou alebo dohl'adom

podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pripadne ich kombinaciou, ma za to, ze takyto postup
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by mal mat’ prednost’ pred viizobnym stihanim aj s poukazom na ¢&l. 17 ods. 1, ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky.

Stazovatel' vyjadril nazor, ze v jeho pripade nie su dané dovody vazby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako nadriadeny sud napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu a prepustil ho z viazby
na slobodu, alternativne, aby prijal jeho pisomny sl'ub, pontknutd penaznu zéaruku jeho
rodi¢ov alebo prijal dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika ako nahradu jeho vézby

a prepustil ho z viazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujiuc o podanej staznosti preskiimal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost’” akonanie predchaddzajice jeho rozhodovaniu a zistil, ze staznost
obzalovaného A. A. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 28.

marca 2013 sp. zn. PK — 1 T 28/2012 nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze A. A. boli vznesené obvinenia pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
obzvlast’ zavazny zlocin vydierac¢ského unosu podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zak., sCasti
dokonany, scasti vo vzt'ahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podl'a § 20 k

§ 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Pre uvedené trestné ¢iny tirad $pecialnej prokuratiry podal na Specializovany trestny
sud v Pezinku obzalobu na A. A. na skutkovych zakladoch uvedenych v pisomnom

vyhotoveni obzaloby VII/2 Gv 34/12 z 27. augusta 2012.

Obzalovany A. A. bol vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného stidu
v Pezinku z 29. februara 2012 sp. zn. Tp 12/2012 so zaiatkom plynutia vazby od 27. februara
2012, z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Staznost’ obvinené¢ho podana proti
tomuto uzneseniu bola zamietnutd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 8.

marca 2012 sp. zn. 5 Tost 7/2012.
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Dna 21. juna 2012 podal obvineny ziadost' o prepustenie z vézby, ktora
Specializovany trestny stiid v Pezinku uznesenim zo 4. jina 2012 sp. zn. Tp 12/2012 zamietol.
St'aznost’ obvineného podand proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky zo 4. jala 2012 sp. zn. 1 Tost 25/2012.

Po podani obzaloby Specializovany trestny sid v Pezinku uznesenim zo dia
10. septembra 2012 sp. zn. PK — 1 T 28/2012 ponechal obvinené¢ho vo vézbe a zamietol jeho
ziadost’ o prepustenie z vidzby. Staznost’ obvineného podana proti tomuto uzneseniu bola
zamietnutd uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2012 sp. zn.
6 Tost 33/2012.

Predmetom vSetkych uvedenych rozhodnuti o vdzbe bolo okrem rozhodovania
0 ziadostiach obvineného A. A. o0 prepustenie z vizby aj rozhodovanie o ziadostiach
obvinené¢ho o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom, Ze povedie riadny zivot (§ 80 ods. 1 pism.
b/ Tr. por.), petiaznou zarukou (§ 81 ods. 1 Tr. por.) a dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika nad obvinenym (§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Pred uvedenymi rozhodnutiami o vézbe bol A. A. pred rozhodnutim o spojeni veci na
spolo¢né konania dila 8. marca 2012 vo vézbe (v stvislosti s jeho trestnym stihanim pre
obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania aobchodovania snimi spolupachatel'stvom podla § 20
k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.) od 25. marca 2011, do ktorej bol
vzaty uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dna 28. marca 2011 sp. zn. 0Tp 65/2011,
kde Krajsky sad v Bratislave uznesenim zo 6. maja 2011 sp. zn. 1 Tpo 34/2011 zamietol
staznost’ obvineného proti citovanému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie sidu prvého
stupnia, do 27. februdra 2012, kedy bol prepusteny z vizby na zaklade uznesenia Okresného
stdu Bratislava IV zo dia 16. februdra 2012 sp. zn. 0Tp 65/2011 a uznesenia Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 27. februara 2012 sp. zn. 2 Tpo 21/2012.

Z procesného hl'adiska je trestnd vec obzalovaného A. A. v §tddiu dokazovania na
hlavnych pojednéavaniach, z ktorych ostatné bolo dia 16. aprila 2013 odro¢ené na deni 20. jina

2013.
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Obzalovany A. A. je vo vizbe (celkovo) od 25. marca 2011, teda ku ditu rozhodovania
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky viac ako dvadsatpiat’ mesiacov, takze k tomuto dnu
nebola prekrocend vizba stanovena ustanovenim § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. (maximalne)
Styridsatosem mesiacov, ked’Zze je obzalovany trestne stihany (aj) pre obzvlast zavazny

zloCin.

Predchadzajuce citované ziadosti obvineného A. A. 0 prepustenie z vizby, alternativne
0 prepustenie z viazby jej nahradenim prijatim pisomného slubu, Ze povedie riadny Zivot,
penaznej zaruky, alebo dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym,
o0 ktorych bolo rozhodnuté uz uvedenymi uzneseniami Specializovaného trestného sudu
v Pezinku z 29. februara 2012 sp. zn. Tp 12/2012, zo 4. juna 2012 sp. zn. Tp 12/2012, z 10.
septembra 2012 sp. zn. PK — 1 T 28/2012 a na ne nadvézujice uznesenia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 8. marca 2012 sp. zn. 5 Tost 7/2012, zo 4. jala 2012 sp. zn. 1 Tost
25/2012 a z 27. septembra 2012 sp. zn. 6 Tost 33/2012, maju so ziadostou obzalovaného zo
diia 22. marca 2013, o ktorej rozhodol Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim diia
28. marca 2013 sp. zn. PK — 1 T 28/2012, spolo¢ného menovatela, ktorym je podla
stazovatel'a nedovodnost’ jeho vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (tzv. preventivna
vizba), vyargumentovana vzdy rovnakymi dovodmi, citovanymi i V staznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného sadu v Pezinku z 28. marca 2013 sp. zn. PK — 1 T 28/2012 (vid’
predchadzajici text tohto uznesenia), a neakceptovanim nahradenia vézby sI'ubom, dohl'adom

alebo peniaznou zarukou zo strany sudu prvého stupna.

V uvedenej suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na dévody
podrobne citované v rozhodnutiach NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 8. marca 2012
sp. zn. 5 Tost 7/2012, zo 4. jula 2012 sp. zn. 1 Tost 25/2012 az 27. septembra 2012
sp. zn. 6 Tost 33/2012, pre ktoré boli staZznosti obvinené¢ho proti uzneseniam stdu prvého
stupnia zamietnuté. Bolo v nich poukazané na naplnenie formalnych i materialnych dovodov
vizby, t.j. existenciu dovodného podozrenia, ze obvineny A. A. spachal trestné ¢iny, pre ktoré
mu boli vznesené obvinenia a podana obzaloba, je dany niektory z ddévodov vizby —
vV konkrétnom pripade dovod preventivnej vidzby vzmysle § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. a postup pri trestnom stihani s osobitnou starostlivostou a urychlenim tak z hl'adiska
vykonania tkonov pripravného konania, ako aj z pohl'adu promptného a bezprietahového

rozhodovania sudov oboch stuptiov o ziadostiach obvineného 0 jeho prepustenie z vizby.
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V Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby iV staznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku je akcentovana nepreukaznost’ skutkov
vykonanymi dokazmi, ¢o mé oslabovat aZ minimalizovat dovodnost podanej obzaloby
a naslednost’ (pripadného) rozhodnutia o vine, ¢o ma mat’ svoj odraz v nedovodnosti d’alSicho
trvania vizby obzalovaného. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka,
ze Skala preukaznosti skutkov dokazmi od podozrenia zo spachania trestnych cinov
po vzneseni obvineni v pociatoénych fézach trestného stihania — pri vzati obvineného
do vizby, sa musi zvyraznovat aktudlne vykonanym dokazovanim az po hranicu istoty bez
rozumnych pochybnosti v kone¢nom S§tadiu rozhodovania o vine ¢i nevine na hlavnom
pojednéavani, pripadne v odvolacom konani. V stcasnosti je trestnd vec obzalovaného
V relativne pokroc¢ilom $tadiu vykonavaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach a tomu
ma zodpovedat’ primerany stupeit dokaznej preukaznosti pretrvavajucej dovodnosti trestného

stihania obzalovaného, bez zatial’ kone¢ného rozhodnutia o jeho vine ¢i nevine.

Rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanie o vine ¢i nevine. Musi mat v8ak svoj
podklad v tomto §tadiu konania v primeranosti udrzania obzaloby vykonanym dokazovanim.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vtejto suvislosti poukazuje na konStatacie
Specializovaného trestného stidu v Pezinku v jeho uzneseni z 28. marca 2013, Ze doposial
vykonané dokazovanie Ziadnym spdsobom nevyvracia ani neoslabuje podozrenie z trestnej
¢innosti u obzalovaného A. A., ¢o dokladé konkretizovanim nositel'ov dokazov z vykonaného
dokazovania na hlavnych pojednévaniach, kde sa neoslabuju dokazy z pripravného konania,
na ktorych bola postavena obzaloba, pravda uzZ v §tddiu kontradiktérne vedeného dokazovania
pred sadom. V tejto suvislosti staznostny sud k namietanému hodnoteniu dokazov
stazovatelom podotyka, Ze je vecou dalSicho dokazovania a vyhodnotenia ddkazov
v jednotlivostiach i suvislostiach, ¢o bude viest' v koneénom doésledku k rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o vine €1 nevine obzalovaného, k ¢omu nemozno v su¢asnom Stadiu konania pri

rozhodovani o vézbe obzalovaného zaujimat stanovisko.

Stazovatel' v podanej staznosti vytyka prvostupnovému stdu nesplnenie nalezitosti
zékonného rozhodnutia v zmysle § 176 ods. 2 Tr. por. jeho citaciou, Ze v odévodneni treba,
ak to prichadza podla povahy veci do Gvahy, uviest’ najmi skutocnosti, ktoré sa povazuji
za dokdzané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, ivahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade

podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokdzané skutoCnosti. K tejto namietke
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je treba podotknut, Ze ustanovenie §-u 176 ods. 2 Tr. por. je koncipované na Siroké spektrum
roznych uzneseni, kde hodnotenie vykonanych dékazov a pravne tivahy, na ktorych zaklade
su posudzované¢ dokazané skutocnosti, je typické pre ,rozhodnutia vo veci samej‘
(napr. uznesenie 0 zastaveni trestného stihania, schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania), nie vSak pre rozhodovanie o vdzbe, pretoze to neprichddza podla povahy veci
(rozhodovanie o viazbe) do avahy. Preto aj v tejto Casti povazuje staznostny sud rozhodnutie

sudu prvého stupiia za vecné a primerane odovodnené.

K permanentnému tvrdeniu obhajoby v Ziadostiach o prepustenie A. A. z vizby
i v staznostiach proti uzneseniam Specializovaného trestného sadu v Pezinku,
ze k dovodom vizby obzalovaného nepristipila ziadna dalSia skutocnost, ktord by
odovodinovala d’alSie trvanie vézby, z coho obhajoba vyvodzuje dosledky zaniku trvania
viazby, Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, ze odpovede na to dali uz
predchadzajlice citované rozhodnutia sudov oboch stupiiov. ObZalovany je trestne stihany
pre obzvlast’ zavazné zloCiny vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. (skutok v roku 2008), nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (skutok od presne nezistenej doby
do 26. marca 2011) a zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Tr. zak. (skutok od roku 2006). Osoba obzalovaného, charakter trestnych cinov,
ich rozsah a doba, po ktort ich mal pachat’, potvrdzuji pretrvavanie obavy, Ze by obzalovany
na slobode pokracoval v pachani zavaznych trestnych ¢inov, ¢o odovodnuje opodstatnenost’

pretrvavania preventivnej vizby obzalovaného.

Obzalovany v staznosti argumentuje, ze v jeho pripade nie su dané dévody vizby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Co odovodnuje jeho prepustenie z viazby, alternativne
ziadal nahradit’ vdzbu pisomnym sl'ubom, ponuknutou penaznou zarukou alebo prijatim

dohl'adu proba¢ného a mediacného tradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberajuc sa moznostou nahradenia vizby
obzalovaného A. A. slubom, dohladom alebo penaznou zarukou, dospel k zaveru, ze
V konkrétnom pripade na to nie su splnené zadkonné podmienky. Tieto prostriedky
nahradzajuce vézbu st len moznostami, nie opravnenim osoby, ktord je pozbavena osobnej

slobody. St viazané na vynimocnost’ takého postupu z hl'adiska osoby obvineného, povahy
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prejednavaného pripadu (sl'ub a dohlad) a pri obzvlast zavaznom zloCine len existenciou
vynimoc¢nych okolnosti pripadu (peniazna zaruka). Zakladnym hl'adiskom je vyvazenost’ alebo
nevyvazenost’ tychto opatreni vo vztahu k dovodnej obave, v konkrétnom pripade, moznosti

pokracovania v pachani zavaznych trestnych ¢inov obzalovanym.

V stlade s rozhodnutim stdu prvého stupiia aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na osobu obzalovaného, charakter, zavaznost a rozsah
trestnych ¢inov, ktorych sa mal obzalovany dopustit, dobu, po ktort mali byt pachané,
su tieto nahrady vidzby neadekvatne a neproporciondlne vo vztahu kuvedenym
skutoCnostiam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky S poukazom na uvedené nezistil dovod na zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupia a preto staznost’ obzalovaného A. A. zamietol.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. aprila 2013
JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



