Najvyssi sad 3 Ndt/24/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti
konanom 16. novembra 2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného JUDr. J. A. a spol.,
o vyluceni sudcov Najvyssicho suadu Slovenskej republiky JUDr. Pavla Farkasa
a JUDr. Martina Piovartsyho z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 4 Ndt/25/2016, takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku ¢lenovia senatu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Pavol Farkassa nevylué¢uju zvykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného JUDr. J. A. a spol., vedenej

na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Ndt/25/2016.

Odoéovodnenie

V trestnej veci obvineného JUDr. J. A. a spol. vykonava Najvyssi sud Slovenskej
republiky pod sp. zn. 5 Tdo/77/2016, konanie o dovolani , ktoré podali JUDr. J. A.
a JUDr. P. T., prostrednictvom Mgr. Mateja Kraj¢iho, advokata v Bratislave (€. 1. 406 spisu),
proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 24. marca 2016, sp. zn. 6Tpo/301/2016 (¢. 1. 371
spisu), pricom ¢lenovia senatu ST NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter Hatala
a JUDr. Juraj Kliment (d’alej aj ,,sudcovia senatu 5T*) vzniesli namietku zaujatosti postupom

podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

V stlade s ¢lankom 4, bod 1 Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na rok 2016 bolo rozhodovanie o vyluceni sudcov senatu 5T pridelené do senatu 4T, ktorého

¢lenmi su aj JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Pavol Farkas.
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Dna 4. novembra 2016 ¢len senatu 4T JUDr. Martin Piovartsy oznamil v zmysle § 31
Trestného poriadku svoju zaujatost, ked’ uviedol, ze na podklade clanku 6 ods. 1
atzv. objektivnej zaujatosti Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
V posudzovanej veci vzndsa namietku zaujatosti. Odévodnil ju tym, ze bol spoluziakom
zro¢nika JUDr. G. A. z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, ktory je bratom
obvinené¢ho JUDr. J. A.. Napriek skutocnosti, ze sa s JUDr. G. A. imyselne nestretava,
pri ndhodnych stretnutiach spolu komunikuju. S obvinenym JUDr. J. A. sa pozna len

z videnia a pri nahodnych stretnutiach sa pozdravia.

Dna 2. novembra 2016 ¢len senatu 4T JUDr. Pavol Farka$ oznamil svoju zaujatost’
a uviedol, ze obvinenych JUDr. J. A. aJUDr. P. T. dlhorocne osobne pozna ako byvalych
sudcov Obvodného (neskdr Okresného) sudu Bratislava II. Uviedol, Ze bol ¢inny ako sudca
trestného Useku mestského sudu so zaradenim do sendtu spolu sJUDr. A. P., ktora
bola blizkou pribuznou JUDr. J. A.. Neskoér vykonaval funkciu podpredsedu Mestského
(neskor Krajského) sidu v Bratislave pre trestny tsek. V ramci vykonu prace vyplyvajacej
Z tejto funkcie Casto prichadzal do osobného, pracovného, ale aj mimopracovného kontaktu
so sudcami trestnych usekov tychto stdov, ktorym bol aj menovany JUDr. J. A.
V poslednom case snimi neudrziava osobny kontakt, stretdva sa snimi pri ndhodnych
prilezitostiach, v predmetnej veci sa citi byt zaujaty, resp. jeho ucast’ by mohla byt vnimana

ako ucast’ zaujatej osoby, vzhl'adom na jeho vzt'ah k obvinenym z minulosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal dovodnost’ ozndmenej zaujatosti Clenov
senatu JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa a zistil, Ze nie st dané dovody

na ich vylicenie z vykonavania tikonov trestného konania v oznacenej veci.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: , Kazdy sa moze domahat
zékonom ustanovenym poStupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude
a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky“. Clinkom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priznané pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude v sebe zahfiia aj pravo na nestranného sudcu.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov alebo predpojatosti. Nestrannost’
je potrebné skiimat’ z dvoch hl'adisk a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena,

7e je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho
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hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu o opaku. Objektivna nestrannost’
sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. teoria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v oCiach
stran. Objektivne hladisko je zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt

vykonana, ale sa musi aj javit, ze je vykonana (Delcourt proti Belgicko).

V pripade, ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukdze absencia
predsudkov alebo predpojatosti u konajiceho sudcu, potom nie je mozné vyslovit', ze su dané
predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dévodu ¢i dévodov na jeho

vylucenie.

Rozhodnutie o vyla¢eni sudcu z dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku
predstavuje teda vynimku z Ustavnej zasady, podl'a ktorej nesmie byt nikto odnaty svojmu
zakonnému sudcovi s tym, Ze prisluSnost’ sudcu aj stidu ustanovi zékon. Sudcu preto moZno
vylucit' z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci iba celkom vynimocne, a to iba
zo zavaznych zakonnych dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku, ktoré sudcovi brania
rozhodovat v stlade so zdkonom objektivne a nezaujato. Pri posudzovani skutocnosti
uvadzanych sudcami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vychadzal teda sid jednak
zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, ze vynimky z takejto prezumpcie
stanovuje iba zakon (konkrétne dévody, pre ktoré je sudca vylu€eny z vykonavania ukonov
trestného konania, su uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného

poriadku).

Z oznamenej zaujatosti a ani z predlozeného spisu nevyplyvaji dovody na vylicenie
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martina Piovartsyho v zmysle § 31 ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky upriamil pozornost’ na skimanie
dovodov na ich vylucenie podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu pochybnosti
0 nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo
tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre jeho pomer k inému

organu ¢innému v trestnom konani.
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Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava
dokaz o skutocnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu ¢i presvedcenie subjektu uplatiiujiceho namietku zaujatosti,
ale iba existencia objektivnych skutocnosti so zretel'om, na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti
o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje len podla subjektivneho

stanoviska sudcu, ale nepochybne aj podla objektivnych symptémov.

Vo vztahu k namietkam oboch sudcov treba uviest’, Ze posudenie nestrannosti sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty,
ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt
a rozhodujiucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je tak
to, ¢i obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena. Treba rozhodntt’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava

z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je v8ak len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora

sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach. EXistencia

opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu
a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré
modzu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani,
¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby
opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa moze tato

obava povaZovat objektivne za opravnenu.

Zuz spominanej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcity (nie nezaujaty) vzt'ah
k veci ma. Aj pri zohladneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k prejednavanej veci

alebo Kk osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu,
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ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®,

teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcu JUDr. Martina Piovartsyho,
poukazujuceho na skuto¢nost, Ze je spoluziakom brata obvineného JUDr. J. A. z vysokej
Skoly, tato skutoCnost sama o sebe zdkonnym dévodom vylicenia sudcu nie je ato,
ze by vyznam takejto okolnosti umocnovala skuto¢nost’, ze sa poznaju s JUDr. J. A. z videnia,
nesposobuje pochybnosti 0 schopnosti sudcu zhostit’ sa povinnosti vec prejednat’. V tejto
suvislosti sa inak ziada poznamenat’ ito, ze u sudcov vo vSeobecnosti treba predpokladat
vys$i stupen ,,odolnosti vo¢i vplyvom na ich nestrannost’, ¢o je jej logickym dosledkom aj
toho, Ze sudcovi v takejto situacii nesmie byt dovolené pristupovat’ k vysledkom
rozhodovacej ¢innosti inak, nez k obdobnému vysledku akéhokol'vek iného obvineného,
ktorého poznaju ,z videnia“. Pokial ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcu
k obvinenému JUDr. P. T., tu je potrebné konstatovat, Ze sudca sam neuviedol, ze sa citi byt

zaujaty.

V pripade sudcu JUDr. Pavla FarkaSa, ktory odovodioval svoju subjektivnu zaujatost’
jeho kolegialnym vztahom k obom obvinenym, ked’ uviedol, ze v ramci funkcie podpredsedu
Mestského a neskor Krajského sudu v Bratislave pre trestny usek prichddzal do osobného
pracovného, ale aj mimopracovného kontaktu so sudcami trestnych tsekov tychto sudov
(a teda aj sobvinenymi), tu absentuje objektivny zaklad konsStatovanej zaujatosti,
pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami su zalozené na profesionalite a kolegidlnosti.
Ak rémec tychto vzajomnych vztahov neprekroci rdmec profesiondlnosti a kolegialnosti,
nemozno mat, bez d’alSieho, pochybnosti o ich nezaujatosti. Takisto samotna skuto¢nost’,
ze sudca pracoval s pribuznou obvinené¢ho JUDr. A. P., nemodze byt bez d’alsiecho dovodom
pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. AZ v pripade, Ze by vzajomny
vzt'ah prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter
blizSieho osobného - priatel'ského vztahu, iSlo by o okolnost’ vzbudzujiicu opodstatnené

pochybnosti 0 nezaujatosti; uvedené v§ak nemozno konstatovat'.

S ohladom na uvedené (nezistiac, ziadny dovod na vylucenie zodpovedajuci
podmienkam § 31 Trestného poriadku) Najvyssi std Slovenskej republiky nepovazoval dévod

oznamenej zaujatosti JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martina Piovartsyho za relevantny
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na pozitivne rozhodnutie o oznamenej zaujatosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave diia 16. novembra 2016

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



