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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne: U. W., bytom: I. Ruska federacia, pravne zastipend: G&G IURISCOSULTI
s.r.0., Soltésovej 32, Bratislava, proti zalovanému (stazovatelovi): Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, Hrobdkova 44, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2015/000716-011 zo dna 26. januara 2015, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/93/2015-173 zo dna 20. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru Dunajska Streda rozhodnutim zo dia
30.09.2014 &. p.: PPZ-HCP-BA8-547-007/2014-Z (dalej len ,,prvoinitanéné rozhodnutie®) rozhodol tak,
ze podla § 50 ods. 1 pism. a/ s poukazom na § 48 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) zrusil trvaly pobyt Zalobkyne na izemi Slovenskej
republiky s tym, Ze podla § 111 ods. 1 pism. p/ zdkona o pobyte cudzincov je povinnd vycestovat’ do
30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ak nie je opravnend sa zdrziavat na uzemi Slovenskej
republiky z iného doévodu. PrvoinS§tanéné rozhodnutie vychddza zo skutoCnosti, ze zalobkyna dna
31.03.2014 podala Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as v zmysle § 46 ods. 1 pism.
a/ zdkona o pobyte cudzincov. Dna 07.04.2014 prvoinStanény organ obdrzal informaciu, ze Zalobkyna
nadobudla prvé povolenie na trvaly pobyt nezdkonnym spoésobom, a to na zéklade potvrdenia Ministra
dopravy SR zo dia 04.03.2009 (bez rezortného ¢isla) a potvrdenia vtedajSicho vediceho sluzobného
uradu ministerstva dopravy, ktory nebol opravneny takéto potvrdenie vydat. Z dovodu, ze zalobkyna



nadobudla trvaly pobyt na uzemi SR nezdkonnym spdsobom, prvoin§tanény organ dna 16.04.2014
zaslal na Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerstvo dopravy*)
ziadost’ o zaujatie stanoviska k udeleniu trvalého pobytu Zalobkyne v zaujme Slovenskej republiky. Dia
04.06.2014 obdrzal odpoved’ z Ministerstva dopravy, v ktorej sa uvadzalo, ze na zaklade aktualnych a
dostupnych informacii nie je zo strany Ministerstva dopravy mozné kvalifikovane urcit, ¢i zaujem SR na
udeleni trvalého pobytu Zalobkyni nad’alej trva. Na zaklade uvedenych skutoénosti prvoin$tanény organ
dita 04.06.2016 zalobkyiiu upovedomil, ze za¢ina spravne konanie vo veci zruSenia jej trvalého pobytu
na tzemi SR podla § 50 ods. 1 pism. a/ s poukazom na § 48 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pobyte
cudzincov. Nakolko do dna vydania prvoin§tan¢ného rozhodnutia, t. j. do 30.09.2014, nedolozila ziaden
dokument z ministerstva, ktory by potvrdzoval, Ze trvaly pobyt na tuzemi SR je nadalej v zaujme
Slovenskej republiky, prvoin$tanény organ vyhodnotil dokazy a dospel k zaveru, Ze je dovodné zrusit’
trvaly pobyt na tizemi SR.

2. Proti prvoin§tanénému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol stazovatel
rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2015/000716-011 zo dia 26.01.2015 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie®) tak, Ze prvoinStan¢né rozhodnutie zo dna 30.09.2014 potvrdil a odvolanie Zalobkyne
zamietol. Dovodil tym, Ze dita 02.12.2014 mu bola doru¢ena informécia od zastupcu zalobkyne o tom,
ze Minister hospodarstva SR odportuca udelit’ Zalobkyni trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky na
neobmedzeny Cas. Stazovatel’ dita 03.12.2014 zaslal na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ministerstvo hospodarstva™) ziadost o informaciu, ¢i bolo zalobkyni vydané uvedené
odportcanie, resp. ho poskytlo splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne a ziadal zaslat’ fotokdpiu
predmetného stanoviska. Diia 07.01.2015 bol stazovatelovi doru¢eny list, ktory podala zalobkynia do
podatelne 21.12.2014, kde minister hospodarstva v nadvéznosti na ziadost’ o odporucanie v zmysle § 46
zakona o pobyte cudzincov na zaklade doplnenych podkladov potvrdzuje, Ze podnikanie konatelieck
spolo¢nosti AIRCRAFT DIAGNOSTIK COMPANY, s.r.o. (dalej iba ,,ADC*) predstavuje vyznamny
prinos pre Slovenska republiku v ekonomickej oblasti s velkou investi¢nou perspektivou a udelenie
trvalého pobytu na neobmedzeny Cas je v zaujme Slovenskej republiky za predpokladu udrzania a
dalsieho rozSirovania podnikatelskej ¢innosti tejto spolo¢nosti. Dna 15.01.2015 bolo z Ministerstva
hospodarstva doruc¢ena odpoved na doziadanie, v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza, Ze ministerstvo
odporucilo podporit’ ziadost’ o udelenie trvalého pobytu pre ziadatelov za podmienky udrzania d’alSicho
rozsirovania podnikatel'skej ¢innosti v spolo¢nosti ADC.

3. Stazovatel v oddvodneni konStatoval, Zze v rozhodnuti spravne organy postupovali v sulade s
ustanoveniami spravneho konania so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. K vydaniu rozhodnutia o
zruseni trvalého pobytu na 5 rokov bol prvoin$tanénym organom zisteny skutkovy stav presne a Uplne a
boli obstarané a zdokumentované potrebné podklady pre rozhodnutie a aplikoval spravne ustanovenia
zakona o pobyte cudzincov a jeho aplikdcia ma oporu vo vykonanom dokazovani. Rozhodnutie o zru$eni
trvalého pobytu na 5 rokov je okrem inych zisad ovladané aj zdsadou, ze povinnost’ prvoinstan¢ného
organu zistit’ stav veci je determinovany dovodmi, ktoré Zalobkyna predostrela na odévodnenie svojich
tvrdeni. Nie je teda povinnostou spravneho organu za cudzinku vyhladava d’al§ie dévody a dokazy. Po
vyhodnoteni dokazov a s prihliadnutim na vSetky namietky splnomocneného zastupcu Zalobkyne
uvedené vo vyjadreni a v odvolani, ktoré st v§ak pre dany pripad neakceptovatelnymi a nepodlozenymi
dokazmi, povazoval zruSenie trvalého pobytu na 5 rokov na uzemi SR za dovodné.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobkyha podala proti preskimavanému rozhodnutiu v zdkonnej lehote spravnu Zalobu. Krajsky std
v Bratislave po preskiimani veci zru§il rozhodnutie stazovatel'a podla § 191 ods. 1 pism. d) a g) zdkona
¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) z nasledujicich dévodov:

- prvoinStan¢ny orgén nepostupoval v intencidch § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,Spravny poriadok*), pretoze pred vydanim rozhodnutia nedal zalobkyni moznost’ sa vyjadrit’
k podkladu i sposobu jeho zistenia. Dna 12.06.2014 oznamil zac¢atie spravneho konania ucastnikovi



konania a diia 30.09.2014 vydal prvostupnové rozhodnutie.

- dta 07.01.2015 bola riaditelovi RHCP Bratislava podana Ziadost’ o prediZenie lehoty na rozhodnutie vo
veci podania odvolania zalobkyne do 11.03.2015, s ktorou lehotou sthlasil. Tato skuto¢nost bola
splnomocnenému  zastupcovi zalobkyne oznamena dna 16.01.2015. Dna 07.01.2015 dorudil
splnomocneny zastupca Zalobkyne prvoin§tanénému organu list Ministra hospodarstva zo dia
23.12.2014 ¢&islo: 24008/2014-1000-57238, z ktorého vyplyva, Ze ,,...na zdklade doplnenych podkladov
potvrdzujem, Ze podnikanie konateliek spoloc¢nosti AIRCRAFT DIAGNOSTIK COMPANY, s.r.0. (dalej
len ,,ADC*) predstavuje vyznamny prinos pre Slovensku republiku v ekonomickej oblasti s velkou
investitnou perspektivou a udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny cas je v zaujme Slovenskej
republiky za predpokladu udrzania a d’alSicho rozSirovania podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti ADC.
Stazovatel’ dina 15.01.2015 obdrzal od Ministerstva hospodérstva SR list, ktorého prilohou bolo jeho
odportcanie. Naprick uvedenému stazovatel’ vydal napadnuté rozhodnutie zo dna 26.01.2015, ktoré
podpisal riaditel’ Mgr. O. P., ktory predtym diia 07.01.2015 sthlasil s predizenim lehoty na rozhodnutie
vo veci podania odvolania i¢astnika konania do 11.03.2015.

- stazovatel v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze prvoinStanény organ obdrzal dna 07.04.2014
informaciu, Ze zalobkyna nadobudla prvé povolenie na trvaly pobyt nezdkonnym spdsobom, a to na
zaklade potvrdenia ministra dopravy post a telekomunikacii SR zo dna 04.03.2009 (bez rezortného ¢isla)
a potvrdenia vtedajSicho veduceho sluzobného tradu ministra dopravy, ktory nebol opravneny takéto
povolenie vydat. Stdu v tejto Casti prvoinStan¢ného rozhodnutia a preskimavaného rozhodnutia, ktory
si tento zaver osvojil, nie je zrejmé a organy verejnej spravy to ani neoddévodnili v ¢om vidia, Ze
zalobkyna nadobudla prvé povolenie na trvaly pobyt nezdkonnym sposobom.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- Najvyssi std Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 10Sza/16/2016 zo dna 12.10.2016 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5/93/2015-92 zo dna 08.03.2016 na zéklade procesnych
pochybeni krajského sudu (nesplnenie si zdkonnej pouCovacej povinnosti, odiatie moznosti konat
ucastnikovi pred sudom). V predmetnom uzneseni nie je ziadnym spdsobom spochybnené konanie
stazovatela.

- je podstatnou skutocnost'ou, ak mala Zalobkyna udeleny trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
ako strategicky investor, aby mala doklad potvrdzujuci ucel pobytu (potvrdenie Ministra dopravy, post a
telekomunikacie Slovenskej republiky) vSetky dolezité nalezitosti, medzi ktoré patri aj ¢islo pisomnosti,
na zéaklade ktorej je mozné v budticnosti takéto potvrdenie identifikovat’. Predpokladame, ze Ministerstvo
dopravy ma svoju spravu registratiry a pracuje v uradnom styku s prisluSnymi spisovymi znackami. V
tomto pripade sa v§ak v spisovom materidli nachadza listinny doklad, v ktorom absentuje registratirne
¢islo, na zaklade ktorého by bolo mozné ho nasledne vyhladat’.

- stazovatel’ vykonaval Setrenie, ktoré je zrejmé aj zo spisového materialu, aj z vyjadrenia k Zalobe €.
PPZ-HCP-BA2-20 15/002934-004 zo dna 15.02.2016 a preto nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu, ze
prislu$né organy verejnej spravy riadne neoddvodnili skuto€nost’, v ¢om vidia, Ze Zalobkyna nadobudla
povolenie na trvaly pobyt nezdkonnym spdsobom.



- nesthlasi s tvrdenim krajského sudu, ktoré je uvedené v odseku 58, ze prvoinstancny spravny organ
nedal moznost’ vyjadrit sa uCastnikovi konania k podkladu rozhodnutia. Uvedené skutoc¢nosti st
odovodnené vo vyjadreni k zalobe ¢. PPZ-HCP-BA2- 2015/002934-004 zo dina 15.02.2016 na strane 3.

- v obdobnej veci boli na Krajskom sude v Bratislave d’alSie dve konania, ktoré boli pravoplatne
ukonc¢ené uznesenim o zastaveni konania.

7. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol, zalobu zamietol a napadnuty rozsudok
potvrdil.

B)
8. Zalobkyta vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najmi uviedla, Ze:

- kasa¢na st'aznost’ je nedovodna a sud spravne pravne posudil vec.

- prvoin§tancné ako aj preskimavané rozhodnutie neobsahovali nalezité odévodnenie podla § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, nakolko neobsahovali informacie, akymi ivahami bol vedeny spravny organ pri
hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uUvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval.

- stazovatel’ az v kasacnej staznosti po prvykrat uviedol, preCo povazuje nadobudnutic povolenia na
trvaly pobyt za nezakonné a ktorou spravnou uvahou sa riadili pri vydani napadnutych rozhodnuti.

- spravne organy nepostupovali v totoznych pripadoch rovnako, nevykonali dokazovanie v
nevyhnutnom rozsahu a spdsobom potrebnym na vydanie zdkonného rozhodnutia obsahujuceho nalezité
odévodnenie (napriklad, vysluch svedka, pana O., byvalého ministra dopravy, ktory by potvrdil, ze
odportcanie zo dia 04.03.2009 podpisal a v ¢ase vystavenia potvrdenia existoval zaujem SR v udeleni
trvalého pobytu na pat’ rokov, nenariadil znalecké dokazovanie za i¢elom preukazania, ze odporucanie
zo dna 04.03.2009 podpisal byvaly minister dopravy), voébec sa nezaoberali obsahom S§tatutu,
organiza¢ného poriadku a registratiirneho poriadku Ministerstva dopravy platnych v roku 2009, bez
preskumania ktorych nie je mozné dospiet’ k zaveru, ¢i odporucanie ministra dopravy obsahovalo vSetky
podstatné nalezitosti a ¢i veduci sluzobného uradu mohol vydat' potvrdenie, Ze existuje zaujem SR v
udeleni trvalého pobytu na pat rokov, a nevzali do uvahy § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov.

- ziadost’ o odporucajice stanovisko k udeleniu trvalého pobytu v zdujme SR podala osobne v podatelni
na Ministerstve dopravy a ta bola riadne zaevidovana. Tato skuto¢nost sved¢i o tom, ze Zalobkyia
zakonnym spdsobom poziadala o vydanie potvrdenia, resp. odporticania, Ze existuje zaujem SR na
udeleni trvalého pobytu na pat’ rokov.

0)
9. Stazovatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze v kasac¢nej st'aznosti uviedol dévody jej
podania, na podanej kasa¢nej staznosti trva a k vyjadreniu Zalobkyne nema Ziadne pripomienky.

V.
Pravny néazor NajvyssSicho sudu SR

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zdkonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvyssSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. augusta 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytnut’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny tvar udeli povolenie na trvaly pobyt
cudzincovi, ak je to v zaujme Slovenskej republiky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny Utvar zamietne ziadost o udelenie
trvalého pobytu ak $tatny prislusnik tretej krajiny nespliia podmienky na udelenie trvalého pobytu.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, policajny ttvar zru$i trvaly pobyt, ak zisti skuto¢nosti,
ktoré si dovodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu.

11. Predmetom kasacnej staznosti bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym sad zrusil
preskiimavané rozhodnutie a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie. St'azovatel’ v kasacnej st'aznosti
na prvom mieste namietal, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni sp. zn.
10Sza/16/2016 zo dia 12.10.2016 (d’alej len ,,zrusujuce uznesenie*) nespochybnil konanie stazovatela a
mal za to, Ze stazovatel’ vykonaval Setrenie, ktoré je zrejmé aj zo spisového materialu aj z vyjadrenia k
zalobe a spravne organy riadne odovodnili v ¢om vidia, Ze zalobkyna nadobudla povolenie na trvaly
pobyt nezdkonnym spdsobom. Tieto namietky sud vyhodnotil ako neddévodné.

12. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v zruSujicom uzneseni
nezaoberal meritom veci, nakol’ko rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/93/2015-92 zo dia
08.03.2016 o zastaveni konania bolo zruSené¢ z dévodu nespravneho procesného postupu krajského
sudu, ¢im doslo k odilatiu moznosti konat’ pred sidom. Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi stid Slovenskej
republiky v uvedenom zruS$ujucom rozhodnuti postup st'azovatela neskiimal, nakolko sa vecou samou
nezaoberal, preto tvrdenie o nespochybneni postupu st'azovatel’a zo strany sudu je nedévodné.

13. V suvislosti s namietkou, ze bolo vykonané Setrenie, ktoré je zrejmé aj zo spisového materialu, aj z
vyjadrenia k Zalobe ¢. PPZ-HCP-BA2-20 15/002934-004 zo dna 15.02.2016, kasa¢ny sud poznamenava,
7ze doplenie dévodov vo vyjadreni k Zzalobe nemoéze nahradit’ chybajicu pravnu argumenticiu v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Rovnaky pravny nazor nachddza oporu v ustalenej judikatiure
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/6/2016 z 18.03.2016, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/13/2016 z
21.06.2016). Kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v zmysle ustavnych principov (¢l. 1 ods.
1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustilenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj
doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (vid’ bod
¢. 9) vykonavanu podla Piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Uvedena judikatura NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky je ustilena v nazore, ze vytykané nedostatky odévodnenia preskimavaného
rozhodnutia nemézu byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim, resp. dopliujicim
vyjadrenim spradvneho organu a ani sudu neprislicha spésobom presahujicim akceptovatelni mieru
dopinat, resp. absentujiice argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery,
ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddévodnenia jeho
rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdmec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje
do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom. Pokial’ totiz stid preskimava
zakonnost’ Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a prédvne tivahy, na zéklade
ktorych bolo rozhodnutie vydané, robi tak vylucne cez odoévodnenie tohto rozhodnutia a nie



prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp. dévodov dopliujucich, ktorymi staZovatel
dodato¢ne doplia chybajice dovody v rozhodnuti. Z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
publikovaného v Zbierke pod ¢. R 33/2006 vyplyva, Ze rozhodnutiec spravneho organu je
nepreskimatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutiec neodévodnil vobec,
hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvoditt z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost’, ze
rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostauje, lebo rozhodnutic musi byt
zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania.

14. V prvoin§tan¢nom, ako aj v preskimavanom rozhodnuti na podklade namietok zalobkyne, absentuje
vycCerpavajice odovodnenie najmd vo vztahu k podstatnej skutoCnosti, na ktorej st zalozené obe
spravne rozhodnutia, a teda zdévodnenie v ¢om spociva skutoénost, Ze zalobkyna nadobudla prvé
povolenie na trvaly pobyt nezdkonnym spdsobom a na akych doékazoch je tento zaver zalozeny.
Odévodnenia spravnych rozhodnuti neobsahuju informacie o tom, odkial’ spravne organy obdrzali
informaciu, ze zalobkyiia nadobudla prvé povolenie na pobyt nezakonnym sposobom ako aj urcenie
konkrétnych dévodov v ¢om spravne organy nezakonnost’ vidia. Iba z obsahu administrativneho spisu
kasacny sud zistil, ze §lo o prikaz RiaditeI'stva hrani¢nej a cudzineckej policie (d’alej len ,,prikaz). V
tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na podstatna skuto¢nost’ a to, Ze z obsahu prikazu vyplyva, Ze ide
o dovodné podozrenie, ze zalobkyna nadobudla trvaly pobyt na 5 rokov nezdkonnym sposobom, a teda
nejde o skutoCnost’ preukdzanu, a ani zo spisu nevyplyva, ¢i bolo zacaté trestné konanie vo veci
podozrenia zo spachania trestného ¢inu alebo v akom §tadiu je predmetna vec, nakolko v pripade ak
prebieha trestné konanie, az do ukoncenia vo vztahu k Zzalobkyni plati zasada prezumpcie neviny.
Taktiez kasacny sud poukazuje na to, Ze z administrativneho spisu ma za preukazané, Zze Zalobkyni bol
rozhodnutim zo diia 14.04.2009 &. UHCP-2148-25/RHCP-BA-OCP-Z-2009-SED udeleny trvaly pobyt
na 5 rokov na podklade listu Ministra dopravy, post a telekomunikacii zo dia 04.03.2009 (d’alej len
»stanovisko ministra dopravy®), v ktorom odporucal udelit’ trvaly pobyt Zalobkyni, a teda nie na zaklade
potvrdenia vediceho sluzobného uradu. Odportcanie bolo odévodnené predovsetkym ekonomickym
prinosom pre Slovensku republiku, ako aj s ohladom na to, Ze predmetom podnikania je aj oblast’
leteckej dopravy s kombinaciou inej dopravy a ktoré sa aj politicky a spoloensky angazuje na rozvoji
vzt'ahov medzi SR a Ruskou federaciou v oblasti dopravy,

15. Stazovatel’ sa mal bliz§ie zaoberat’ aj listom a odporiucacim stanoviskom Ministerstva hospodarstva
zo diia 23.12.2014 (d’alej len ,,aktudlne stanovisko*), nakol’ko napriek tomu, Ze bolo vydané v suvislosti
so ziadost'ou zalobkyne o trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as, minister hospodarstva v iom potvrdzuje,
ze ,,podnikanie konatelick spolo¢nosti AIRCRAFT DIAGNOSTIK COMPANY, s.r.o... ,predstavuje
vyznamny prinos pre Slovensku republiku v ekonomickej oblasti s velkou investi¢nou perspektivou a
udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as je v zaujme Slovenskej republiky za predpokladu udrZania
a dalSiecho roz§irovania cinnosti...” Nakolko preskimavané rozhodnutie je rozhodnutim, ktoré
podstatnym sposobom zasiahne do prav zalobkyne je nevyhnutné, aby bolo odévodnené na podklade
riadne zisteného skutkového stavu. Dna 04.06.2014 obdrzal prvoinStanény organ odpoved z
Ministerstva dopravy, v ktorej sa uvadzalo, Ze na zaklade aktualnych a dostupnych informacii nie je zo
strany Ministerstva dopravy mozné kvalifikovane urcit, ¢i zaujem SR na udeleni trvalého pobytu
ucastnicke konania nadalej trvad. Z uvedeného spravne organy vyvodil, ze ak by ministerstvo
disponovalo dokladmi, ktoré by preukazovali, ze pobyt Zalobkyne je v zdujme Slovenskej republiky, tak
by vo svojom stanovisku uvedené neuvadzalo. Podl'a nazoru sudu ide o subjektivny nazor spravnych
organov, vo vztahu k tejto otdzke mali vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie a na podklade toho svoje
uvahy odovodnit, pretoze nepostauje iba ivaha spravneho organu bez toho, aby bola zalozend na
konkrétnych dokazoch zaobstaranych v rameci zistovania skutkového stavu veci. To plati aj vo vzt'ahu k
odporti¢aciemu stanovisku ministra dopravy a ku skuto¢nosti, ¢i absencia registratirneho cisla na
predmetnom stanovisku spdsobuje jeho nezakonnost'.

16. Vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu nepovazuje kasaény std za spravny ani nazor
stazovatela, Ze rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu na 5 rokov je okrem inych zasad ovladané aj
zasadou, Ze povinnost prvostupiového organu zistit' stav veci je determinovany doévodmi, ktoré
ucastnik konania predostrel na odovodnenie svojich tvrdeni. Nie je teda povinnost'ou spravneho organu



za cudzinku vyhladava d’al§ie dovody a dokazy. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze zasada
materidlnej pravdy vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Spravnost a uplnost’ zistenych podkladov ma zaroven viest' k presved¢ivosti
rozhodnutia spravneho organu. Tato skutocnost’ sa premieta predovsetkym do odévodnenia rozhodnutia
(Sobihard, J.: Spravny poriadok. Bratislava:lura Edition spol. s.r.0.2002). Spravny organ je povinny
vykonat’ zistovanie z Gradnej povinnosti a nemdze byt viazany len na podklady, ktoré mu poskytnu
ucastnici konania. Spradvny organ teda nie je pasivnhym vykondvatelom vole ucastnika konania, ale
naopak zohréava aktivnu ulohu pri zhromazd’ovani ddkazov, ktoré su podkladom pre jeho rozhodnutie a
to i v pripade ak je ucastnik konania necinny alebo sa nachadza v dokaznej nudzi. Taktiez sud
konstatuje, Ze konanie o zruSeni trvalého pobytu zacal spravny organ z vlastného podnetu (zésada
oficiality), povinnost’ zistit' skutoény stav veci je vo verejnom zaujme a o to viac dokazné bremeno
postihuje v plnom rozsahu spravny organ (vyhl'adavacia zasada).

17. Medzi dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri aj absencia pravnych zaverov
vyplyvajicich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznac¢nost’. Nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zaloZena na nedostatku skutkovych dévodov, pricom ide o vady
skutkovych zisteni, o ktoré su opreté rozhodovacie dovody. Za také vady st podla judikatiry spravnych
sudov povazované pripady, ked spravny organ oprie rozhodovacie dévody o skuto¢nosti v konani
nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom, alebo pripady, ak nie je zrejmé, ¢i boli dokazy
vykonané (5Szf/20/2016 z 29.06.2017, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 17.
decembra 2009, sp. zn. 8Szo 12/2009).

18. Vo svetle uvedeného povazuje sud za nevyhnutné uviest, Ze vlastny vyrok rozhodnutia nepresvedci
o spravnosti rozhodnutia, ak nebude riadne odévodneny. Odoévodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych
skutoénosti oddvodiujicich vyrok rozhodnutia. Musi preto v plnom rozsahu zodpovedat’ skutoénym
vysledkom uskuto¢neného konania. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Od6vodnenie rozhodnutia je jeho délezitou obsahovou
nalezitost'ou, ktora musi plnit’ nickol’ko funkcii. PredovSetkym musi presved¢it’ ucastnikov o spravnosti
postupu spravneho organu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno zo zakladnych pravidiel
konania - posiliovanie dovery ucastnika spravneho konania v spravnost’ rozhodovania, ¢o nasledne
vedie k tomu, aby fyzické resp. pravnické osoby dobrovolne plnili svoje povinnosti vyplyvajice z
vydaného rozhodnutia. Nemenej dolezitou funkciou je aj kontrolna funkcia spoc¢ivajica v tom, ze kazdé
rozhodnutie je mozné preskimat, priCom presved¢ivé odovodneniec moédze zamedzit'® zbytocnému
uplatiiovaniu opravnych prostriedkov. (Sobihard, J.: Spravny poriadok- Komentar. ITura Edition s.r.o.:
Bratislava, 2011, 374s.)

19. Sud dava do pozornosti, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil preskimavané rozhodnutie z
doévodov jeho nepreskimatelnosti, ako aj z dovodu, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej. S dovodom nepreskiimatelnosti sa vzhladom na vys$ie uvedené kasaény
sud stotoziiuje, nakolko nepreskumatelnost z ,nedostatku dovodov* neznamena len absolitny
nedostatok oddovodnenia, ale zahfna aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov.
AvSak v suvislosti so zrusujicim doévodom v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. kasaény sud v
postupe spravnych organov nezistil porusenie procesnych prav Zalobkyne. StaZovatel v kasacnej
staznosti nesthlasil s tvrdenim krajského sudu v bode 58 napadnutého rozsudku, Ze prvoinStanény
organ nedal Zalobkyni moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

20. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna dna 31.03.2014 podala na prvoin$tan¢ny organ
ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as. Prvostupniovy organ dorucil zalobkyni dia
12.06.2014 oznédmenie o zacati konania vo veci zruSenia trvalého pobytu na pét’ rokov, v ktorom ju
oboznamil so Setrenim spravneho organu. Zaroven ju poucil, ze v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku ma castnik konania moznost’ sa vyjadrit' k podkladom rozhodnutia i spdsobu ich zistenia,



pripadne navrhnit’ ich doplnenie a taktieZ o prave Gc¢astnika konania v zmysle § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku a v zmysle § 27 ods. 1 Spravneho poriadku vyjadrit’ sa v lehote do 5 dni odo diia dorucenia
tohto oznamenia. Zalobkyfa sa vyjadrila k za¢atiu konania podanim doru¢enym spravnemu organu dia
18.06.2014 a poziadala o prediZenie lehoty o 30 dni za uéelom predloZenia dokladu z prislugného
ministerstva ohl'adne pozadovaného t&elu. Prvoinstanény organ predizil zalobkyni lehotu do 17.07.2014.
Zalobkyfia podanim doru¢enym spravnemu organu dita 18.07.2014 poziadala opitovne o predizenie
lehoty do 15.09.2014, s ¢im spravny organ suhlasil podanim doru¢enym Zzalobkyni diia 01.08.2014.
Nasledne spravny organ vydal prvoinStanéné rozhodnutie ditia 30.09.2014. Na odvolanie Zalobkyne vydal
stazovatel’ preskiimavané rozhodnutie v lehote, ktora bola predizend v zmysle § 49 ods. 2 Spravneho
poriadku do 11.03.2015. Spravny organ poziadal o predizenie lehoty z dévodu doZiadania Ministerstva
hospodarstva SR o informacie, priCom odpoved stazovatel obdrzal 15.01.2015 a nasledne
preskiimavané rozhodnutie vydal dita 25.01.2015. Kasacny stid dava do pozornosti, Ze Zalobkyna bola v
oznameni o zacati konania poucena o svojich procesnych pravach (moznost’ sa vyjadrit' k podkladom
rozhodnutia i spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie, pravo nazerat' do spisov, robit’ si
vypisy, odpisy, kopie) a bola jej dana lehota na vyjadrenie, ktora spravny organ dvakrat prediZil. Taktiez
preskiimavané rozhodnutie bolo vydané v lehote v zmysle § 49 od. 2 Spravneho poriadku s poukazom
na to, ze ide o lehotu poriadkovl, v ktorej spravny organ o veci rozhodol po ziskani odpovede
Ministerstva hospodarstva SR.

21. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za dolezité zdoraznit, ze dlhodobo a ustalene judikuje
[porovnaj napr. rozhodnutic publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. R 29/1996], Ze rozhodnutie stdu, ktorym ako
nepresktimatelné zrus$i rozhodnutie spravneho organu, ak rozhodnutie nie je nalezite odévodnené (§ 47
ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb.) je vecne spravne. Vo svetle uvedeného, nakolko preskimavané
rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny std konstatuje, Ze krajsky sud dospel k
spravnemu zaveru, ked’ preskiimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie z
dovodu jeho nepreskumatelnosti. Z uvedeného doévodu kasacny sud kasacnt staznost podla § 461
S.s.p. ako ned6vodnu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Zalobkyni priznal narok
na ich nahradu voci netispesnému st'azovatelovi (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1

S.s.p.).

23. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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