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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 17. oktoébra 2017
v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. V., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdk., o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine zo 14. jula 2016, sp. zn. 3 To 48/2016, v zmysle § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. V.saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny L. V. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 4. maja 2016, sp. zn. 3 T 40/2015, uznany
vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. a zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 16.9.2014 dopoludnia priSiel z J. P. s poskodenou T. W. do L. z dévodu, Ze jej vybavi zamestnanie
a v presne nezistenom c¢ase v poobednajSich hodinach dna 16.9.2014 i§li spolu do parku na J. ulici v L.,
tu ju zatiahol do krikov, zobral jej kabelku, bil ju po tvari, trhal ju za vlasy a hovoril jej, Ze ak to nickomu
povie, zlomi jej vdzby, nedoZije sa rana, nasledne s fiou i§iel na sidlisko U. v L., odmietol jej vratit’
kabelku, ktora mal po cely ¢as vo svojej dispozicii a poSkodena s nim i§la len zo strachu a z dovodu, zZe
v kabelke mala doklady a osobné veci, na presne nezistenom mieste v parku na sidlisku U. v L., v
presne nezistenom c¢ase od 15:00 hod do 19:00 hod. proti voli poskodenej T. W. jej nasilim stiahol
nohavice a spodné pradlo, sotil ju na zem tak, Ze spadla na chrbat, I'ahol si na poSkodent, jednou rukou
jej drzal usta a druhou si stiahol nohavice a spodnu bielizent a vykonal s poSkodenou pohlavny styk,
napriek tomu, ze poSkodend s nim nesuhlasila a opakovanym fyzickym napadnutim sposobil poskodene;j
krvné podliatiny v oblasti krku, lakta pravej ruky, pravého pleca a drieckovej chrbtice, ¢o si vyziadalo
naru$enie obvyklého spdsobu Zivota 5 az 7 dni a posSkodenej sa opakovane pred pohlavnym stykom a po
nom vyhrazal, ze ak o tom nickomu povie, zlomi jej vizby a nedoZije sa rana,

teda nasilim a hrozbou nasilia iného nutil, aby nieCo konal, opomenul a trpel, nésilim a hrozbou
bezprostredného nasilia donttil zenu k sulozi.



Za to bol odsudeny podla § 199 ods. 1, § 41 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. k thrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 7,5 (sedem a pol) roka nepodmiene¢ne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. bol pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim zo 14. jula 2016, sp. zn. 3 To 48/2016 odvolania obzalovaného podla
§ 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Obvineny L. V. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jozefa HurtiSa podal 16. decembra 2016
dovolanie proti rozsudku Okresného stdu Prievidza zo 4. maja 2016, sp. zn. 3 T 40/2015 a uzneseniu
Krajského sudu v Trencine zo 14. jila 2016, sp. zn. 3 To 48/2016, v ktorom uplatnil dovolacie dovody
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. Dévodil tym, ze okresny i
krajsky sud napadnuté rozhodnutia opreli jeho vinu predovSetkym o vypoved poskodenej T. W. z
pripravného konania, pri ktorej boli pritomni jej rodi¢ia, z ktorych ma strach. Jej vypoved bola teda
ziskana pod ich natlakom v désledku ¢oho menila vypovede - odporovala si a klamala. Potvrdzuju to aj
konverzacie na ,,pokecisk®. Vypoved pred siidom bola naucend, ktoru od slova do slova kopirovala z
pripravného konania. V sidnom konani neboli tieto rozpory v jej vypovedi odstranené, pretoze odmietla
vypovedat. Doslo tym k poruseniu jeho prava na kontradiktorny proces. Ide teda o nezdkonny dokaz,
ku ktorému nemalo byt’ vobec prihliadnuté. Rovnako nezakonné su aj svedecké vypovede jej rodicov W.
a W., lebo pri svojich vypovediach boli ovplyvneni vypoved’'ou ich dcéry - poSkodenej, vypovedali
ucelovo. Je zarazajiice, ze vobec osoba vo veku 33 rokov potrebuje, aby boli pri jej vysluchu rodicia a
7e to OCTK pripustili. Nepriami svedkovia O. v pripravnom konani vypovedali, Ze o skutku a jeho
pachatel’a sa mali dozvediet z televizie, ale na hlavnom pojednavani uviedli uz iné skuto¢nosti. Skutoény
zdravotny stav poSkodenej nebol znalcom znamy, a preto Ziadal o novy znalecky posudok, ¢o sudy
neakceptovali. Uvedené pochybenia neboli v napadnutych rozhodnutiach objasnené a s hodnotenim
dokazov zo strany sudu nesuhlasi. Vzhl'adom na uvedené, pri existencii pochybnosti mala byt uplatnené
zasada in dubio pro reo a obvineného mal sud spod obzaloby oslobodit. Z vypovede poskodenej
vyplynulo aj to, Ze obvineny ju mal znasilnit' aj 30. augusta 2014 (spravne 29. augusta 2014),
vySetrovatel’ ho vSak z tohto skutku neobvinil, asi preto nie, Ze poSkodena klamala. Neda sa teda urcit, v
ktorom pripade klame a v ktorom nie. Procesné prava obvineného boli zasadnym spdsobom obmedzené,
predovsetkym stdnym konanim, pretoze mu vobec nebolo umoznené branit’ sa formou kladenia otdzok
poskodenej, ¢im by sa odstranili pochybnosti o pravdivosti jej slov. V dosledku toho boli porusené jeho
prava na spravodlivy sudny proces. Odsudeny bol za pouzitia neprimerane prisneho dvojitého zvySenia
trestnej sadzby § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zék., hoci pouzitiec oboch tychto ustanoveni je
neprimerane prisne a nezakonné. Zakon stanovuje, Ze uloZenie trestu ma byt primerané. Okrem toho
obvineny sam, bez obhajcu zaslal stidu d’alSie r6zne podania zo 7. augusta 2017 a 14. augusta 2017, v
ktorych obdobne ako v tomto dovolani poukazuje na poruSenie svojich prav, na stratu dokazov, ktoré
predlozil organom ¢innym v trestnom konani a zaujatost vediceho odboru kriminalnej policie JUDr.
Sumilasa, ktory je manzelom prokuratorky JUDr. Sumilasovej, ktora dozorovala jeho trestnu vec.

Navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského sudu zrusil vo vyroku o
vine a treste a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné konanie, v ktorom sa odstrani nezakonny
stav, ktory vznikol pocas celého konania, a to opdtovnym vysluchom poskodenej, ako i vyhodnotenim
nového objektivneho znaleckého posudku z odboru psychiatrie na poSkodenu a pri jeho vyhodnoteni
zohl'adnit’ cely spisovy material.

Obvineny k vyjadreniu prokuratora osobne 4. aprila 2017 predlozil stanovisko, v ktorom argumentuje
obdobne ako v podanom dovolani. Rovnako aj v dovolaniach, ktoré obvineny podal osobne 16. augusta
2016, 10. oktdbra 2016, 13. oktobra 2016, 24. oktobra 2016, 31. oktdbra 2016, 24. januara 2017 a 27.
februara 2017, teda este pred tym, ako mu bol obhajca ustanoveny, resp. kratko potom, ¢o jeho obhajca
dovolanie podal s tym, Ze obhajca neakceptoval jeho poZiadavky na dovolanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza (d’alej len prokurator) vo vyjadreniach z 12. januara 2017 a



27. februara 2017 k dovolaniam obvineného a jeho obhajcu poukazal na to, Ze trestné oznamenie
poskodenej bolo podané na policii v Prievidzi, ¢o vyplyva z vyjadrenia T. W., st., teda tam kde sa
skutok stal, aj ked’ najprv bola na policii v Partizdnskom. Svedkovia T. W., st. a Y. W., rodifia
poskodenej nevypovedali o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedeli z vysluchu poskodenej, ale o tom, ako
poskodena pri§la so svedkom O. po skutku do Partizanskeho, ako bola na vySetreni, v akom bola stave
a ¢o sa od nej v tom Case dozvedeli, ako aj o predchadzajucich stretnutiach s L. V. po€as nav§tev u nich
doma. Ich pritomnost’ pri vysluchu poSkodenej nijakym spdsobom neovplyvnila ich vypoved o tom, o
oni sami prezili pri navrate a po navrate poSkodenej domov, ako to vnimali a ¢o im poSkodena
bezprostredne po skutku povedala. Svedok O. v pripravnom konani vypovedal, ze poskodend im
povedala o znasilneni, vyhrazkach a bitke zo strany obvineného L. V., na hlavnom pojednavani si pre
odstup ¢asu na uvedené spontanne nespomenuli. V zmysle vo veci vypracovaného znaleckého posudku
obvineny L. V. netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v pravom slova zmysle, rovnako ani poSkodena
T. W., ml, ktorej duSevny stav bol v priebehu konania skiimany a nebol dévod, pre ktory by mal byt
vo veci opdtovne vypracovany znalecky posudok tykajici sa duSevného stavu poskodenej. Lekarska
sprava zabezpeCena vo veci bola zo 16. septembra 2014, teda z Casu bezprostredne po skutku, pricom
OCTK zabezpeduju a vykonavaju aj dokazy, ktoré vznikli pred podanim trestného oznamenia, niektoré
dokazy nie je mozné opakovat’ a su jedine¢né. Jedna sa najmé o listinné dokazy (zmluvy, vyjadrenia,
lekarske spravy), ktoré suvisia so skutkom. PoSkodena sa podrobila 17. septembra 2014 aj prehliadke
tela, z ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia a tato zachytava zranenia poSkodenej. Odborné
vyjadrenie vypracované MUDr. Duchoiiom sa tyka zraneni, ktoré boli poSkodenej sposobené utokmi
obvineného a nie pohlavnym stykom, preto namietka obvineného, Ze odborné vyjadrenic malo byt
vypracované lekarom - gynekolégom, nie je opodstatnend. Pravdou je, ze poSkodena sa vo vypovediach,
najmd vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré sa netykali samostatného skutku, viackrat odchylila v
povodnych tvrdeniach, ale podstatné okolnosti spachania skutku a nasledky popisovala stale rovnako. K
tejto vypovedi mal obvineny pravo sa vyjadrit. PoSkodena na hlavnom pojednavani nebola podrobena
vysluchu obvineného. V danom pripade sa jednalo o trestnti ¢innost’ spachant proti I'udskej dostojnosti,
preto je pochopitelné, ze poskodena pod vplyvom zlého psychického stavu, spdsobené¢ho strachom z
obvineného, nedokéazala vo¢i nemu rézne vystupovat’ v priebehu sudneho pojednavania. Napriek tomu
pri konfrontacii vykonanej v pripravnom konani zotrvala na svojich tvrdeniach a usved¢ila obvineného z
trestnej ¢innosti. S poukazom aj na vykonant konfrontaciu bola zachovana kontradiktornost’ trestného
konania a obvineny mal moznost’ klast’ poSkodenej otazky. S poukazom na uvedené nie je dovod pre
uplatnenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak ako sa toho domaha obvineny v dovolani.

K namietanému poruseniu ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., teda k dvojitému zvySeniu trestnej sadzby a
pouzitiu ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak., teda pritazujucej okolnosti spoc¢ivajicej v predchadzajicom
odsudeni pachatela, sud ukladal thrnny trest odnatia slobody, ktory je povinny ukladat’ pri odsudzovani
pachatela za viac trestnych ¢inov a ak je jeden z tychto trestnych ¢inov zlo¢inom, ukladd thrnny trest
podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. Zaroven bol pri ukladani trestu pouzity § 38 ods. 5 Tr. zak., nakol’ko L. V.
uz bol odsudeny za zlo¢in. Sud z dovodu pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. nepouzil § 38 ods. 4 Tr. zak.,
teda neprihliadal na pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti, napriek tomu, Zze tieto vo vyroku o
treste uviedol. Trestna sadzba pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. je stanovena na 5 az 10
rokov, pricom tato bola podla § 38 ods. 5 Tr. zak. zvySena o jednu polovicu. K inému zvySeniu trestnej
sadzby nedoslo. Obvineny nema ziadny zédkonny narok na ukladanie trestu na dolnej hranici trestnej
sadzby a sud rozhodoval o primeranosti, vhodnosti a u¢elnosti trestu individudlne vo vztahu ku
konkrétnemu pachatelovi a konkrétnemu skutku. Teda nie je dovod pre aplikaciu § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. tak, ako sa toho domahal obvineny v dovolani.

V priebehu konania nebol zisteny Ziadny pomer OCTK alebo studu k ti¢astnikom trestného konania alebo
k prejednavanej veci. V danom pripade nie je dévod ani pre aplikaciu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
ktorej sa domahal obvineny v dovolani.

L. V. bol stihany iba za skutok zo 16. septembra 2014 a nie za skutok z 30. augusta 2014, za ziadny
skutok z 30. augusta 2014 mu nebolo vznesené obvinenie a ani nebol odsudeny. OCTK vyhodnotili
vykonané dokazy vo vsetkych vziajomnych stvislostiach a nevideli dovod pre vznesenie obvinenia za



konanie z 30. augusta 2014. Poskodena popisala vo vypovediach aj predchadzajuce pohlavné styky s
obvinenym, jeden aj z 30. augusta 2014, ale v kone¢nom dosledku ako absolitne nedobrovolny oznacila
iba styk vykonany 16. septembra 2014. Skutkové zistenia a zavery tak ako ich ustalil okresny sud a
krajsky sud su zaloZené a vychadzaji z vykonanych dokazov. Tieto mozno hodnotit’ ako spravne, uplné
a vykonané zakonnym sposobom. Teda nie je dovod pre uplatnenie § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr.
por., ako to navrhol obvineny v dovolani.

Navrhol dovolania obvineného L. V. a obhajcu, ktory tak urobil jeho menom, podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietnut, lebo je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Spis spolu s dovolanim obvineného bol doruc¢eny dovolaciemu stdu 18. méaja 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud § 377 Tr. por.) po
preskimani dovolania na podklade spisu zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu,
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu, v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 368 ods. 1, §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Dovolanie spiiia i obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, 2 Tr. por.) a bola splnena aj podmienka podl'a § 372 Tr. por., ked’ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je uréeny k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych chyb a ma byt len skutoéne vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania su
zakonom obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

DoterajSia sudna prax dovolacieho stdu je taka, Ze obsah doévodov dovolania musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.
Dévody musia byt materidlne podlozené, nestaci na ne len formalne poukédzat’ v dovolani, aby sa tym
vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu musi byt neoddelitelnou sucast’ou spravodlivého procesu a organy ¢inné v trestnom
konani a sid musia dbat’ na to, aby obvineny mal vytvorené zakonné podmienky na realne uplatihovanie
obhajoby v celom trestnom konani. Iba zasadné, teda nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu je
dovodom na dovolanie. V ustalenej sudnej praxi sa za zadsadné poruSenie prava na obhajobu povazuje
napr. to, ak by sud o navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania nerozhodol pred rozhodnutim vo veci
samej, resp. ak by obvineny nemal obhajcu, hoci by §lo o obhajobu povinnt a podobne.

Obvinenému bol obhajca ustanoveny 19. septembra 2014 (¢.1. 57), priCom obvinenie mu bolo vznesené
17. septembra 2014 (¢.L 3). Ustanoveny obhajca sa aktivne zacastiioval ukonov pripravného konania a
ukonov v stidnom konani, ¢o vyplyva zo spisu. Obvineny proti ustanovenému obhajcovi nevzniesol
ziadne namietky. V tomto smere dovolaci sud nezistil zdsadné poruSenie prav obvineného na obhajobu.

V pripravnom konani o navrhoch obvineného a jeho obhajcu na doplnenie dokazovania odmietol
vySetrovatel, ¢o je zrejmé z pisomnosti z 13. janudra 2015, 3. februara 2015, 4. februara 2015 a 12.
februara 2015, o zdznamov o preStudovani vySetrovacieho spisu zo 25. februdra 2015 a 26. februdra
2015, (¢.1. 62, 66, 68 - 69, 80 - 81, 84, 92, 485, 487).

Prvostupniovy std o vSetkych navrhoch obvineného na doplnenie dokazovania rozhodol eSte pred
vyhlasenim rozsudku ich odmietnutim, ¢o je zrejmé zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 23. marca
2016 (¢.1. 821 - 822), ale aj z rozsudku (strana 10) tohto sudu, kde zaroven uviedol aj dovody preco tak
rozhodol. Ani v tomto postupe nezistil dovolaci sid pochybenie rovnajiice sa zadsadnému poruseniu prav



na obhajobu.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Obvineny to odovodnil tym, Ze dozorujuca prokuratorka JUDr. U. sa mala v jeho veci dat’ vyli€it’ pre
svoju zaujatost, nakolko je manzelkou vediiceho odboru krimindlnej policie JUDr. U.. Uvedena
dovolacia namietka nema oporu v spise. Z neho je zrejmé, ze trestnu vec vySetroval pplk. Ing. N. W. a
dozor nad vySetrovanim mala prokuratorka Mgr. Q. W.. Uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. je preto neakceptovatelny.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom. Tento dovolaci dovod mozno uplatnit’ len v pripade,
ak dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich ziskanie, vykonanie a vyhodnotenie
jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Podl'a obvineného vypovede poSkodenej a jej rodiCov boli ziskané nezdkonne. WySetrovatel' totiz
opakovane vypocul poSkodeni v pritomnosti jej rodiCov, aj ked preto neboli splnené zakonné
podmienky. V dosledku toho poskodena pred rodi¢mi nevypovedala pravdivo, vypovede ohl'adne ich
vztahu menila, v inych ¢astiach vypoved mala nauenti a vypovede jej rodiCov boli ovplyvnené
znalostami z vypovedi ich dcéry. Obvineny dovodil aj tym, Ze doSlo k poruSeniu zasady
kontradiktornosti, lebo nemohol na hlavnom pojednavani poskodenej klast’ otdzky a poskodena vobec
nevypovedala o skutku znasilnenia, a preto nebol z tohto skutku usved¢eny. Dusevny stav poskodenej
nebol opédtovne vySetreny v ramci znaleckého dokazovania, nakol’ko sud takyto jeho navrh zamietol.
Takéto dokazy nemali byt podkladom pre uznanie jeho viny.

Dovolaci sud k uvedenému uvadza, ze aj ked’ nebol zdkonny dovod, aby rodi¢ia poskodenej boli
pritomni pri jej vypovedi, vysluchy poskodenej boli ziskané zakonnym spdsobom. Poskodena bola totiz
vypocuta opakovane aj nasledne bez ucasti rodi¢ov, podrobila sa aj konfrontacii s obvinenym, ktory sa v
ramci tohto tkonu priznal k spachaniu skutku znasilnenia, ¢o bolo suladné s jeho vypoved’ami pred
vySetrovatelom a sudcom pre pripravné konanie. Poskodena vypovedala aj na hlavnom pojednavani, kde
vSak jej vysluch nebol dokonceny pre zhorSenie jej zdravotného stavu, ktory branil dokoncenie jej
vysluchu. Zasada kontradiktornosti bola dodrzand minimalne pri konfrontacii, kde obvineny mal
moznost’ klast’ poskodenej otazky, rovnako tak aj jeho obhajca pri opakovanych vyslichoch poskodene;j
a vSetky jej vypovede, ako aj ostatné dokazy mala obhajoba k dispozicii, pretoze opakovane vyuzili pravo
na nahliadnutie do spisu a obvineny a jeho obhajca si po skonceni vySetrovania preStudovali obsah spisu.
Okresny sud vSetky zdkonne zaobstarané dokazy vykonal na hlavnom pojednavani v sulade so zdkonom,
¢o vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku a tento postup odobril aj odvolaci sud, ¢o je zrejmé
z obsahu napadnutého uznesenia. Napokon vystizne na tieto skuto¢nosti poukazal aj prokurator vo
vyjadreniach k odvolaniu obvineného. Ani uplatneny dovolaci dévod nie je mozné za daného stavu
akceptovat’.

Najvyssi sud k namietkam obvineného ohladne hodnotenia dbékazov zo strany okresného sudu
konstatuje, ze sudna prax v zhode s ustalenou judikatirou nedovoluje nadriadenym stidom bez doplnenia
dokazovania menit’ sudne rozhodnutia podriadenych sudov. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti je
bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze okresny sud vykonané ddkazy jednotlivo i v ich sthrne
hodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Prehodnotenie zaverov okresného i krajského sudu, ako sa toho
dozaduje obvineny je preto nepripustné a nezdkonné. Navyse je potrebné uviest’, Ze obvineny dovolanie v
prevaznej ¢asti odovodiuje vyluc¢ne prehodnocovanim skutkovych zisteni zo svojho pohladu, ¢o je sice
v stlade s jeho obhajobnymi pravami, ale rozhodujuce je iba hodnotenie vykonanych dokazov sudom,
ktorému tuto ulohu - povinnost’ ukladd zdkon, a to vratane spravodlivého a objektivneho zistenia
skutkového stavu, ktorym je viazany aj dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..



Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Stdna prax v sulade so zdkonom povazuje tento dovolaci dévod za naplneny iba za podmienky, Ze bol
uloZeny sice dovoleny trest, ale mimo trestnii sadzbu uvedenti v osobitnej ¢asti platného a Géinného
Trestného zdkona vratane zasad pre ukladanie trestov. Takym je aj trest zvySeny alebo znizeny v zmysle
§ 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 39, § 41 ods. 2 Tr. zdk. Za ulozenie druhu trestu, ktory zakon
nedovoluje sa povazuje taky trest, ktory nie je mozné ulozit bud’ vobec, alebo iba za podmienok
uréenych zakonom a tieto neboli splnené.

V zmysle § 189 ods. 1 Tr. zdk. je mozné pachatela tohto trestného Cinu potrestat’ trestom odiatia
slobody na dva roky az Sest’ rokov. Podl'a § 199 ods. 1 Tr. zék. je mozné pachatel’a tohto trestného ¢inu
potrestat’ trestom odiatia slobody na pat’ rokov az desat’ rokov. Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. V danom pripade je to trestny
¢in podla § 199 ods. 1 Tr. zék.

Obvineny sa dopustil dvoch zlo¢inov, predtym bol viackrat sudne trestany, opakovane bol vo vykone
trestu odnatia slobody a predmetné dva zlo¢iny spachal v skisobnej dobe po podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. Tieto skuto¢nosti podrobne zohl'adnené aj v rozsudku prvostupnového
sudu. ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby stanovenej u zlo¢inu podla § 199 ods. 1 Tr. zdk. v zmysle
§ 389 ods. 5 Tr. zdk. na 7 rokov a 6 mesiacov je zakonné a uloZenie takéhoto trestu je skor mierne.
Dovolaciemu sudu vSak ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por. brani zhor$it' postavenie obvineného, ak
dovolanie bolo podané v prospech obvineného. Za daného stavu nemozno akceptovat ani tento
uplatneny dovolaci dovod.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Skutok vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku ustaleného okresnym stidom, ako je aj uvedeny vysSie
napliiia vietky zakonné znaky zlo¢inov vydierania a znasilnenia podla § 189 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr.
zak., pretoze nasilim a hrozbou nasilia iného nutil, aby nieco konal, opomenul a trpel a nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi. Takto ustaleny skutok nenapliia uz Ziadny iny trestny &in.
Pre tplnost’ v8ak treba uviest’ aj to, ze pravna veta tychto trestnych ¢inov mala byt upravena v stlade
so sudnou praxou tak, ze postacovalo uviest iba nasilie, pretoze tento pojem je nadradeny z dovodu
svojej zavaznosti nad hrozbu. Uvedené pochybenie v§ak nie je takého zavazného charakteru, aby ho bolo
nutné napravovat. Z uvedenych doévodov nie je mozné akceptovat’ uplatneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vyijadrené preukazuje, Ze uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/,

pism. h/, pism. i/ Tr. por. nie su naplnené. Najvyssi sud preto dovolanie obvineného ako nedovodné
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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