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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. V. F., bytom U. XX, D., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu sp. zn.: 2881/2014-KaBa z 11. aprila 2014, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/3/2014-14 zo dna 22.
augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/3/2014-14 zo dia
22. augusta 2014 zruS§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Sp/3/2014-14 zo dna 22. augusta 2014 podla § 250p
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) odmietol opravny prostriedok navrhovatela z
dévodu, Ze navrhovatel' ani naprieck vyzve na odstraneniec vad navrhu a pouceniu o nasledkoch
spojenych s ich neodstranenim, svoj navrh podla pokynov stidu nedoplnil.

Podra krajského stidu navrh navrhovatel’a z 28. aprila 2014 nesplial naleZitosti riadneho navrhu v zmysle
§ 249 ods. 2 O.s.p., nakol’ko neboli z neho zrejmé dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit', v
¢om navrhovatel’ vidi nezakonnost’ rozhodnutia odporcu alebo jeho postupu, teda nebolo zjavné, z akého
pohl'adu ma std napadnuté rozhodnutie odporcu preskiimat’. Navrhovatel sice reagoval na vyzvu sidu
na odstranenie vad, predmetni vadu vSak vobec neodstranil, iba opdtovne doslovne uviedol text
odovodnenia podaného navrhu z 28. aprila 2014. Pretoze uvedena vada branila vecnému vybaveniu
podaného navrhu, krajsky sid navrh odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel vCas odvolanie a namietal nepreskumatelnost’ jeho
oddvodnenia. Uviedol, Zze spliia podmienku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci zastupovania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ked’Zze napriek pravnickému vzdelaniu sa nemohol zastupovat’



sam. Navrhovatel’ namietal, Zze v napadnutom uzneseni krajsky sud neuviedol, v ¢om konkrétne jeho
odvolanie nesplialo nalezitosti riadneho navrhu, pri¢om poukézal na to, 7e rozsahom odvolania je sud na
zaklade dispozicie navrhovatel'a viazany. Navrhol, aby najvyss§i sud napadnuté uznesenie krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

V rozhodnuti, ktorého preskiumania sa navrhovatel domaha, a ktorym mu nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci, odporca uviedol, Ze predmetom Ziadosti navrhovatela o poskytnutie pravne;j
pomoci bolo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/294/2012 z 24. oktobra
2013, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11CoP/160/2012 z 30. aprila 2012, ktorym Krajsky sud v Bratislave odmietol odvolanie
navrhovatela smerujice proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2Ps/1/2011-59 z 21. februara
2012, ktorym prvostupiiovy sud vyzval navrhovatela podla § 186 ods. 2 O.s.p. na predloZenie
lekarskeho vysvedcenia o dusevnom stave odporcov v lehote 14 dni odo diia dorucenia rozhodnutia pod
nasledkom zastavenia konania o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony odporcov. Krajsky sud v
Bratislave odmietol odvolanie pre jeho nepripustnost, ked’ze smerovalo proti uzneseniu, ktorym sa
upravuje vedenie konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a v dovolacom
konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., preto dovolanie
navrhovatela odmietol.

Odporca v rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vyslovil nazor, ze v konani
pred sadmi nedoslo k poruseniu prav navrhovatela a poukazal tieZ na skutoénost, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/294/2012 z 24. oktobra 2013, ktoré navrhovatel
ziadal zrusit, je rozhodnutim sudu poslednej inStancie, ktoré uz len z titulu prévoplatnosti a
vykonatelnosti je v§eobecne zavdzné a nemozno ho zrusit. Odporca dospel k zaveru, ze vo veci, s
ktorou sa navrhovatel’ obratil na centrum, nebola vyli¢ena zrejma bezuspesnost’ sporu, ¢im nebola
naplnena jedna z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Odvolanim zo dna 28. aprila 2014 sa navrhovatel doméhal zruSenia uvedeného rozhodnutiu odporcu,
pricom krajsky sud vyhodnotil podané odvolanie z formalnej stranky ako nedostatocné, postradajuce
niektoré zakonné nalezitosti a uznesenim ¢. k. 4Sp/3/2014-8 z 02. juna 2014 nariadil navrhovatelovi
dophit’ jeho odvolanie v nasledovnom rozsahu: oznacit’ std, ktorému je navrh uréeny (nazov, sidlo),
oznacit’ a identifikovat’ uc¢astnikov konania, oznacit’ postup spravneho organu, proti ktorému odvolanie
navrhovatela smeruje, vyjadrit’ sa, v akom rozsahu navrhovatel’ napada rozhodnutie a postup odporcu.
uviest’ konkrétne dévody, v com navrhovatel’ vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu, opisat’
rozhodujuce skuto¢nosti odévodnujuce nezakonnost rozhodnutia a postupu odporcu, oznacit' dokazy,
ktorych sa navrhovatel’ dovolava, resp. oznacit’ prostriedky, ktorymi mozno zistit’ skutocny stav veci,
pricom listinné dokazy je navrhovatel’ povinny pripojit’.

Na vyzvu sudu navrhovatel dorucil sidu podanie zo dna 23. jula 2014. Nasledne krajsky sud
napadnutym uznesenim odmietol navrh navrhovatela na zacatie konania z dovodu, ze neobsahoval
dévody, v ¢om vidi navrhovatel’ nezakonnost’ rozhodnutia odporcu. V napadnutom uzneseni krajsky sud
zhrnul obsah navrhu nasledovne. Podla krajského sudu navrhovatel’ uviedol, ze sa mu platnou pravnou
tipravou (§ 20 ods. 2 zdkona &. 38/1993 Z. z.) brani konat pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,
7e mu odporca brani v konani o ustavnej staznosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky, Ze
predsudky o neuspes$nosti konania len preto, lebo sa jedna o sudcov st nezmyslom, Ze je nemajetny a
nema prostriedky na zaplatenie sukromného advokata, Ze piratstvo sudcov Generalna prokuratira
odmietla jej uznesenim z 01. aprila 2014, Ze m4 pravo na sidnu ochranu a musi si hajit’ poru§ovanie jeho
zakladnych prév svojpomocou, ze v konani sp. zn. 15C/30/01, vedenom na Okresnom stde Bratislava I
uviedol adresu V.d. Lasso New York (ktorého je Statutarnym zastupcom), priCom ale ani predvolanie na



pojednavanie a ani rozsudok neboli doru¢ené na uvedenti adresu.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze v doplnenom névrhu navrhovatel’ iba
opatovne doslovne uviedol text odovodnenia pévodného navrhu. S tymto hodnotenim krajského stdu
moéze najvyssi sud suhlasit’, nakol’ko porovnanim textu povodného navrhu navrhovatela (zo dna 28.
aprila 2014) a jeho doplnenej verzie (zo dna 23. jula 2014) Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
navrhovatel’ sice niektoré vety trochu Stylisticky pozmenil, ale obsahovo sa jedna o totozny text.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nezdiel'a s krajskym sudom zaver, ze navrhovatel’ neuviedol, v
¢om vidi nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Poukazuje pritom aj na tvrdenie navrhovatela
nachadzajuce sa tak v povodnom ako aj v doplnenom navrhu, ktoré vsak krajsky stid nereprodukoval v
zhrnuti obsahu navrhu, a sice, ze v sidnom konani sa od navrhovatela ziadalo nevykonatelné plnenie,
aby predlozil lekarske osvedCenie o dusevnom stave sudcov, pricom ale sudcom ziaden zdkon neuklada,
aby také lekarske osvedcCenie navrhovatelovi na jeho ziadost' predlozili preto povazuje vyzvu sudov
podla § 37 ods. 2 OZ na nemozné plnenie za neplatnli, a tym je podla navrhovatela preukazana
uspesnost’ konania.

Ako vyplyva z uvedené¢ho, navrhovatel' vo svojom navrhu ist¢ namietky spochybnujuce podla jeho
nazoru zakonnost’ rozhodnutia odporcu vyslovil. Skuto¢nost, Ze sa mozno namietky navrhovatela javia
sudu ako nedostatoCne relevantné, eSte neznamend, Ze navrh absolitne postrada dovody, pre ktoré
navrhovatel’ povazuje rozhodnutie za nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k odlisnému zaveru ako krajsky sud a
nepovazoval navrh z hladiska splnenia formalnych nalezitosti za taky vadny, aby o fiom nebolo mozné
vecne rozhodnut. V neposlednom rade Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje aj na ustanovenie §
250j ods. 3 O.s.p., ktoré obsahuje zruSovacie dovody pri prieskume spravnych rozhodnuti, na ktoré sad
prihliada ex offo, teda aj nad ramec tvrdeni obsiahnutych v navrhu na stidny prieskum rozhodnutia.

Krajsky std teda pochybil, ked” opravny prostriedok navrhovatela odmietol a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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